32 A 74/2013-34

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Miladou Haplovou ve véci
zalobkyné: O. Z., nar. ......... , statni piislusnost Ukrajina, bytem v CR ............. , zast. Mgr.
Vitem BureSem, advokatem se sidlem Dobrovského 50, 612 00 Brno, proti Zalované: Policie
Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem Ol3anska 2, P. O. Box 78,
130 51 Praha 3, o zalobé& proti rozhodnuti zalované ze dne 12. 12. 2013, &. j. CPR-13070/CJ-
2013-930310-V243,

II.

I1I.

takto:

Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze
dne 12. 12. 2013, &. j. CPR-13070/CJ-2013-930310-V243 a rozhodnuti Policie
Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Jihomoravského kraje, Odboru
cizinecké policie, oddéleni pobytovych agend Valtice ze dne 12. 9. 2013, €. j.
KRPB-151116/CJ-2013-060027-SV se zrusuji a véc se vraci zalované
k dal$imu fizeni.

Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze
dne 12. 12. 2013, & j. CPR-13070-1/CJ-2013-930310-V243 a rozhodnuti
Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Jihomoravského kraje,
Odboru cizinecké policie, odd€leni pobytovych agend Valtice ze dne
12.9.2013, &. j. KRPB-151116/CJ-2013-060027-SV se zrusuji a véc se vraci
zalované k dal$imu fizeni.

Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni na nahradé nakladd fizeni ¢astku
12.342 K¢ do 30 dn od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm advokata Mgr.
Vita Burese, se sidlem Dobrovského 50, 612 00 Brno.
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Odivodnéni:

Zalobou ze dne 18. 12. 2013 dorucenou Krajskému soudu v Brné téhoz dne se
zalobkyn¢ domédhala prezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 12. 12. 2013, ¢. j. CPR-
13070/CJ-2013-930310-V243, kterym Zalovana podle ust. § 90 odst. 5 zékona &. 500/2004
Sb., spravni tad, ve znéni pozd¢jSich predpisi (dale jen spravni tad) zamitla odvolani
7alobkyné proti rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie
Jihomoravského kraje, Odboru cizinecké policie, oddéleni pobytovych agend Valtice ze dne
12. 9. 2013, & j. KRPB-151116/CJ-2013-060027-SV, a napadené rozhodnuti potvrdila,
a rozhodnuti Zalované ze dne 12. 12. 2013, &. j. CPR-13070-1/CJ-2013-930310-V243, kterym
zalovana podle ust. § 90 odst. 5 spravniho fadu zamitla odvolani Zalobkyné proti rozhodnuti
Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Jihomoravského kraje, Odboru
cizinecké policie, oddéleni pobytovych agend Valtice ze dne 12.9.2013, ¢. j. KRPB-
151116/CJ-2013-060027-SV, a napadené rozhodnuti potvrdila.

Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné ze dne 12. 9. 2013, ¢. j. KRPB-
151116/CJ-2013-060027-SV bylo Zalobkyni podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zékona
&.326/1999 Sb., o pobytu cizincii na Gizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, ve
znéni pozdé¢jSich predpisit (dale jen zdkon o pobytu cizinci) ulozeno spravni vyhosténi
a doba, po kterou ji nelze umoznit vstup na tzemi Clenskych statd Evropské unie, byla
stanovena v délce 6 mésicl. Pocatek doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na tizemi
Clenskych stati Evropské unie, byl stanoven v souladu s ust. § 118 odst. 1 zdkona o pobytu
cizinct ode dne, kdy cizinec pozbude opravnéni k pobytu na tizemi Ceské republiky. Podle
ust. § 118 odst. 3 zdkona o pobytu cizinci byla zalobkyni stanovena doba k vycestovani
z uzemi Ceské republiky do 30 dnll po nabyti pravni moci rozhodnuti. Soucasné pro piipad,
7e by rozhodnuti o spravnim vyhosténi bylo ve lhité stanovené k vycestovani nevykonatelné
z divodi podle ust. § 119, § 119a, § 179 nebo § 172 odst. 3 zakona o pobytu cizincii nebo
z diivodu dle ust. § 32 odst. 5 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, byla doba k vycestovani
z uzemi Ceské republiky stanovena do 30 dnti ode dne odpadnuti téchto daivodi.

Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné¢ ze dne 12.9.2013, ¢. j. KRPB-
151116/CJ-2013-060027-SV byla zalobkyni podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu uloZena
povinnost uhradit ndklady fizeni ve vysi 1.000 K¢, a to ve 1hité¢ do 14 dnit ode dne nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti.

Zalobkyn& je toho ndzoru, Ze spravni organ zaloZil své rozhodnuti o spravnim
vyhosténi na nesprdvném pravnim posouzeni institutu pracovni cesty. Namitd, ze je trestana
spravnim vyhos$ténim, aniz by se dopustila jakéhokoli protiprdvniho jednani (na uzemi
pobyvala vzdy na zakladé¢ platného povoleni k pobytu, plnila fadné tcel pobytu a vykonavala
praci na zaklad¢é platného povoleni k zaméstnani, pficemz neexistuje zadné pravomocné
rozhodnuti o tom, Ze by se dopustila jakéhokoli poruseni pravnich ptfedpisti o zaméestnanosti
— 2012, aniz by bylo prokédzéano, ze by tento stav byl protipravni, v rozhodnuti odvolaciho
organu je pak zalobkyni pfi¢itano k tizi jen obdobi 6 mésicti od ledna do Cervna 2013.
Zalobkyné zdtiraziiuje, e v obdobi leden — erven 2013 respektovala své zavazky vyplyvajici
z pracovniho poméru, v zddném piipad¢ vSak neni pravdou, Ze by si pii podavani zadosti
o prodlouzeni pobytu byla védoma toho, Ze vykon jejiho zaméstndni nebude realizovéan
v misté, kde situace na trhu prace dostatecné odlivodiiuje zaméstnani cizince, jak uzaviraji
spravni organy obou stupni. Spravni organ podle jejiho nazoru rovnéz neprokdzal, ze by
zalobkyné jednala s imyslem obchazet zakon tim, Ze bude védomé vykonavat praci v regionu,
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ktery se vyznacuje vys$i nezameéstnanosti nez region, pro ktery ji bylo povoleni k zaméstnani
vydéno.

Zalobkyné namita, Ze pokud je pracovni cesta definovana jako ,.Gasové omezené
vyslani zaméstnance k vykonu prace mimo sjednané misto vykonu prace, pak z této definice
nelze dovozovat, ze by zaméstnanec musel pied vyslanim na pracovni cestu nezbytné
vykonavat praci ve sjednaném misté vykonu prace. Jedinou podminkou v ust. § 42 zdkoniku
prace je ,,Casové omezeni®, pficemz v daném ptipad¢ bylo jednoznac¢né prokazano, ze vykon
prace zalobkyné mimo sjednané misto vykonu prace byl vzdy casové omezen. DalSim
defini¢nim znakem pracovni cesty je ,,doba nezbytné potieby*, kterou vSak podle nazoru
zalobkyné nelze posuzovat pouze podle délky této doby, ale je tfeba posuzovat veskeré
okolnosti a skutecnosti existujici jak na stran¢ zaméstnavatele, tak na strané zaméstnance, za
kterych je ti€elné, rozumné a vhodné, aby zaméstnanec vykonaval svoji praci v jiném miste.
Zalobkyné namita, Ze v daném piipadé se spravni organ posouzeni a prokazovani toho, zda
pracovni cesty zalobkyné byly ¢i nebyly uskute¢nény na dobu nezbytné potieby ¢i nikoli,
zcela vyhnul. Zavér spravniho organu, Ze Zalobkyné vykonavala pro zaméstnavatele ¢innost
trvalého rdzu a Ze je vylouceno, Ze byla vysldna na dobu nezbytné potieby, neni zaloZen na
provedenych ditkazech. Spravni organy se kromé& délky trvani pracovni cesty jiz nezabyvaly
dal§imi skutec¢nostmi nebo dikazy, které by mohly odlvodnit zavér, Ze se v daném piipadé
o pracovni cestu nejedna.

Zalobkyné tedy spatiuje nespravnost napaden¢ho rozhodnuti zejména v nespravném
posouzeni institutu pracovni cesty a vtom, Ze zav€ry spravniho organu nemaji oporu
v provedeném dokazovani.

Na podporu svych tvrzeni zalobkyné odkazuje na rozsudek NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 22. 8. 2013, ¢.j. 1 As 67/2013-42.

Zalobkyn& namita, e v fizeni nebyly splnény ani zakonné predpoklady pro vydani
rozhodnuti o ulozeni povinnosti uhradit naklady spravniho fizeni.

Vzhledem k vySe uvedenému Zzalobkyné navrhuje, aby soud rozsudkem zrusil obé
napadend rozhodnuti Zalované i obé rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a véc vratil
zalované k dalSimu fizeni, a dale aby soud ulozil Zalované povinnost nahradit zalobkyni
naklady fizeni.

Zalovana ve svém vyjadfeni ze dne 14. 1. 2014 uvedla, Ze protipravni jednani
zalobkyné bylo nalézacim spravnim organem fadné zjiSténo, spisovym materidlem dolozeno
a dostatetn¢ odlvodnéno, a ze nebyla zjiSténa Zadna procesni pochybeni, kterd by
zpusobovala nezakonnost vedeného fizeni, potazmo rozhodnuti, které ztakového fizeni
vzeslo. S ohledem na shora uvedené Zalovana odkazuje na odivodnéni rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné, ale zejména na odivodnéni rozhodnuti zalované, nebot’ ma za to, ze
v rdmci vedeného fizeni se zcela dostacujicim zplsobem vypotradala se v§im, co v fizeni vySlo
najevo.

Vzhledem k tomu, Ze zalovana ve svém postupu neshledala pochybeni, navrhuje, aby
soud Zalobu jako nediivodnou zamitl.
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V névaznosti na podani zalobce ze dne 22. 1. 2014 soud v pfedmétné véci natidil
jednani, které se konalo dne 3. 2. 2015 za ucasti pravniho zastupce Zzalobkyné,
v nepiitomnosti zalované. Zalobkyné se z jednani omluvila.

Pravni zastupce zalobkyné pfedev§im odkazal na sva pisemnd podani a piedlozil
soudu rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro Jihomoravsky a Zlinsky kraj ze dne
9.6.2014, ¢. j. 4088/9.30/14/14.3-RZZ, sp. zn. P 152/14, kterym bylo zastaveno fizeni ve
véci podezieni ze spachani pifestupku podle ust. § 139 odst. 1 pism. c) zékona
o zaméstnanosti, kterého se méla dopustit zalobkyné vykonem nelegalni prace ve smyslu
ust. § 5 pism. e) bod 2 zdkona o zaméstnanosti dne 20. 6. 2013. Dale pravni zastupce
zalobkyné setrval na svém ndzoru, Ze spravni organy se dostatecné nezabyvaly vSemi
okolnostmi vyslani Zzalobkyné k vykonu prace mimo misto povoleni vykonu prace. Zalobkyné
nepopira, Ze vroce 2013 preruSované pracovala na uvedeném pracovisti H. na zakladé¢
pracovniho piikazu na pracovni cesté. Dale uvedl, ze Zalobkyné ma v soucasné dobé
vystaveno povoleni k zaméstnani s mistem vykonu prace v Novosedlech. O tom, Ze se
nedopustila vykonu nelegélni prace, svédc¢i rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace.

V nyni posuzované véci bylo Zalobkyni uloZeno spravni vyhosténi dle § 119 odst. 1
pism. b) bodu 3 zakona o pobytu cizinctli, dle né¢hoZ policie vyda rozhodnuti o spravnim
vyhosténi cizince, ktery pobyva na izemi ptechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci umoznit
vstup na tzemi clenskych stati Evropské unie, a zafadi cizince do informacniho systému
smluvnich statl, je-1i cizinec na uzemi zaméstnan bez opravnéni k pobytu anebo povoleni
k zaméstnani, ackoli je toto povoleni podminkou vykonu zaméstndni, nebo na Uzemi
provozuje dani podléhajici vydele¢nou Cinnost bez opravnéni podle zvlastniho pravniho
pfedpisu anebo bez povoleni k zamé&stnani cizince zaméstnal nebo takové zaméstnani cizinci
zprostiedkoval.

Podle ust. § 118 odst. 3 zakona o pobytu cizincli byla doba k vycestovani z izemi CR
stanovena do 30-ti dnii od nabyti pravni moci rozhodnuti a pro ptipad, Ze by rozhodnuti
o spravnim vyhosténi bylo ve stanovené 1hité k vycestovani nevykonatelné, byla stanovena
doba k vycestovani do 30-ti dni ode dne odpadnuti divodu a ve smyslu § 120a zdkona
o pobytu cizinci bylo rozhodnuto, ze se na cizinku nevztahuji divody znemoziujici
vycestovani podle § 179 zdkona o pobytu cizincti.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze dne 20.6.2013 hlidka Policie CR, Oddéleni
pobytovych agend Valtice provedla kontrolni akci ve firmé H. a soucasné byla provedena i
kontrola Statnim ufadem inspekce prace, Oblastnim inspektordtem pro Jihomoravsky a
Zlinsky kraj (OIP). Policie kontrolovala pfedevsim nelegélni zaméstnavani cizinct. Vzhledem
k tomu, Ze u nékterych cizincl vzniklo podezieni, Ze pracuji ve firmé nelegalné, zajisténi
podle zakona o Policii CR. Podle ufedniho zdznamu o zajisténi cizince ze dne 20.6.2013
cizinka (zalobkyng) ptedlozila rozhodnuti ze dne 6.3.2013 o prodlouzeni povoleni
k zamé&stnani ¢j. BBM-PPP-271(2)/2013 vydané UP krajskou pobo¢kou Brno pro
zaméstnavatele Private pidpriemstvo ,,S.“ na misto vykonu prace K. 70, T. 1 a K. 4, Brno a
prikaz k provedeni pracovni cesty do H. N. vydany 31.5.2013. Protoze nepiedlozila platné
povoleni k zamé&stnani vydané piislusnou pobo¢kou Ufadu prace pro misto vykonu prace
v N., dovodila policie pravdépodobnost, ze bylo naplnéno ust. § 119 odst. 1 pism. b) zdkona o
pobytu cizincil a je mozno zahajit fizeni ve véci spravniho vyhosténi a je dan davod pro
zajisténi cizinky. Dne 20.6.2013 vydala Policie CR oznameni o zahajeni spravniho fizeni na
zékladé skutecnosti, Zze dne 20.6.2013 byla provedena kontrola hlidkou Odd¢€leni pobytovych
agend Valtice a soucasn¢ 1 OIP, pfi niz byla kontrolovana cizinka, kterd zde provadéla prace
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a pii kontrole ptedloZila rozhodnuti o prodlouZzeni povoleni k zaméstnani vydané dne
6.3.2013 s platnosti od 1.4.2013 do 30.9.2013 pro misto vykonu prace K. 70, T. 1, K. 4, Brno,
dale ptedlozila ptikaz k pracovni cesté¢ vydany firmou S. dne 31.5.2013 s vyslanim k vykonu
prace do firmy H.v N. a zadné dalSi povoleni k zamé&stnani neptedlozila. Dale bylo zjisténo,
7e na uzemi CR pobyva na zakladé dlouhodobého pobytu za téelem zaméstnani od 1.4.2007.
Policie konstatovala, ze cizinka dne 20.6.2013 pracovala v N., ale pii kontrole neptedlozila
povoleni pro vykon zaméstnani v obci N. a dospéla k zavéru, ze jmenovana byla zaméstnana
bez ptislusného povoleni k zaméstnani, ¢imz bylo naplnéno ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 3
zakona o pobytu cizinct.

Dle obsahu spravniho spisu Policie CR naslednd pozadovala informace
k zaméstnavani cizincti ve firm¢ H. s.r.o., od této firmy, informace od Utadu prace CR,
poboc¢ka v Bfeclavi, zda tato pobocka vydala platné rozhodnuti o prodlouZeni povoleni
k zaméstnani v ramci okresu Bfeclav a vyzadala i1 soucinnost od OIP Brno, pracovisté
Bieclav, ktery tentyz den provadél kontrolu zaméstnavani cizincti v uvedené firmé. Utad
prace CR, pracovisté v Bieclavi sdélil, Ze rozhodnuti o povoleni k zaméstnani vydala Krajska
pobocka v Brn¢ na dobu od 1.4.2013 do 30.9.2013 s mistem vykonu prace K. 70, T. 1 a K. 4,
Brno, firma H. ptedlozila obchodni smlouvu se spolecnosti PP S. stim, ze pracovni
zalezitosti teSi se svymi zaméstnanci spole¢nost PP S. a zarovenn pfipojila pracovni list
zaméstnankyné O. Z. v &ervnu 2013. OIP poskytlo Policii CR zdznam o skutenostech
zjiSténych pii kontrole totoznosti fyzickych osob podle § 132 odst. 1,2 zdkona o
zaméstnanosti v rdmci kontroly provedené dle § 5 odst. 1 pism. a) zdkona o inspekci prace a
podle § 125 zakona o zamé&stnanosti v rozsahu § 126 odst. 1 t¢hoZ zdkona, mimo jinych i u
cizinky O. Z. a pfipojil ptikaz k pracovni cesté vystaveny PP S. dne 31.5.2013 s datem
nastupu téhoz dne a rozhodnuti o prodlouzeni povoleni k zamé&stnani vydané UP CR, krajskou
poboc¢kou v Brn¢ dne 6.3.2013 na dobu od 1.4.2013 do 30.9.2013 a pracovni list
zamé&stnankyné — cizinky O. Z. od 3.6.2013 do 20.6.2013.

Dne 12.7.2013 ptedlozila cizinka Policii CR, resp. jeji zastupce plnou moc
k zastupovani a nasledn& Policie CR pozadala spole¢nost H. s.r.o. N. o doplnéni informaci
k zaméstnavani cizincli v predchozich letech (2011 a 2012) a poctu odpracovanych hodin od
1.1.2013 do 31.5.2013. PP S. s.r.o. v prubchu fizeni ptedlozila plnou moc k zastupovani
advokatem, piikaz k pracovni cesté¢ ze dne 31.5.2013, pracovni smlouvu uzavienou dne
28.1.2013. Spolecnost H. s.r.o. policii sd¢lila, ze se cizinka podilela na dodavkach za
spole¢nost PP S. pro H. 230 dnti v roce 2011 a 204 dnt v roce 2012 a ptedlozila pracovni listy
cizinky za leden az kvéten 2013. Zastupci cizinky byla Policii CR poskytnuta lhita
k vyjadieni a dne 10.9.2013 ji bylo doruceno vyjadieni zast. cizinky s poukazem na aktudlni
judikaturu NSS v podobé¢ rozsudku ze dne 22.8.2013 sp. zn. 1 As 67/2013, znéhoz
dovozoval, Ze vyslani cizince na pracovni cestu je mozné, takovy postup nelze striktné
povazovat za vykon nelegalni prace a tudiz se cizinka nedopustila zadného védomého
protipravniho jedndni, které by mélo jakékoliv znaky nelegdlni price a nedosSlo tudiz
k naplnéni zakonnych predpokladi ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zadkona o pobytu cizinct
a rozhodnuti o spravnim vyhoSténi neni mozné vydat. Navrhl, aby fizeni o sprdvnim
vyhos$téni policejni organ zastavil. Nasledné dne 12.9.2013 vydalo Krajské feditelstvi policie
Jihomoravského kraje, odbor cizinecké policie, Oddéleni pobytovych agend Valtice
rozhodnuti, kterym podle § 119 odst. 1 pism. b) dob 3 zdkona o pobytu cizinct ulozila cizince
spravni vyhosténi a stanovila dobu, po kterou ji nelze umoznit vstup na izemi ¢lenskych stat
EU v délce 6 mésicti. V uvedeném rozhodnuti na zaklad¢ skutkovych zjisténi, které soud
popisuje ve strucnosti shora, spravni organ uvazil, ze povoleni k zaméstnani vydané cizince
naposledy UP CR, krajskou pobockou v Brné dne 6.3.2013 na dobu od 1.4.2013 do 30.9.2013



pokracovani 6 32A 74/2013

pro misto vykonu prace K. 70, T. 1 a K. 4, Brno, ji opraviiovalo vykonavat zaméstnani jen
v souladu s timto rozhodnutim. Spravni organ dale dovodil, Ze cizinec mlze byt zaméstnan
v misté vykonu prace uvedeném v povoleni k zaméstnani a pokud je vyslan na pracovni cestu,
jde o Casoveé omezené vyslani zaméstnance a zaméstnavatel maze takto vyslat zaméstnance na
dobu nezbytné potieby jen na zdkladé dohody s nim. Spravni orgdn konstatoval, Zze ucastnice
fizeni byla vyslana svym zaméstnavatelem k vykonu prace do spole¢nosti H. s.r.o. v obci
Novosedly a odpracovala tam v roce 2011 230 dn z 253 pracovnich dnti roku a v roce 2012
204 dnl z 252 pracovnich dni a od 28.1.2013 do 20.6.2013 nepfetrzité. Nasledné
v rozhodnuti konstatuje rozsudek NSS ¢.j. 9 As 48/2013, v némz je vysloven pravni nazor
soudu k vykonu prace mimo sjednané misto vykonu prace. Spravni organ pak dovodil, ze ve
spole¢nosti H. s.r.0. v obci N. cizinka vykondvala praci, kterou lze hodnotit jako dlouhodobou
&i spise trvalou po dobu v nékolika v fadé za sebou vydanych rozhodnuti UP o prodlouZeni
povoleni k zaméstndni a k takové cinnosti potfebovala povoleni k zaméstnani s mistem
vykonu prace vobci N., kterym cizinka nedisponuje. Spravni orgédn pak na zakladé
dostupnych rozhodnuti NSS ze dne 18.7.2013, sp. zn. 9 As 30/2013, ze dne 25.7.2013, sp. zn.
9 As 48/2013, ze dne 30.7.2013, sp. zn. 4 As 74/2013, ze dne 2.8.2013, sp. zn. 6 As 37/2013,
ze dne 22.8.2013, sp. zn. 1 As 67/2013 dospél k zavéru, Zze v dané véci neni diivod pro
zastaveni fizeni, nebot’ v pfipad¢ cizinky doSlo k obchazeni zdkona za ucelem zneuziti
institutu pracovni cesty.

Rozhodnutim Policie CR, Krajského Feditelstvi policie Jihomoravského kraje, odboru
cizinecké policie, Odd¢leni pobytovych agend Valtice ze dne 12.9.2013 byla cizince ulozena
povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1.000 K& do 14-ti dnii od nabyti pravni moci
rozhodnuti.

O odvolani Gcastnice fizeni O. Z. ze dne 17.9.2013 a 25.9.2013, doplnéné podanim ze
dne 30.9.2013 zastupcem ucastnice fizeni rozhodla Zalovand napadenymi rozhodnutimi ze
dne 12.12.2013 jak ve véci spravniho vyhosténi, tak ve véci nahradit naklady fizeni tak, ze
odvolani i¢astnice Fizeni zamitla a rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdila. Zalovana
po prezkoumani spisového materialu v uvedeném spravnim fizeni konstatovala, ze skutkovy
stav byl spolehlivé zjistén, dolozen a naleZité popsan v odiivodnénich napadeného rozhodnuti
a z nich jednozna¢n€ vyplyva protipravni jednéni ucastnice fizeni ji vytykané a opatfeni, které
spravni organ I. stupné pfijal. V odiivodnéni Zalovana konstatovala, Ze ucastnice fizeni
v pribéhu roku 2013 od ledna do ¢ervna pracovala u firmy H. s.r.o., mimo obvod pfislusné
pobocky UP, nejednalo se o pracovni cestu, ale o bézny a dlouhodoby vykon prace mimo
region, pro ktery bylo vydano a prodlouzeno pracovni povoleni. Délka pracovni Cinnosti
dosédhla takového trvani, ze takovou odchylku od pracovniho povoleni Ize povazovat za
obchazeni zakona a za praci vykondvanou bez pracovniho povoleni.

Na zéklad¢ skutkovych zjisténi ve spravnim spise uvedenych soudem shora, dospél
soud k zaveru, ze zalovand, potazmo spravni orgdn I. stupné pii rozhodovéani ve véci
pochybil. Soud vychazi z toho, Ze spravni orgén I. stupné zahajil dne 20.6.2013 spravni fizeni
ve véci spravniho vyho$téni na zaklad¢ skuteCnosti zjisténych dne 20.6.2013 v ramci
kontrolni akce hlidkou pobytovych agend a soucasné¢ OIP a pfi této kontrole zalobkyné
piedlozila rozhodnuti o prodlouzeni povoleni k zaméstnani ze dne 6.3.2013 na dobu od
1.4.2013 do 30.9.2013 a dale ptikaz k pracovni cesté¢ vydany firmou PP S. s vyslanim
k vykonu prace do firmy H. s.r.o. vN. ze dne 31.5.2013. Ze shora uvedeného nelze ucinit
zavér o tom, ze dne 20.6.2013 cizinka byla zaméstndna bez pftislusSného povoleni
k zaméstnani a doslo k naplnéni ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona o pobytu cizinct.
Zjistovanim rozsahu zaméstnani zalobkyné u H. s.r.o. byl néasledné¢ spravnim organem I.
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stupné Zalobkyni pficitan k tizi stav z let 2011 a 2012, doba od 1.6.2013 do 20.6.2013 a dale
od 1.1.2013 do 31.5.2013. Soud ve spravnim spise nenasel Zzadné oznameni ¢i jiné rozhodnuti,
kterym by spravni organ I. stupné rozsifil pfedmét spravniho fizeni o shora uvedené doby,
zalovana pak v napadeném rozhodnuti zuZzila tuto dobu na dobu od ledna 2013 do Cervna
2013 na zakladé doloZenych pracovnich listh spole¢nosti H. s.r.o. Mimo sdé¢leni firmy H.
s.r.0. ze dne 19.7.2013 o rozsahu podileni se zalobkyné na dodavkach PP S. vroce 2011 a
vroce 2012 spravni organ I. stupné neprovedl Zadné dokazovéani, zn&hoz by vyplynula
nelegalni prace zalobkyné v uvedeném obdobi, ale piesto je zahrnul do obdobi nelegélni
prace Zzalobkyné ve svém prvostupiiovém rozhodnuti. Nevyzadal Zadny dikaz o tom, zda
zalobkyné pracovala v téchto letech ve firmé H. s.r.o. na zdklad€ pracovnich ptikazi, v jakém
rozsahu, tj. zda vykon prace zalobkyné byl casové omezen atd. Rovnéz se blize nezabyval,
zda event. zalobkyné byla svym zameéstnavatelem vysilana na pracovni cestu na zakladé
dohody na dobu nezbytné potieby, tj. jaké zavazky existovaly mezi spolecnosti H. s.r.o. a
spolecnosti PP S. vramci uzaviené smlouvy o dilo. V tomto sméru ziistalo dokazovani
spravniho organu, nehledé na procesni pochybeni shora vytykané, zcela kusé. Zalovana
ziejmé védoma si dan¢ho pochybeni po posouzeni odvolani v napadeném rozhodnuti omezila
dobu nelegalni prace od mésice ledna do ¢ervna 2013, pfesto, Ze v mésici cervnu vcetné dne
20.6.2013 zalobkyné& vykonavala u firmy H. s.r.o. praci, kterou nelze hodnotit jako praci
nelegalni a pokud se tyka posouzeni pracovni ¢innosti Zalobkyné od mésice ledna do mésice
kvétna, pro konstatovani vykonu nelegélni prace nebyly provedeny dikazy, tj. neni zfejmé,
zda Zalobkyné& vykonavala praci bez ¢i s ptikazem k pracovni cesté. Omezil-li odvolaci orgén
(zalovand) vykon nelegdlni prace pouze na obdobi od ledna do cervna 2013, pak soud
konstatuje, Ze v mésici cervnu 2013 neslo o vykon nelegélni prace a v obdobi od ledna do
kvétna 2013 ztstalo dokazovani ve véci kusé, spravni organ I. stupné i zalované se spokojili
pouze s obsahem pracovnich listil tykajicich se Zalobkyné v mésici lednu az kvétnu 2013 a
pravni nazor vysloveny NSS, napt. v jeho rozhodnuti ¢.j. 4 As 74/2013-31 ze dne 7.3.2013
nelze proto prozatim na toto obdobi aplikovat.

Na zaklad¢ pochybeni Zalované i spravniho orgénu I. stupné v pravnim posouzeni
legalni ¢i nelegalni prace zalobkyné vykondvané dne 20.6.2013 a nasledného zahajeni spravni
fizeni, bez formalniho ukonu rozsifeni rozsahu domnélé nelegalni prace spravnim organem I.
stupné v letech 2011, 2012 a 2013, zalovanou doba omezena od ledna do ¢ervna 2013, tedy
vady fizeni, soud dospé€l k zavéru, Ze je tieba zalobé vyhovét. Dne 20.6.2013 Zalobkyné v H.
s.r.0. nevykonavala nelegélni praci, nebot’ méla vystaveno fadné povoleni k zaméstnani do
30.9.2013, pracovala sice nikoliv v misté povoleného vykonu zaméstnani, ale méla v drzeni
prikaz k pracovni cesté. V rozsudku NSS ¢.j. 4 As 74/2013-31 ze dne 30.7.2013 vyslovil
soud pravni nazor, Ze cizinec miize byt vyslan na pracovni cestu i mimo misto vykonu prdce,
které ma uvedeno v povoleni k zaméstnani, takové vyslani ale musi svym obsahem skutecné
pracovni cesté odpovidat. I pres zruseni § 93 zdakona o zaméstnanosti nelze prostrednictvim
pracovni cesty zastirat fakticky vykon prdace cizince v jiném misté, nez v misté uvedeném
v povoleni k zaméstnani. Maximalni dobu trvani pracovni cesty prdvni predpisy neomezuji,
zdkonik prace v § 42 pouze stanovi, Ze jde o ,,dobu nezbytné potreby “. Pri posuzovani obsahu
naplnéni pracovni cesty cizince bude vzdy zdlezet na konkrétnich skutkovych okolnostech
takového vyslani. Vyslani cizince kvykonu prace mimo sjednané misto vykonu prdce
v zadném pripade nelze pouzivat dlouhodobé ¢i pravidelné a zneuzivat jej tak k obchazeni
urceni mista vykonu prdce provedeného povolenim k zaméstnani. Spravnim organ 1. stupné
ani Zalovana v obdobi od ledna 2013 do kvétna 2013 v tomto sméru zadnym zpiisobem
nevysetiila a nezjistila dostateénym zptsobem skutkovy stav véci. Neni ziejmé, zda a
v kterém obdobi zalobkyn¢ vykonavala prace v H. s.r.o. na zéklad¢é pracovni cesty, navic
maximalni doba trvani pracovni cesty neni pravnim ptfedpisem stanovena, a zda $lo o dobu
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nezbytné potieby ¢i nikoliv. Pokud by dospéla k zavéru, Ze v daném piipad€ se nejednalo o
dobu nezbytné potieby, musi uvazit, zda Slo o dlouhodoby ¢i pravidelny vykon prace mimo
sjednané misto vykonu prace a tudiz jde o zneuzivani tohoto institutu k obchazeni urceni
mista vykonu prace v povoleni zaméstnani.

Na zaklad¢ shora uvedené¢ho pravniho posouzeni véci, shledal soud zalobni namitky
zalobkyné ditvodnymi a napadena rozhodnuti zalované véetné rozhodnuti spravniho organu I.
stupné pro chybné pravni posouzeni, vady fizeni a nedostatecné zjisténi skutkového stavu véci
podle § 78 odst. 1 s.f.s. zrusil a véc vraci k dalSimu fizeni. Spravni orgén se v dalSim fizeni
bude tidit shora uvedenym pravnim nazorem vyslovenym soudem.

Vzhledem k tomu, Ze Policie CR provadéla pobytovou kontrolu v H. s.r.o. soudasné
s OIP, soud povazuje za vhodné seznadmit ucastniky fizeni s vysledky fizeni OIP. V prib&hu
tohoto fizeni zast. Zalobkyné ptedlozil soudu Vyrozuméni Uc€astnika spravniho fizeni
o zastaveni Casti spravniho fizeni a vyrozuméni o ukonceni dokazovani ze dne 9.6.2014
vydané Statnim uafadem inspekce prace, Oblastnim inspektoratem prace pro Jihomoravsky
a Zlinsky kraj (€. 4076/9.30/14/14.3-VZ), v némz tento organ konstatoval, Ze o povoleni
k zamé&stnani Zalobkyné a dalsich cizinct rozhodovala Krajska pobocka ufadu prace CR
v Brné, tedy mistné pfislusna i pro misto, kde byli cizinci pfi vykonu prace zjisténi a tudiz
spolecenskéd Skodlivost nedosahovala takové intenzity. Podle tohoto Gfadu nebyla naplnéna
definice nelegélni prace podle § 5 pism. e) bod 2 zékona o zamé&stnanosti a nebyla naplnéna
skutkova podstata spravniho deliktu podle § 140 odst. 1 pism. ¢) zdkona o zaméstnanosti,
a proto ufad rozhodl o zataveni fizeni ve vztahu k zaméstnavateli Zalobkyné PP S. TéhoZ dne
vydal Oblastni inspektorat prace pro Jihomoravsky a Zlinsky kraj rozhodnuti (sp. zn. P152/14,
¢.j. 4088/9.30/14/14.3-RZZ) tykajici se zalobkyng&, kterym zastavil fizeni ve véci podezieni ze
spachani ptestupku podle § 139 odst. 1 pism. c¢) zdkona o zaméstnanosti, kterého se méla
dopustit Zalobkyné tim, Ze méla vykonavat nelegalni praci, jak ji definuje § 5 pism. e) bod 2
zédkona o zaméstnanosti dne 20.6.2013 pro PP S. na pracovisti aredlu H. s.r.o. Tento ufad
dospél k zavéru, Ze nelze bez dal$iho konstatovat poruSeni ust. § 3 zédkoniku prace a ust. § 89
zakona o zaméstnanosti, ¢imz neni mozno naplnit skutkovou podstatu prestupku podle § 139
odst. 1 pism. c¢) zdkona o zaméstnanosti. ProtoZze v daném piipad€ nelze prokazat formalni
stranku prestupu, tj. vykon zavislé prace pro spolecnost bez povoleni k zaméstnani, podle ust.
§ 76 odst. 1 pism. a) zakona o pfestupcich fizeni o prestupku zastavil.

Vyrok o nékladech fizeni je odlivodnén ust. § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého ma Gspésna
zalobkyné pravo na nadhradu nakladi fizeni. Na nakladech fizeni zéstupce zalobkyné uctoval
za 3 ukony pravni sluzby a 3x ndhradu hotovych vydaji stim, ze je platcem DPH. Na
nahrad¢ nakladl tizeni zastupci zalobkyné nalezi za 3 ukony pravni sluzby, tj. prvni porada
s klientem, vcetné pfevzeti a ptipravy zastoupeni podle § 11 odst. 1 pism. b), pisemné podéani
podle § 11 odst. 1 pism. d) a za ucast u jednani podle § 11 odst. 1 pism. e) podle vyhl.
¢. 177/1996 Sb., v platném znéni vzdy 3.100 K¢ za 1 ukon pravni sluzby, tj. celkem 9.300 K¢.
Ke kazdému tkonu pravni sluzby nalezi néhrada hotovych vydaji, kterd ¢ini podle
§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu 300 K¢, tj. celkem 900 K¢. Celkovou ¢astku 10.200 K¢ soud
navysil o 21 % DPH na 12.342 K¢. Naklady fizeni zalobkyné ve vysi 12.342 K¢ je zalovana
povinna zaplatit do 30-ti dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm zastupce Zalobkyné.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni
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stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li st€Zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikonl
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 17. Ginora 2015
JUDr. Milada Haplova, v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Karolina MareSova



