3A 27/2011-232

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senété slozeném z predsedy JUDr. Jana Ryby a soudcti
JUDr. Ludmily Sandnerové a Mgr. Milana Taubera v pravni véci Zalobce: Déti zemé — Klub
za udrZitelnou dopravu, poboény spolek, IC 670 10 041, Brno, Cejl 48/50, proti
zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostiedi, Praha 10, VrSovickd 65, za ucasti osob
zGlastnénych na fizeni: a) Reditelstvi vodnich cest Ceské republiky, Nabiezi
L. Svobody 1222/12, Praha 1, zast. JUDr. JiFim Stranskym, advokatem v Praze9,
Jandova 8, b) Mésto Prelou¢, Pielouc, Ceskoslovenské armady 1665, c¢) Ob¢anské sdruZeni
»Karlinsko — Libeniské kaskady”, spolek, IC 270 45 676, Praha 10, Livornska 429, v fizeni
o zalobé proti rozhodnuti Zzalovaného =ze dne 15.12.2010 ¢&.j. 1110/550/10-
Zab,76725/ENV/10, takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Navrh na zruSeni stanoviska Ministerstva Zivotniho prostiedi ze dne 29.9.2000
&.j. NM700/2234/2741/OPVZP/00 e.o0. se zamita.

III. Zadny z uéastnikii nema pravo na nahradu naklada Fizeni.

IV. Osoby zucastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni

Zalobce se doméha zrudeni vySe oznaGeného rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo
z¢asti zméneéno rozhodnuti Krajského tfadu Pardubického kraje (dale ,krajsky urad®) ze dne
30.6.2010, €. j. 49995/2010/0ZPZ/Si (dale ,,prvostupiiové rozhodnuti‘).

Zalobce rovndz v Zalobé pozaduje i zruSeni prvostupiiového rozhodnuti krajského
uradu a stanoviska Zalovaného o hodnoceni vlivii na zivotni prostiedi ze dne 29.9.2000 ¢&.j.
NM700/2234/2741/OPVZP/00 e.o. (dale téz ,,stanovisko EIA%).

Ve spravnim ftizeni tak rozhodl krajsky ufad o udéleni vyjimky podle ust. § 56
zdkona €. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny, ve znéni pozd¢jSich piedpist (dale jen
»Zakon o ochrané prirody*), ze zakazu nicit nebo jinak rusit ve vyvoji siln¢ ohrozeny druh
¢esneku hranatého a ze zakazu Skodlivé zasahovat do pfirozeného vyvoje kriticky ohroZenych
druhti a rodd 39 vymezenych Zivocicht, kterymi jsou zZabronozka, velevrub maliisky, skokan
ostronosy, skokan skiehotavy, strnad lu¢ni, netopyr velky, jakoz i siln¢ ohroZenych zivocichi,
kterymi jsou Skeble rybni¢na, modrasek bahenni, modrasek o¢kovany, ohnivacek cernocarny,
pachnik hnédy, lesak rumélkovy, blatnice skvrnitd, kuiika obecnd, Colek obecny, rosnicka
zelena, skokan §tihly, skokan zeleny, slepys kiehky, jestérka obecnd, jeStérka zivoroda, dudek
chocholaty, hohol severni, chidstal vodni, kavka obecnd, krahujec obecny, krutihlav obecny,
ktepelka polni, lednacek ticni, ostfiz lesni, pisik obecny, vcelojed lesni, zluva hajni, ¢ap
cerny, netopyr vodni, netopyr rezavy, netopyr dlouhouchy, plsik liskovy avydra ficni.



Vyjimka byla povolena osobé zi¢astnéné na fizeni ad a) z divodu zamyslené realizace stavby
souhrnné oznacované jako ,,Novy plavebni stupenn Prelouc®, konkrétn¢ realizace pozménéné
varianty podle dokumentace ,,Stupenn Ptelou¢ II, uprava technického feSeni na Slavikovych
ostrovech® (zaifi 2009). Investorem stavby je osoba zucastnéna na fizeni ad a), dale
oznacovana téz jako . Reditelstvi vodnich cest“ nebo Linvestor).

Krajsky ufad vyjimku povolil, avSak souCasné stanovil 19 podminek tykajicich se
monitoringu uzemi dotéeného stavbou a kompenzac¢nich opatfeni. Zalovany pak napadenym
rozhodnutim zménil prvostupiiové rozhodnuti podle ust. § 90 odst. 1 pism. c) zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozd¢jSich predpist (déale jen ,spravni rad®),
prvostupiiové rozhodnuti krajského ufadu tak, Ze zptesnil podminky, které v ném byly
stanovené¢ pod C.1, €. 3, €. 5, ¢.7 a ¢. 11, stim, Ze v ostatnim ponechal prvostupniové
rozhodnuti v platnosti.

V odivodnéni napadeného rozhodnuti nejprve Zalovany uvedl, jakym zplsobem
organy ochrany piirody rozhodovaly o pfedchozich zadostech Reditelstvi vodnich cest
oudé¢leni vyjimek podle § 56 zdkona o ochrané piirody pro predchozi verze projektové
dokumentace v pfedmétné oblasti. Nyni piezkoumavané ftizeni se vede o posledni verzi
projektové dokumentace ze zaii roku 2009 ,,Stupen Pielou¢ II, uprava technického feSeni na
Slavikovych ostrovech®. Stavba sestavd z plavebniho kanalu s novou plavebni komorou
o délce cca 3200 m, ktery je veden po pravém biehu feky Labe. Soucasti stavby je dale
vystavba mosti pies koryto feky Labe a novy plavebni kandl, ptelozky komunikaci, vodoteci,
odvodnovacich drénti a ptikopt, pielozky rozvodi inZenyrskych siti, terénni Gpravy a dalSich
vyvolan€ investice.

Zalovany dale uvedl, Ze cela fada chranénych druhti, pro néZ je zadana vyjimka, jsou
chranény pravem Evropskych spoleCenstvi (smérnice Rady 79/409/EHS a smérnice Rady
92/43/EHS). Uzemi Slavikovych ostrovii a Lohenického ramena piedstavuje jedineénou
lokalitu z hlediska pestrosti biotopti, mnoZstvi ekotont a relativné stabilnich ekologickych
vazeb. Zalovany rovnéz uvedl, Ze krajsky ufad posoudil v§echny skute&nosti nikoli izolovang,
nybrz v SirSich souvislostech a dospél k zavéru, ze byly splnény vSechny zdkonné podminky
pro udéleni vyjimky, tedy Ze jiny vefejny zdjem pifevazuje nad vefejnym zajmem ochrany
pfirody, neexistuje jiné uspokojivé feseni, a tedy je splnén predpoklad § 56 odst. 2 pism. c)
zakona o ochrané¢ ptirody. Povolena ¢innost podle zalovaného neovlivni dosazeni ¢i udrzeni
ptiznivého stavu druht z hlediska jejich ochrany, a proto orgdn ochrany piirody vyjimku
povolil za 19 podminek.

V odtivodnéni napadeného rozhodnuti se Zzalovany rovnéz zabyval jednotlivymi
namitkami odvolateld. Néamitky uvedené¢ v odvoldnich Zzalobce a obcanského sdruzeni
Svoboda zvifat Hradec Kralové (dnes Pratelé Slavikovych ostrovit) pak byly podle
zalovaného prakticky identické, a proto se jimi zabyval sou€asné. S ohledem na stru¢nost
soud rekapituluje pouze ¢ast napadeného rozhodnuti, ktera se vztahuje k namitkam zalobce.

Namitky zalobce k posudkiim Ing. Dejmala a Ing. Krale zalovany odmitl. Konstatoval,
ze posudek Ing. Dejmala byl vyuzivan v pfiméfené mife k prokazani pfevahy vetejného
zajmu vodni dopravy nad ochranou dochované ptirody (tedy spiSe jako védecko-odbornou
prognozu). Krajsky ufad vSak podle zalovaného omylem zaménil zavéry, které vyvodil ze
studii Ing. Dejmala a Ing. Krale. Nemohl se ani vyporadat s namitkami Svobody zvifat
Hradec Kréalové ze dne 7.3.2008 a 3.12.2008 ke studii Ing. Krale a Ing. Kalouska z inora
2007 o splavnéni Labe do Pardubic zekonomického hlediska, nebot” k tomu nebyl



kompetentni, navic tyto namitky byly uplatnény jesté¢ pfed zahajenim spravniho fizeni dne
1.4.2010.

K namitce zalobce, Ze se krajsky ufad nevyporadal s relevantnimi ¢astmi odborného
posudku Agentury ochrany pfirody a krajiny Ceské republiky, Zalovany uvedl, Ze tento
posudek je soucasti spisu. Spravni organ ma pravo sam rozhodnout, co oznac¢i za podklady
rozhodnuti. Zalovany povazuje za procesni nedostatek prvostupiiového rozhodnuti, Ze krajsky
ufad nekomentoval uvedeny posudek Sifeji. AvSak tfada odvolacich nédmitek se nedotyka
pfedmétu piezkoumdvaného fizeni (alternativni feSeni stavby, jeji technické aspekty,
posuzovani biologické hodnoty uzemi, ekonomické posouzeni variant). V konkrétnich
odbornych otazkach zalovany zavéry posudku odmitl; u Zadbronozek totiz posudek vychazel
z nepodlozené domnénky o minimalnim kolisdni hladiny v novych tlnich, u saproxylofagnich
druhti Zalovany uvadi, Ze ponechdnim trouchnivéjicich stromt bude t¢émto druhim umoznéno
zachovani v $ir§i lokalité po dostatecné dlouhou dobu. U populace modréaskii zalovany
zohlednil nalez novych lokalit vyskytu, coz vedlo k pfehodnoceni pfedchozich (negativnich)
stanovisek Zalovaného 1 pro tento druh. Podminky stanovené v prvostupiiovém rozhodnuti pro
pachnika hnédého a lesdka rumélkového povazuje Zalovany za adekvatni a dostatecné.
K poskozeni biotopii obojzivelnikii sice dojde, ale pii realizaci napravnych opatieni
(podminky rozhodnuti a kompenzaéni opatieni) nebude znamenat zanik populaci jednotlivych
druhti. Namitky Zalobce vychdzeji z nadhodnoceni Skodlivych vlivli na biotopy obojzivelnikdi,
ty v8ak zlstanou i pfi realizaci stavby funkéni v rozhodné mife.

Podle zalovaného neni povinnosti krajského ufadu, aby ve svém rozhodnuti
vysvétloval jiny nazor od predchozich rozhodnuti ve véci. Podstatné je, Ze krajsky ufrad
zdiivodnil napadeny spravni akt. Zalovany v odvolacim Fizeni zjistil, Ze krajsky tfad zvézil
upravu technického feSeni na Slavikovych ostrovech a §ir§i kompenzaéni opatieni stavby, jak
jsou uvedena v projektové dokumentaci (pf. objekty ¢. SO 43 — SO 46). PonévadZ toto feSeni
krajsky ufad neshledal dostatenym pro ochranu zvlast chranénych druhd, stanovil pfi
povoleni vyjimky z ochrany uvedené podminky.

Podklady, o jejichZz existenci se obcCanskd sdruzeni dozvédéla az z odivodnéni
prvostupiiového rozhodnuti, jsou vefejné pristupnymi dokumenty, které nemusely byt soucasti
spisu (Zasady uzemniho rozvoje Pardubického kraje, Dopravni politika CR, odborné ¢lanky).
V ramci spravniho fizeni pak méli ucastnici fizeni moznost sezndmit se s projektovou
dokumentaci stavby na krajském uradé, n€ktera obc¢anska sdruzeni tuto moznost vyuzila.

Je véci spravniho organu, resp. organu ochrany pfirody, jak své rozhodnuti zdivodni.
Neni povinen vyjadfovat se ke vSem tzv. podkladim pro rozhodnuti, které podklady ve
skute¢nosti nejsou nebo s danou problematikou souvisi pouze okrajové. Spis SpKrU
22897/2006/0ZPZ piedstavuje samostatné spravni fizeni, jehoz byla Svoboda zvifat
ucastnikem, takze méla moznost se seznamit se spisem. Krajsky Ufad nepostupoval podle
zalovaného nezdkonné pti uvedeném ,,nevyporadani pripominek®.

Dokazovani jinych uspokojivych moznosti, ve kterych obcanska sdruzeni spatfovala
feSeni (vedeni stavby v soucasném korytu Labe), neni podle Zalované¢ho pfedmétem tohoto
fizeni. Stejné tak neni podle Zalovaného jeho predmétem nezjisténi propustnosti Zelezni¢nich
trati do Némecka. Prevaha vefejného zajmu splavnéni Labe je pak doloZena v samostatném
bod¢. Ohrozeni predmétnych 40 zvlasté chranénych druht stavbou vyhodnotil krajsky urad
podle Zalovaného piiméfené. Varianta stavby, jak byla obsazena v pfedlozené projektové
dokumentaci, totiz byla vybrana jiz v procesu posuzovani vlivili na zivotni prostfedi. Varianta



vedeni v souc¢asném koryté Labe byla vyloucena organy ochrany ptirody jesté pifed zahajenim
posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi na zdkladé studie Ing. Dejmala. Navrh na vyslech
svédka J. Zamecnika k otdzce stability populace modraskii v lokalit¢ v letech 1997-2002
nebyl zalovanym akceptovan s ohledem na aktudlnéjsi zjisténi k této véci, zeyména informace
Mgr. Vrabcee z 10.11.2010.

Zalovany téz odmitl, Ze stanovenid podminka &. 15 je vrozporu s rozsudkem
Méstského soudu v Praze (dale ,,Méstsky soud“ nebo ,,soud) ¢.j. 7Ca 25/2004-34, podle
n¢hoz navrhovand kompenzacni opatfeni maji byt zapracovana v dokumentaci pro fizeni
o povoleni vyjimky, aby méli ucastnici moznost se k ni vyjadtit. Organ ochrany ptirody, ktery
rozhoduje o vyjimce podle § 56 zdkona o ochrané pfirody, neni povinen ucinit tak za urcitych
podminek nebo piijimat kompenzaéni opatieni.

Krajsky ufad se podle Zalovaného v prvostupiiovém rozhodnuti vyjadril ke vSem
podstatnym namitkdm patficim do pfedmétného spravniho fizeni, pokud jde o ostatni
namitky, m¢l konstatovat, Ze do probihajiciho fizeni nepatfi, a proto se jimi nebude zabyvat.
Toto procesni pochybeni vSak nema vliv na vyrok prvostupiiového rozhodnuti.

Zalovany odmitl i tvrzeni Zalobce, Ze odiivodnéni prvostupiiového rozhodnuti nema
oporu ve spisu. Uvedl, ze krajsky ufad hodnotil samostatné 1 ve vzajemnych souvislostech
vSechny relevantni dikazy a ze vSechny namitky se vztahuji pouze k vysledku posouzeni
intenzity vetejného zdjmu a existence jinych moznych feseni, kterym se Zalovany vénoval na
jinych mistech napadeného rozhodnuti.

Zalovany konstatuje, Ze jiny vefejny zijem lze nejlépe hodnotit na zikladng
rozhodnuti jinych organd statni spravy a samospravy. Z podkladt, které krajsky urad
v prvostupiiovém rozhodnuti uvedl (z&vazné Ccasti uzemnich pland, usneseni vlady
a piistupova smlouva Ceské republiky k Evropskému spoledenstvi), Ize dovozovat vefejny
zajem na realizaci stavby. Neni ostatné¢ véci organu ochrany pfirody posuzovat vyhody
a technické parametry stavby, nebot’ k tomu neni kompetentni. Pokud jde o pievahu vetejného
zajmu na stavbé vodni cesty, poukazal Zalovany na zajem sou€asné vlady (pozndmka — jde
o rok 2010) a predevsim Ministerstva dopravy na splavnéni Labe do Pardubic a odkazal na
programové prohlaSeni vlady.

Zalovany téZ neshledal, e by krajsky ufad pii stanoveni vyse veiejného zajmu na
ochrané prirody ignoroval podklady poskytnuté Agenturou ochrany pfirody a krajiny
a Muzeem Vychodnich Cech. Je vSak faktem, Ze se nevyjadfil k tém jejich Castem, které
pfimo nesouviseji s jeho rozhodnutim.

Pokud jde o stanovisko Ministerstva Zivotniho prostfedi o hodnoceni vlivii na Zivotni
prostiedi ze dne 29.9.2000 ¢.j. NM700/2234/2741/OPVZP/00 e.o., podle Zalované¢ho neni
predmétem tohoto fizeni.

Kone¢né pak zalovany uvedl, ze informaci Mgr. Vladimira Vrabce, Ph.D.
(k problematice modraskil) obdrzel e-mailem dne 1.12.2010, neprodlené ji ptedal Gcastnikiim
fizeni a lhitu k vyjadieni ucastnikiim stanovil do 14.12.2010 z diivodu snahy o minimalni
prekrogeni lhiity pro rozhodnuti. Zalovany neporusil ustanoveni § 82 odst. 4 a § 51 odst. 2
spravniho tadu, nebot’ informace Mgr. Vrabce pochdzi z vyzkumu probihajiciho jesté v srpnu
2010. Jde tedy o skutecnost, kterd nemohla byt v fizeni uplatnéna diive. Tvrzeni, Ze informaci
Mgr. Vrabce nelze pouzit jako dikaz z divodu vzniku nové migracéni prekazky realizaci



kanalu pro modrasky, povazuje Zalovany za nepodlozené a zavad&jici. Zalovany naopak
povazuje zjiSténi Mgr. Vrabce za zasadni prilom do dosavadnich tvrzeni o mozZnosti
poskozeni jedinecné populace modraskil v lokalité.

Obecné pak zalovany uzaviel zdiivodnéni svého rozhodnuti slovy, Ze po prostudovani
spisu dosp€l ke stejnému zavéru jako krajsky tfad. Vyjimka byla povolena podle ustanoveni
§ 56 odst. 1 a § 56 odst. 2 pism. c) zakona o ochrané piirody. Podle zalovaného je pro
rozhodnuti ve véci prioritni otazkou poméfeni obou vetejnych zajmui. Pokud jde o ptfevahu
vefejného zajmu na stavbé, bude naplnéna, az vldda a Ministerstvo dopravy rozhodnou
o realizaci nového stavebniho stupné Prelouc. V ptipad¢€, Ze stavba nebude realizovana, samo
udéleni vyjimky, jehoZ platnost je navic casov€é omezena, podle Zalovaného piirodu
neposkodi. Zalovany déale poukazal na dopis ministra dopravy z prosince 2010 ¢&. j. 25/2010-
230-IVD/I, kterym potvrdil vefejny zdjem na Labské vodni cesté (priplavnim spojeni Dunaj —
Odra — Labe). Vyznam plavebniho stupné Pielouc¢ II zdaraznil i ndméstek ministra dopravy
v dopise ze dne 30.11.2010 ¢. j. 148/2010-230-VPL/1. Na stavbu bylo provedeno posouzeni
vlivi na Zivotni prostfedi skladnym vysledkem (souhlasné stanovisko Zzalovaného ze
dne 29.9.2000). Naviené zmény projektové dokumentace nejsou podle sdéleni zalovaného ze
dne 25.7.2008 natolik vyznamné, aby zamér musel byt znovu posouzen podle zdkona
¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi a o zméné€ nékterych souvisejicich
zékont (zdkon o posuzovani vlivli na Zivotni prostiedi), ve znéni pozd¢jSich predpisti.

V zalobé Zalobce uvadi nejprve argumenty tykajici se jeho Zalobni legitimace, kterou
vyvozuje vedle ust. § 65 odst. 2 s.i.s. pfedevSim z ust. § 65 odst. 1 s.f.s. ve spojeni
s Glankem 9 odst. 2, popt. 3 a 4 Umluvy o piistupu k informacim, ucasti vefejnosti na
rozhodovani a ptistupu k pravni ochrané v zaleZitostech zivotniho prostfedi, uvetejnéné pod
¢. 124/2004 Sb. m. s. (dale jen ,,darhuskd umluva®) a €lankem 10a tehdy platné smérnice
Rady 85/337/EHS, o posuzovani vlivli nékterych vefejnych a soukromych zameéri na zivotni
prostiedi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale ,,smernice EIA*). Dovozuje, Ze je tak v fizeni
legitimovan pro strance hmotné i procesni. Zaroveil se odvolava na rozsudek Nejvys$siho
spravniho soudu ze dne 3.6.2010 €. j. 9 As 52/2009-124.

Poté zalobce poukazuje na nevhodny zpiisob, jakym se Zalovany vyporadal s jeho
odvolacimi namitkami, kdyZ uvedl, ze odvolani Zalobce je ,,prakticky identické* jako odvolani
sdruzeni Svoboda zvitat Hradec Kralové, a kdyz se zabyval pouze odvolanim tohoto sdruzeni.
Z napaden¢ho rozhodnuti tedy neni zfejmé, jakym zplsobem se Zzalovany vyporadal
s jednotlivymi namitkami zalobce. Ve tfetim zalobnim bod¢ Zalobce dokonce dovozuje, Ze se
zalovany jeho odvoldnim viibec nezabyval.

Nésledné Zalobce uvedl své namitky v téchto Zalobnich bodech:

Za prvé (zaloba III.1.) zalobce napadenému rozhodnuti vytyk4 poruseni ust. § 36
odst. 3 spravniho fadu. Spatfuje je v tom, Ze krajsky urad jako podklad pro své rozhodnuti uzil
dokumenty, k nimz se zalobce nemohl vyjadfit (aktuélni dokumentace ke stavebnim objektim
SO044, SO45 a S046, Zasady tzemniho rozvoje Pardubického kraje, Dopravni politika CR
pro obdobi 2005 — 2020, ,,odbornd literatura, nalezova databaze Agentury ochrany piirody
a krajiny a dal3i informac¢ni zdroje*). Zalovany, aniz by se fadné vyporadal s odvolacimi
namitkami, podle Zalobce pouze kratce uvedl, Ze jde o vefejné pristupné dokumenty a ze
projektova dokumentace byla uloZena na krajském tufadu. Zalobce namita, Ze Zalovany se
nevyporadal se vSemi namitkami, v nichz na poruseni § 36 odst. 3 spravniho fadu upozornil.



Dale povazuje za zarazejici domnénku zalovaného, Ze Ucastnici fizeni jsou povinni
znat veSkeré veiejné podklady, a¢ nejsou soucasti spisu. Je naopak povinnosti krajského uradu
o téchto podkladech ucastniky spravniho fizeni informovat, pfipadné takové podklady pro
rozhodnuti nepouzit. Za nepfipustné povazuje téz to, Ze spravni organy odkazuji na
projektovou dokumentaci, kterd neni soucasti spravniho spisu, zejména dokumentace objekti
SO 44 — SO 46, v niz maji byt planovana n¢jaka kompenzacéni opatieni. V této souvislosti
zalobce namitd, Ze pouhy odkaz na kompenzaéni opateni navrzené v projektové dokumentaci
v odivodnéni rozhodnuti o vyjimce je nedostateCny, nebot’ jejich dodrzeni pravné
vymahatelné. Je tak totiz ponechdno pouze na dobré vili Zadatele o vyjimku, zda
dokumentaci dodrzi; dojde-li ke zmén€ dokumentace, neni udélend vyjimka porusena.
Zalobce uvadi, ze kompenzaéni opatieni by méla byt do rozhodnuti ,,pfepsana®, aby mohlo
byt kontrolovano jejich dodrzeni.

Zalovany pak v odvolacim Fizeni doplnil dva nové podklady rozhodnuti (dopis
ministra dopravy z prosince 2010, €. j. 25/2010-230-IVD/I a dopis naméstka ministra dopravy
ze dne 30.11.2010, &.j. 148/2010-230-VPL/1). Zalovany neumoznil Zalobci se k nim
vyjadfit, ¢imZ hrubé porusil jedno z jeho zékladnich procesnich prav zakotvené v § 36 odst. 3
spravniho fadu. Na podporu své argumentace zalobce poukazuje na rozsudek Méstského
soudu ze dne 5.4.2005 ¢. j. 8Ca 91/2004-40 a rozsudek ze dne 31.3.2009 ¢. j. 8Ca 151/2006-
50, potvrzeny rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu z 21.4.2010 €.j. 6 As 46/2009-104.

Za druhé (Zaloba 111.2.) zalobce namita, Zze Zalovany az v odvolacim fizeni do spisu
vlozil stanovisko Mgr. Vrabce k problematice modraskii ze dne 10.11.2010, tj. celé tfi mésice
po provedeni zasadnich zjiiténi. Zalobci pak Zalovany poskytl lhiitu pouhych 7 dnd
k vyjadreni se k tomuto zdsadnimu stanovisku. Porusil tak ust. § 82 odst. 4 spravniho fadu,
nebot’ tento podklad mél byt uz soucasti spravniho spisu v fizeni pted krajskym aradem, aby
mél zalobce se k nému vyjadfit jiz tehdy, resp. ptipadné uzit opravny prostiedek.

Zalobce nejprve upozoriiuje, ochrana dvou druhti modraskii byla v minulosti jiz tfikrat
divodem pro zamitnuti zadosti o vyjimku podle ust. § 56 zdkona o ochran¢ pfirody; nikdy
totiZ nebylo nalezeno Uzemi vhodné pro pienos modraski do jiné lokality. Zjisténi Mgr.
Vrabce, ktery byl k prizkumu najat investorem stavby, jsou proto velmi piekvapiva a nikym
dal$im nepotvrzena. Z tohoto diivodu Zadal Zalobce v odvolacim fizeni (ve svém vyjadieni
k stanovisku Mgr. Vrabce), aby Zzalovany prvostupiiové rozhodnuti zru$il a tim umoznil
v dal$im fizeni provést mistni Setfeni v lokalitdich oznacenych Mgr. Vrabcem a ovéfeni zda
jde o dlouhodobé¢ realné nahradni lokality pro biotopy modraski, a to nezdvislou instituci —
Agenturou na ochranu pfirody a krajiny.

S ohledem na vyznam stanoviska Mgr. Vrabce pro fizeni (vyznam jeho nalezu
a nemoznost jeho ovéfeni v zimnim obdobi) poukazuje zalobce téz na nepfimétené kratkou
Ihtitu k vyjadieni se k podkladu pro rozhodnuti. Zalovanym uvadény divod (konéici lhiitu pro
rozhodnuti) nepovazuje zalobce za dostatecny pro tak zdsadni zasah do svych procesnich
prav. Odkazuje v této souvislosti na rozsudek Méestského soudu ze dne 1.9.2010 ¢. ;.
10Ca 299/2009-45. Zalobce zuréeni takto kratké lhiity pro vyjadfeni dovozuje snahu
zalovaného ovlivnit fizeni ve prospéch investora stavby, pfipadné snahu zakryt
nepiesveédCivost a nepiezkoumatelnost obsahu stanoviska Mgr. Vrabce.

Nadto Zalobce povazuje za zcela nepiezkoumatelné vyjadieni Zalovancho k jeho
namitkdm ke stanovisku Mgr. Vrabce (ze dne 14.12.2010). Zalobce v téchto namitkach uvedl
véené pripominky k jeho obsahu, avSak zalovany je odmitl stim, ze jde o nepodlozena



a zavadgjici tvrzeni. Zalovany tak rozhodl v rozporu sust. § 68 odst. 3 spravniho fadu,
piicemz povolil skodlivy zasah do biotopu modréskti, aniz by bylo bez pochybnosti zjisténo,
ze nahradni lokality jsou pro né€ skute¢né vhodné a dlouhodobé realné.

Za treti (Zaloba I11.3.) Zalobce namitd nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti ve
vztahu k nejasné uloZzenym podminkam v prvostupiiovém rozhodnuti, odGvodnéni (resp.
nedoloZeni) vefejného zajmu na stavbé kanalu a jeho vyrazné pievahy nad zajmem ochrany
piirody a k existenci (neexistenci) jiného uspokojivého feSeni, jak vyzaduje ust. § 56 zédkona
o ochran¢ pfirody. Jiz ve vyjadfeni k podanym odvolanim (vyjadieni z23.8.2010) totiz
zalobce namital, ze neni velky zajem na piepravé nakladi po Labi do Pardubic a Ze vystavba
lodni infrastruktury neni v CR dopravné zdiivodnitelna a ekonomicky efektivni.

Zalobce povazuje vypoiadani svych odvolacich namitek za zcela nedostatecné,
pii¢emZ jeho odvolani bylo velice rozsahlé (47 stran). Zalovany odvolaci namitky odmitl
pausalné s tim, Ze jsou laické, irelevantni a nediivodné, avSak neuvedl dostatecné diivody
tohoto zavéru. Zalovany pfi zamitnuti téméf viech namitek Zalobce odkazuje na odivodnéni
u jiného ucastnika, ackoli se mé¢l podle Zalobce zabyvat ndmitkami kazdého odvolatele zvlast.
Dale Zalobce uvadi, se kterymi konkrétnimi odvolacimi tvrzenimi se Zalovany nevypotadal:

a) Zalobce mél vyhrady proti obsahu odbornych studii Ing. Dejmala a Ing. Krale.
Krajsky trad jejich obsah povaZoval za stéZejni pro prokdzani pievahy vetejného
z4jmu na realizaci stavby, zatimco Zalovany tvrdi, Ze tyto studie byly pouzity jen
v pfiméfené mife, podplirné, nebot’ se netykaji kompetenci krajského ufadu.
Zalovany tak zatiZil rozhodnuti nepfezkoumatelnosti, nebot’ v Fizeni nebyla
prokdzana pievaha vefejného z4jmu na stavbé kanalu.

b) Kirajsky ufad si dal v fizeni vypracovat posudek od Agentury ochrany pfirody
a krajiny, ktery dospél k zdvéru, ze stavbou bude nevratné a nenahraditelné
zlikvidovdna cennd oblast Slavikovych ostrovi. Krajsky ufad vSak nakonec
posudek Agentury ochrany ptirody a krajiny viilbec nepovazoval za podklad svého
rozhodnuti, aniz by takovy postup odtivodnil. Zalovany pak na tuto odvolaci
namitku zalobce adekvatné nereagoval.

¢) K problematice modraskti (modraska ockovaného a modraska bahenniho) zalobce
nejprve upozoriiuje, ze investor se v minulosti snazil ziskat vyjimku podle ust.
§ 56 zakona o ochrané ptirody pro zasah do populace modraski jiz tfikrat, avSak
vzdy nelspé$né. Zmény posuzované dokumentace nemaji na lokalitu biotopu
modraski zadny vliv, nebot’ v této lokalité¢ zlstavaji projekty nezménény. Za této
situace mély spravni organy uspokojivé vysvétlit, pro¢ nyni tuto otdzku hodnoti
zcela opacné (a to i pfes negativni stanovisko Agentury ochrany ptirody a krajiny
a namitky obcanskych sdruzeni).

d) Zalobce poukazuje na nedostatky pii stanoveni minimaliza¢nich a kompenzac¢nich
opatieni, na které upozoriioval jiz v odvolani. V odvolani nesouhlasil Zalobce
s 18 stanovenymi podminkami (z celkem 19 ulozenych podminek), Zalovany vsak
ve svém rozhodnuti zménil pouze 5 podminek, nadto své rozhodnuti nijak
neodivodnil. Dale zalobce uvadi konkrétni vyhrady k nékterym uloZenym
podminkam.



e) V odvolani Zalobce zpochybnil téz vyznam posuzované stavby pro rozvoj vodni
dopravy na Labi. Zalovany v napadeném rozhodnuti odmitl, Ze by organy ochrany
ptirody mély v fizeni definovat, co je vefejnym z4jmem, a dovozuje jej z uzemné
planovacich dokumentaci, usneseni vlady apod. S tim Zalobce nesouhlasi, nebot’
je toho nazoru, Ze v fizeni je povinnosti spravniho organu u kazdého konkrétniho
zaméru formulovat, co je vefejnym zajmem, a posoudit jeho vyraznou pievahu.
Této povinnosti se nemlZe nikdy zprostit odkazem na izemni plany.

f) Zalobce v odvolani argumentoval pro vysokou biologickou cennost oblasti
Slavikovych ostrovli, kterou dokladal odbornymi stanovisky, jimiz se vSak
krajsky ufad dostate¢né nezabyval. Zalovany pak v napadeném rozhodnuti jeho
namitku nevyvratil dostatecné presvédciveé a konkrétné.

g) Kone¢né Zalobce poukazuje na nedostatetné vyporddani své néamitky, v niz
napadal z&véry o potiebnosti realizace stavby, zpochybnil téZ dokumenty, z nichz
krajsky ufad vefejny zajem na stavbé dovodil (politicka prohlaSeni — usneseni
vlady). Tvrzeni Zalovaného, ze vefejny zdjem na stavbé je zjevny, povazuje
zalobce za neptezkoumatelné.

K uvedenému Zalobce uzavira, Ze napadené rozhodnuti je nepiezkoumatelné pro
nedostatek divodi, trpi vSak také vnitini rozpornosti. Tu Zalobce dovozuje z toho, Ze spravni
organy v minulosti ve svych rozhodnutich, ktera jsou soucasti spravniho spisu, dospély
k zavéru, ze stavba kandlu (bez ohledu na konkrétni navrhované technické feSeni — ostatné
technické zmény dokumentace jsou jen nepatrné, coZ potvrzuje i zalovany tim, Ze neni nutné
z dlivodu navrhovanych zmén vypracovat novy posudek EIA) mé Skodlivy vliv na zvlaste
chranéné druhy organismu a vyjimku tedy nepovolily.

Za ctvrté (zaloba I11.4.) zalobce namita, ze nebyly splnény kumulativné podminky pro
udéleni vyjimky z ochrany podle ust. § 56 zdkona o ochrané ptirody. V této souvislosti
zalobce odkazuje na rozsudek Méstského soudu ze dne 12.1.2009 €. j. 7Ca 99/2006-65.

Zalobce ve spravnim fizeni opakované namital, Ze ve véci nebylo doloZeno ve smyslu
§ 56 zdkona o ochrané pfirody, Ze a) jiny vefejny zdjem pievazuje nad zdjmem ochrany
prirody, b) neexistuje jiné uspokojivé feSeni a ¢) povolovana ¢innost neovlivni dosazeni ¢i
udrZeni pfiznivého stavu druhu z hlediska ochrany. Sviij zavér Zalobce opiral mj. o predchozi
rozhodnuti Zalovaného, Spravy CHKO Kokoiinsko a Spravy CHKO Zelezné vrchy, které
v predchozich fizeni vyjimku pro stavbu kanalu nepovolily pravé z téchto diivodu, odkézal téz
na posudek Agentury ochrany pfirody a krajiny ze dne 31.5.2010. Zalovany ani krajsky tfad
vSak odmitnuti téchto namitek fadné neodivodnili; zalobce nesouhlasi s nazorem Zalovaného,
ze mu takové namitky nepfislusi (namitky vztahujici se k otdzkam rozvoje vodni dopravy po
Labi, ekonomiky stavby) nebo nejsou pfedmétem fizeni (existence €i neexistence jiného
uspokojivého feseni), anebo byly fadné krajskym urfadem vypotadany (avSak zalovany
nevysvétlil, na zédklad€ jakych podkladd, kdyZz nékteré podklady maji zcela opacné zavéry).
Poté zalobce opét odkazuje na jednotlivé ¢asti svého odvoléani, s nimiz se zalovany dostatecné
nevypotfadal a které se vztahuji pravé k naplnéni podminek stanovenych v § 56 zakona
o ochrané¢ ptirody.

Za paté (zaloba IIL.5.) zalobce argumentuje pro svij navrh, aby soud zrusil pro
nezakonnost téz stanovisko EIA ze dne 29.9.2000. Pfedn¢ odkazuje na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, z niz plyne, Ze stanovisko EIA neni samostatné ptfezkoumatelné ve spravnim



soudnictvi (rozsudky €. j. 1 As 39/2006-55, 1 As 13/2007-63, 5 As 53/2006-46, 4 As 70/2006-
72 ¢ 2 As 59/2005-136). Zejména vSak poukazal na rozsudek ze dne 19.1.2009 ¢.].
1 As 91/2009- 83, vnémz Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze na stanovisko EIA
vydané podle zdkona ¢. 244/1992 Sb. je nutno pohliZet jako na vydané podle stavajiciho
zakona o posuzovani vlivli na Zivotni prostiedi a Ze je podkladem pro vSechna navazujici
spravni fizeni, tedy nejen pro fizeni podle stavebniho zdkona.

Konkrétné Zalobce uvadi, Ze v procesu EIA byly hodnoceny pouze varianty
prochdzejici pies Slavikovy ostrovy a dopady nulové varianty nebyly fadné hodnoceny. Pii
pofizovani stanoviska EIA nebyly provedeny podrobné piirodovédné (zejména zoologicke)
priizkumy, v této souvislosti Zzalobce odkazuje na rozhodnuti Spravy CHKO Zelezné hory ze
dne 20.8.2008 €. j. 01523/ZH/2008/Agentury ochrany ptirody a krajiny

Zalovany ve svém vyjadfeni popira diivodnost Zaloby a navrhuje jeji zamitnuti.

K namitce, Ze soucasti spravniho spisu nejsou uUdaje ze Zasad uzemniho rozvoje
Pardubického kraje a odborné literatury, uvedl, Ze pozadavek zalobce by vedl pouze
k nelinosné a zbyte€né administrativni zatéZi pfisluSného organu statni spravy, ktery
nerozhoduje o odbornych otdzkach, Uzemnim planu ¢i projektové dokumentaci, nybrz
o vyjimce pro zvlasté chranéné druhy zivocicht. Podle Zalovaného lze odborné poznatky
cerpat napf. studiem odborné literatury a Zasady uzemniho rozvoje Pardubického kraje jsou
dostupné na webovych strankach kraje. Zalobci jsou tyto informace chronicky znamy, a pokud
si je neopatii standardnim postupem, miize se obracen na prislusny spravni organ se zadosti
o informaci v pozadovaném rozsahu.

Ke dvé€ma novym podkladiim pro rozhodnuti opatienym v odvolacim fizeni (dopisy
ministra dopravy a nadméstka ministra dopravy) Zalovany uvedl, Ze je uzil pro aktudlni
potvrzeni vefejného zdjmu na Labské vodni cesté. Zalovanému bylo znamo, Ze ekologicka
sdruZeni jsou fakticky zastupovdna RNDr. M. Patrikem, ktery byl toho c¢asu poradcem
ministra dopravy, tudiz obsah obou dopisiit mu byl jist¢ znam. Nadto Zalovany poukazuje na
skutecnost, Ze Zalobce si vyZadal oba podklady postupem podle zdkona o svobodném pfistupu
k informacim a jeho zadosti bylo vyhovéno. V zalobé k nim neuplatiiuje konkrétni namitky.
Zalované ministerstvo tedy namitku povazuje za pouhé vyhleddvini formdlnich zdvad
spravniho rizeni pro jeho destrukci. Oba podklady byly v rozhodnuti pouzity jen k potvrzeni
ptedchozich, obsahové shodnych podkladd, s nimiz se ucastnici fizeni seznamit mohli. Byly
ptiloZeny pro zpochybiiovanou kontinuitu nazoru nové vlady po volbach v roce 2010.

Pokud jde o namitku neptiméfené kratké lhity k vyjadieni ke stanovisku Mgr. Vrabce
k vyskytu modraskl v lokalité, Zalovany byl veden snahou rozhodnout o odvolani ve lhiitach
danych sprdvnim fadem. Po obsahové strance lze udajim ve stanovisku Mgr. Vrabce
oponovat pouze jinym doloZenym pozorovanim jinych zoologtl. Zalovanému neni znamo, Ze
by v lokalité modrasky sledoval i nékdo jiny mimo Mgr. Vrabce. Zalovany nemél divod
zpochybniovat zoologicky prizkum Mgr. Vrabce a Zalobci byla ddna moznost v pribéhu
fizeni uplatnit jiny konkrétni poznatek k vyskytu modraska.

Namita-li zalobce, ze nebyly vyporadany konkrétné jeho odvolaci namitky, zalovany
tvrdi, Ze sice nediferencoval, ¢i ndmitky vypotadal, avSak vyjadfil se ke vSem napadanym
skutenostem. Zalovany pfipomind, Ze Zalobce ucelové, programové a opakované zaujimd
velmi podrobné vyhrady k odbornym posudkium, které vSak jsou podle nazoru Zalovaného
pouze epizodni a nevyzaduji obsahlé vysvétlovani, nebot’ se netykaji predmétu fizeni.



Pfedmétem posouzeni jsou odborné udaje objasiiujici specifickou zéavislost pfedmétnych
druhtt na biotopu Slavikovych ostrovi, tyto udaje vSak zalobce témét neuplatituje. Stalé
zpochybniovani trasy kandli je zavadéjici, nebot trasa byla schvalena jiz stanoviskem EIA.
Zalovany je tedy presvédéen, Ze pii rozhodovani byla pfiroda chranéna organy ochrany
ptirody pfimétené, coz doklada i stanoveni fady podminek k rozhodnuti o povoleni vyjimky.

Osoba zu¢astnéna na fizeni a), kterou je Reditelstvi vodnich cest CR jako investor
zamyslené stavby, predlozila k podané zalobé dvé podrobné zpracovana vyjadieni, ktera se do
Jjisté miry obsahové piekryvaji. V obou vyjadienich poptela divodnost Zaloby a navrhla jeji
zamitnuti.

Ve svém vyjadieni osoba zucCastnénd na ftizeni a) nejprve zpochybiiuje Zalobni
legitimaci zalobce podle ust. § 65 odst. 1 s.f.s. a s odkazem na judikaturu spravnich soudil
a Ustavniho soudu dospiva k zavéru, Ze Zalobci svédéi pouze aktivni legitimace podle ust.
§ 65 odst. 2 s.i.s. tehdy, namitad-li Zalobce poruSeni svych procesnich prav (rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu €.j. 6 As 43/2008-472, 6 As 35/2008-163 a 8 As 35/2007-92).
Pro tplnost osoba zucastnénd na tizeni @) dodava, ze zalobci nesveédEi ani Zalobni legitimace
podle ust. § 66 odst. 3 s.t.s. a odkazuje na ptislusné rozsudky spravnich soudt. Uzavira tedy,
ze Aarhuska Gimluva svym ¢lankem 9 odst. 2 nezakladd zalobcovu aktivni legitimaci podle
ust. § 66 odst. 3 s.t.s., jelikoZ neni smlouvou obsahujici ptimo pouzitelna (tzv. self-executing)
ustanoveni, coZ potvrzuje i rozhodovaci praxe (rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ¢&.j.
5 As 19/2006-59. Uvadi, ze Zalobce je opravnén vzndSet namitky pouze ohledné poruSeni
svych procesnich prav v fizeni. Nicméné skutecnost, ze nebylo pfisvéd¢eno jeho ndmitkam,
nezpusobuje poruseni procesnich prav zalobce (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j.
6 A 49/2002-41). V neposledni fadé osoba zlc¢astnénd na fizeni a) dodava k rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 9 As 52/2009 -12, z n€hoz Zalobce odvozuje svou zalobni
legitimaci, Ze spravnimu soudu pfislusi zabyvat se vécné (nikoli po strdnce hmotné pravni)
toliko namitkami zalobce, v nichz tvrdi, Ze bylo zasazeno do jeho procesnich prav.

Namitky obsazené v prvém zalobnim bode povazuje osoba zicCastnéna na fizeni a) za
nedivodné. Pfedné poukazuje na skutecnost, Ze krajsky ufad umoznil v§em ucastnikiim fizeni
seznamit se s podklady fizeni. Uvadi, ze k zadosti o udé€leni vyjimky byly poskytnuty
dokumentace pro jednotlivé stavebni objekty v rozsahu dostatecném pro posouzeni predmétu
fizeni, tj. povoleni zadsahu do zakladnich ochrannych podminek. Piipomind, Ze pfedmétem
fizeni neni detailni posouzeni vSech stavebnich objektl. Ostatné Zalobce se s dokumentaci
seznamil a nenavrhoval v fizeni pfed krajskym ufadem jeji doplnéni, tuto namitku vznesl az
v odvolani. Pokud jde o Zasady uzemniho rozvoje Pardubického kraje, jedna se o opatieni
obecné povahy, které praveé diky své povaze nemusi byt soucasti spravniho spisu, nebot’ se
jedné o zdvazny dokument, ktery je krajskému ufadu zndm z jeho tfedni Cinnosti ve smyslu
§ 50 odst. 1 spravniho fadu, coz doklada napft. i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j.
9 As 93/2007-63. Podklad oznaéeny jako Dopravni politika CR pro obdobi 2005-2013
(zalobcem oznacend jako obdobi 2005-2020) byla schvalena usnesenim vlady ¢. 882 ze
dne 13.7.2005 a je pro krajsky Gfad zavazna podle ust. § 30 pism. b) zdkona ¢. 129/2000 Sb.,
o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdéjSich ptedpist, a téz skuteCnosti zndmou mu
z Ufedni ¢innosti ve smyslu § 50 odst. 1 spravniho fadu. Nadto byl tento podklad ptilohou
zadosti osoby zucastnéné na fizeni a). Pokud jde o dalsi odborné podklady (skutec¢nosti
z odborné literatury, nalezové databaze Agentury ochrany pfirody a krajiny CR a dalsich
informacnich zdroju), jedna se spiSe jiz o odborné znalosti spravniho orgédnu, které jsou
ptedpokladem kazdého hodnoceni ditkazii. Tyto své odborné znalosti spravni orgén vtéli do
diivodt svého rozhodnuti a ty pak miize Gi€astnik fizeni napadnout odvolanim, tj. zpochybnit



odborné zavéry, piipadné navrhovat diikazy k vyvraceni téchto odbornych tvah. Namita-li
zalobce chybéjici nalezitosti spravniho spisu, za néZ povazuje seznam vSech soucasti spisu
atd., pak osoba zlCastnénd na fizeni a) povazuje za podstatné, Ze Zalobce mél moznost
seznamit se se vSemi podklady pro rozhodnuti; nadto se nemtize jednat o takovy zasah,
kterym by byl Zalobce zkracen na svych procesnich pravech.

Podle stanoviska osoby zlcastnéné na fizeni a) je podstatou odvolaciho fizeni
vypotfadani se se vSemi namitkami a pfipominkami vSech ucastnikli fizeni a neni ucelné,
vznese-li vice ucastniki tutéz namitku, aby se ji spravni organ vypotadaval opakované. Osoba
zuCastnéna na fizeni a) je presvédCena, ze podkladem pro rozhodnuti byla projektova
dokumentace v dostatecném rozsahu (viz napt. str. 10 a 34 podkladu ¢.1 k Zzadosti).
Konkrétni rozsah kompenzacnich opatieni neni pfedmétem ftizeni o povoleni vyjimky podle
§ 56 zdkona o ochrané pfirody, ta budou pfedmétem az naslednych fizeni (napt. povoleni
kaceni dievin, izemni ¢i stavebni fizeni).

Ve vztahu k ndmitce doplnéni podkladl pro rozhodnuti v odvolacim fizeni — dopisy
ministra a jeho naméstka — predkladd osoba zucastnénd na fizeni @) alternativni vyklad
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 6 As 46/2009-104. Poukazuje totiz na smysl § 36
odst. 3 spravniho fadu, kterym je umoznit Uc€astniku vyjadiit se k dikaznim prostfedkiim
shromadzdénym v fizeni. Materidlnim pfedpokladem pro uziti cit. ustanoveni je skutenost, ze
skutkovy stav doznal zmén, tak tomu vSak nebylo v posuzovaném fizeni. Predmétné
dokumenty totiZ nezménily ni¢eho na zavéru u¢inéném krajskym ufadem, Ze existuje vefejny
zdjem na dokonleni Labské vodni cesty. Zalobce ostatné ani neuvadi, jakym konkrétnim
zptisobem byl zasaZen na svych pravech tim, ze se nemohl k zminénym dopistim vyjadfit;
v tomto ohledu je tedy Zalobni ndmitka neurcita.

Kone¢né ani namitku doplnéni studie Mgr. Vrabce nepovaZuje osoba zucastnénd na
fizeni a). Tato studie totiz ve své souhrnné podobé pfed vydanim prvostupnového rozhodnuti
pravdépodobné neexistovala, tudiZz ji Gcastnik fizeni ani nemohl v prvostupiiovém fizeni
uplatnit. Podle § 82 odst. 4 spravniho fadu se tak jedna o novy diikaz, ktery nebylo mozno
diive uplatnit. Zalovany pak postupoval zcela v intencich spravniho fadu, kdyz poskytl
ucastnikim moznost se k tomuto podkladu pro rozhodnuti vyjadfit. Vécné pravni ndmitky
proti obsahu tohoto vyjadieni osoba zGc¢astnéna na fizeni @) odmita s tim, Ze k jejich podani
neni Zalobce legitimovan s ohledem na argumentaci pifedesttenou shora. Pokud jde
o nepfimétenost lhity k vyjadreni ke studii, osoba zuCastnénd na fizeni a) poukazuje na
skutecnost, ze zadny jiny ucastnik fizeni ji nenamital. V daném piipadé se nejedna o rozsahly
materidl, ten se navic vztahuje pouze k jediné zdsadni skutecnosti, tj. zjisténi lokality kolonie
obou druhtt modraska na opacném biehu Labe. Podle osoby zucastnéné na fizeni a) tak nelze
usuzovat na nepiiméien¢ kratkou lhatu a namitku nelze povazovat za diivodnou.

K druhému zZalobnimu bodu (neptezkoumatelnost vypofaddni namitek Zalobce
ke stanovisku Mgr. Vrabce) osoba zicastnéna na fizeni a) podrobné argumentuje po vécné
strance. Odmita, Ze by se zalovany s vécnymi namitkami Zalobce vypotadal pouhou jednou
vétou, jak dovozuje zalobce, poukazuje na vyporadani namitky v jejim §irSim smyslu na
n¢kolika mistech odivodnéni (str. 5 a 10). K vécnym otdzkdm uvadi, ze stanovisko Mgr.
Vrabce pouze dovrSuje fetéz dikazl, které investor shromazdil a predlozil jiz k podané
zadosti o povoleni vyjimek. Nejednd se tedy o zadny prfevratny pohled na problematiku.
Osoba zucastnéna na fizeni a) je toho nazoru, ze stanovisko Mgr. Vrabce vylucuje moznost
jakychkoli pochybnosti, natoz pak divodnych. Vylucuje téz dlivodnost namitky kolize
nahradnich lokalit strasou budouciho kanalu; ta neptipada v tvahu, nebot’ nové lokality



vyskytu modraskil se nachazi na levém biehu Labe a kanal ma byt veden po pravém biehu.
Pokud zalobce tvrdi, ze vyskyt modraskii byl provadén nékolik let, pak stim osoba
z(&astnéna na fizeni a) souhlasi, aviak podotyka, Ze vyzkum tymem Ceské zemédélské
univerzity byl provadén pouze na Slavikovych ostrovech, tedy nikoli v lokalitach oznacenych
Mgr. Vrabcem. Osoba zucastnénd na fizeni a) déle upozornuje na skutecnost, Ze stanovisko
Mgr. Vrabce pouze potvrzuje zavéry, které jiz ucinil i krajsky Gfad v prvostupiiovém fizeni,
aniz by mu bylo toto stanovisko znamo.

K tretimu Zalobnimu bodu (neptezkoumatelnost spocivajici v nevypotradani nekterych
odvolacich namitek) osoba zucastnénd na fizeni @) uvadi nejprve v obecné roving, ze jde
o obvyklou taktiku zalobce. Ten totiz obvykle podava v odvolacim fizeni ,,velmi nesourodé,
nepiehledné a obsdhlé namitky, které nadto v pozménéné podobé€ uplatni jesté dalsi
spfiznéné sdruZzeni, aby doSlo k popleteni spravniho orgdnu a nékteré ndmitky zlstaly
opomenuty. Osoba zOCastnéna na fizeni a) upozoriuje, ze je ukolem odvolaciho organu
vypofadat veskeré odvolaci namitky, rozhodné se ale nemusi zabyvat v§emi namitkami vSech
ucastnikti, jsou-li obsahové shodné. V projednavané véci zalovany zcela spravné uvedl, ze
vétSina namitek Zalobce se netykd pfedmétu fizeni (napf. alternativni feSeni stavby, technické
aspekty stavby, posuzovani biologické hodnoty izemi, ekonomické posouzeni variant). Stejné
tak neni povinnosti spravnich orgéni vypotadat se se vSemi irelevantnimi podklady ti¢astniki.
Jiz krajsky urad si opatfil podklady pottebni pro fddné posouzeni otazky existence jiného
uspokojivého feSeni, zjistil, Ze toto neexistuje. Osoba zucCastnénd na fizeni a) popird, ze
zalovany nefeSil, jak krajsky tfad hodnotil podklady rozhodnuti (zejména piedlozené
zalobcem). Zalovany se s nimi jednoznaéné vypotadal, kdyz uvedl, Ze krajsky uiad hodnotil
podklady podle své tivahy v souladu s ust. § 50 odst. 4 spravniho tadu, pricemz usiloval o to,
aby bylo prihlizeno ke vsemu, co v Fizeni vyslo najevo. Néekteré z predlozenych ditkazii nebyly
s ohledem na jejich malou odbornou uroven, duplicitu informaci, obecny charakter, nebo
proto, zZe se tykaly predmétu Fizeni pouze okrajove, podkladem pro vydani rozhodnuti ve
smyslu § 50 odst. 1 spravniho radu. Podkladem rozhodnuti byla rovnéz vsechna stanoviska
a vyjadreni ucastniki  spravniho Fizeni, kterd obsahovala skutecnosti ve vztahu
k projednavané veci. Osoba z(Castnéna na fizeni a) uzavira, ze ob¢& spravni rozhodnuti
obsahuji zfetelné, jasné naprosto transparentni diivody a logicky navazuji na podklady
rozhodnuti. Reditelstvi vodnich cest dale upozoriiuje na skute¢nost, ze zalobce fakticky
nenamitd poruSeni svych procesnich prav, nybrz namita vécné feSeni posuzovanych otazek
spravnimi organy. To mu vSak podle konstantni judikatury spravnich souda nepfislusi.

K ndmitce (v ramci zalobniho bodu 3 pism. a/) vztahujici se k posudkiim Ing. Dejmala
a Ing. Krale osoba zucastnéné na tizeni a) poukazuje na odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti.
Upozornuje, ze zalobce sice uvadi fizeni, v nichz nebyly povoleny pro stavbu vyjimky
z ochrany podle § 56 zdkona o ochrané piirody, avSak jiz ml¢i o rozhodnuti vyhovujicich
investorovi, resp. osob¢ zucastnéné na fizeni a); na tato rozhodnuti osoba zicastnéna na tizeni
a) poukazuje a cituje zjejich odivodnéni (rozhodnuti Zzalovaného ze dne 16.5.2008 ¢.]j.
346/550/08-Pr — vyjimka pro chranény druh mravencti, rozhodnuti zalovaného ze
dne 28.11.2003 ¢.j. M/101025/03 SruK/755/R — 1519/03 — vyjimka pro 226 chranénych
druhti a dalsi).

Osoba zucastnénd na fizeni a) popird, ze by krajsky ufad nepovazoval posudek
Agentury ochrany pfirody a krajiny ze dne 31.5.2010 za podklad svého rozhodnuti (Zalobni
bod 3 pism. b/). M4 za to, Ze zalobce dezinterpretuje prvostupiiové rozhodnuti. Krajsky urad
jej totiz na nékolika mistech jako podklad svého rozhodnuti zminuje (str. 5 nebo 8), avSak
uvedl, ze k posudku spole¢nosti A-Consult plus, spol. s r.0., k némuz byl vypracovan posudek



Agentury ochrany pfirody a krajiny, nebude zuvedenych divodil pfihlizet, tudiZ nebude
v tomto rozsahu piihliZet ani k posudku Agentury ochrany ptirody a krajiny.

Zalovany se vypofadal fadné i s pfedchozimi spravnimi rozhodnutimi (zalobni bod 3,
pism. ¢/), coz uvedl na str. 6, v bod¢ C napadeného rozhodnuti.

Osoba zucastnéna na fizeni a) nesouhlasi stim, Ze by se Zalovany nezabyval
namitkami Zalobce tykajicimi se stanoveni podminek rozhodnuti (zalobni bod 3 pism. d/), coz
dovozuje jiz ze samotného faktu, Ze n€kolik podminek Zalovany svym rozhodnutim zménil.
Jedna se vSak o namitky vécného charakteru, které zalobci nepfiislusi.

Pokud jde obecné o prospéSnost stavby (zalobni bod 3 pism. e/), osoba zuc¢astnénd na
fizeni a) uvadi, Ze lze konstatovat, Ze silni¢ni doprava je v Ceské republice pietizena na
netnosnou miru (téZ ve sméru na Hamburk je vystavba dalnice D8 dlouhodobé blokovana
zalobami), déCinské Zelezni¢ni hrdlo je zcela nezpochybnitelné pietizené. Nicméné osoba
zucastnéna na fizeni a) znovu poukazuje na skute¢nost, Ze k témto namitkdm (zalobni bod 3,
odstavce 1-8) neni Zalobce viibec legitimovan, nebot’ se nejedna o poruseni procesnich prav.
V této souvislosti jest¢ poukazuje na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové (pobocka
Pardubice) ze dne 3.2.2011 ve véci sp. zn. 52A 21/2010 a rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25.2.2010 ¢.j. 6 As 42/2008-509.

Ke ctvrtému Zalobnimu bodu (nesplnéni podminek § 56 zakona o ochrané ptirody)
osoba z¢astnéna na fizeni a) namitd, Ze ve spravnim soudnictvi Zalobci tato namitka viibec
nepiislusi (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €.j. 5 A 125/2001-44). Investor, tedy
osoba zucastnéna na fizeni a), zde odkazuje rovnéZ na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 6 As 8/2010-323, podle n€¢hoz se ji v fizeni podle § 56 zdkona o ochrané ptirody nelze
zabyvat, nebot’ stanoveni konkrétni trasy stavby je véci uzemniho fizeni. Nahrazeni lodni
dopravy dopravou zelezni¢ni je pak po vécné strance nedivodné a bylo odmitnuto jiz
krajskym ufadem.

K patému zZalobnimu bodu (ndvrh na zrusSeni stanoviska EIA) osoba zcastnéna na
fizeni a) uvadi, ze zalovany z tohoto stanoviska vychazel zcela spravné. Podle ni zalobce
nemohl v zadné fazi pfedmétného spravniho fizeni U€¢inn€ napadat zavéry stanoviska EIA.
Nemohl mit totiz procesni pravo na postup, ktery spravni fad vyslovné vylucuje. Spravni
organ vychazel ze zavérh stanoviska EIA (nadaného presumpci spravnosti) a nemohl tim
nijak zkratit procesni prava zalobce, coz ostatné zalobce ani netvrdi.

Rozhodnuti o povoleni vyjimky podle ust. § 56 zédkona o ochrané pfirody nelze
v zadném piipad¢ povazovat za konecné rozhodnuti ve vztahu ke stanovisku EIA. Za takové
rozhodnuti lze povazovat napiiklad Gzemni rozhodnuti (§ 92 zakona ¢.183/2006 Sb.).
Z tohoto pohledu je tedy pfezkum stanoviska EIA nepfipustny. Na podporu své argumentace
investor odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 6 As 8/2010-323. Osoba
zuCastnéna na fizeni @) je navic toho nazoru, Ze kone¢nym rozhodnutim pro stanovisko EIA
je uzemni plan mésta PrelouCe (obecnd zavazna vyhlaska mésta €. 1/2006), a to v souladu
s koncepci materidlni povahy opatieni obecné povahy.

Pfi jednani pted soudem zalobce, Zalovany 1 osoba zc€astnénda na fizeni a) setrvali na
svych dosavadnich, dfive prednesenych a uplatnénych argumentech ana skutkovych
tvrzenich a prévnich zavérech, na nichz zalozili Zalobu, spravni rozhodnuti a vyjadifeni
k zalob¢, stim, ze je v hlavnich bodech kratce zrekapitulovali. S ohledem na procesni



ekonomii a neptipustnost opisovat ze spisu skutkové prednesy Gcastnikli a provedené diikazy
(§ 157 odst. 2 0.s.f., § 164 s.t.s.) soud odkazuje na zdznam z jedndni zalozeny ve spise.

Méstsky soud piezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného véetné prvostupiiového
rozhodnuti a stanoviska EIA v rozsahu uplatnénych zalobnich bodu, kterymi je vazan (75
odst. 2 s.f.s.). Vychazel pfitom ze skutkového apravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovéani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.), a zvazoval vSechny aspekty rozsahlé
zaloby a jejich pét zalobnich bodil, byt druhy a tfeti z nich se jistym zplsobem piekryvaji,
jakoz 1 teSeni a divody obou spravnich rozhodnuti (prvostupniového i druhostupniového)
a aspekty podrobné zpracovanych a rovnéz obsdhlych vyjadieni osoby zuCastnéné na
fizeni a), jez se ve svém procesnim postaveni — prestoze v fizeni jednd ,,sama za sebe‘
anemiize disponovat jeho predmétem (§ 34 odst. 3 s.f.s.) — z povahy véci profilovala jako
interesent zalovaného. Zalobu neshledal diivodnou, nebot Zalovany se dostatené
a presvédcive vypotadal s odvolanim zalobce ve spravnim fizeni a véc samu zvazil a vécné
rozhodl v souladu se zdkonem.

Neshledal-li Méstsky soud pfevahu argumentd na strané¢ Zalobce pro pozadované
zruSeni spravnich rozhodnuti, neznamena to jesté (jako v fad€ jinych pravnich sport), ze by
feSeni véci (pfedmétu sporu) bylo Cernobilé a Ze by Zalobni body obsahujici fadu namitek
byly zamitany ,,absolutné®. V tak rozsahlém spravnim fizeni, jako bylo fizeni toto, se zfeyme
zadny spravni ufad zcela nevyvaruje drobnych procesnich pochybeni, soud ma ale za
podstatné a zasadni to, Ze pfipadné procesni nedostatky ve spravni fizeni nemély ¢i nemohly
mit vliv na zdkonnost spravniho rozhodnuti (§ 76 odst. 1 pism. ¢/ s.f.s. a contrario).

Pribéh pfezkumu byl poznamenian na jedné strané slozit¢ a neptrehledné
koncipovanymi a z€asti 1 prekryvajicimi se Zalobnimi namitkami, na stran¢ druhé (Zalované)
pak neptehlednym, nec¢islovanym a pfitom rozsahlym spisovym materidlem, vedenym bez
ziejmého systému a spisového piehledu ¢i seznamu zalozenych dokumentii. Soud sdili
namitku Zalobce vtomto smyslu vbod¢ III.1.1. Zaloby, avSak nedostatek piehlednosti
a systemati¢nosti spravnich spisii neni takovym porusenim ustanoveni o fizeni pied spravnim
organem, které by mélo nebo mohlo mit v daném ptipad¢ za néasledek nezdkonné rozhodnuti.
Mira precizace zalobnich bodiu, kterou nelze zaménovat s jejich rozsahlosti a ktera vyznamné
ovlivnila 1 toto fizeni, pak zase do znacné miry urcuje i to, jaké pravni ochrany se zalobci
u soudu dostane (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.8.2010 ¢.j. 4 As 3/2008-
78). Zakonny pozadavek na né je naplnén i jen zcela obecnym a stru¢nym, nicméné
srozumitelnym a jednoznaénym vymezenim skutkovych i pravnich davoda tvrzené
nezakonnosti nebo procesnich vad spravniho aktu tak, aby bylo zfejmé, v jaké ¢asti a z jakych
hledisek se ma soud véci zabyvat.

Pti pfezkumu a rozhodovani vychazel soud z nésledujicich ivah:
K uvodu zaloby a otazce Zalobni neboli procesni legitimace na strané Zalobce:

Otazka zalobni legitimace obcanskych sdruzeni (nov€ spolki) zabyvajicich se
ochranou zivotniho prosttedi, resp. pfirody a krajiny (tim 1 Zalobni legitimace Zalobce v tomto
fizeni) je feSena konstantni judikaturou tak, ze se jedna o zalobni legitimaci podle ust. § 65
odst. 2 s.f.s. K tomu Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 2.9.2009 ¢.j. 1 As 40/2009-251
podotyka, Ze aktivni Zalobni legitimace obcanskych sdruzeni, jejichz hlavnim poslanim podle
stanov je ochrana prirody a krajiny, se zpravidla odviji od § 65 odst. 2 s. T. 5., a dodava, ze

jak jiz diive uvedl jeho rozsifeny sendt ve svém usneseni ze dne 23.3.2005 €. j. 6 A 25/2002-
42, podminka, podle niz Zalobce neni k Zalobé opravnén podle § 65 odst. 1 s.7.s., vystihuje to,



proc se tomuto typu zalobcii Fika zdajemnici: ve spravnim rizeni nemohli byt dotceni na své
viastni pravni sfére, a nemohou tedy Zalovat podle odstavce prvého. Tyto osoby se podle
Nejvyssiho spravniho soudu ucastnily spravniho Fizeni z toho divodu, ze v ném uplatiovaly
urcity zdajem, napr. zajem na ochrané prirody; nejcastéjsimi zajemniky jsou prave ekologické
spolky. Zduvodnéni tykajici se Zalobni, resp. aktivni procesni legitimace pak kon¢i uvahou, ze
Zalobce, kterym je obcanské sdruzeni ve smyslu § 70 zakona o ochrané prirody a krajiny, tedy
musi tvrdit zkrdaceni na svych procesnich pravech v predchozim spravnim vizeni; tvrzené
zkraceni na pravech musi byt zaroven takového charakteru, Ze v jeho dusledku mohlo dojit
k vydani nezakonného rozhodnuti, a Ze aktivni Zalobni legitimace obcanskych sdruzeni vsak
neni dana ve vztahu k jakymkoli Zalobnim namitkam, ale pouze k namitkam relevantnim
z hlediska zdjmii hdjenych danym obcanskym sdruzenim. Zalobce samotného jako pravnickou
osobu, ktera neni subjektem prava na piiznivé Zivotni prostiedi (rozhodnuti Ustavniho soudu
LUS 282/97 aIV.US 254/02), se pak v tomto ptipadé nemohou ,,0s0bné&* jakkoli dotknout
pravni disledky pfezkoumavaného, napaden¢ho spravniho rozhodnuti.

Méstsky soud nema divod odchylit se od tohoto vykladu, ktery je podan i v Cetnych
dalSich rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek ze dne 19.6.2007 €.j. 5 As 19/2006-
59, rozsudek ze dne 25.2.2010 ¢.j. 6 As 35/2008-163, rozsudek ze dne 3.6.2010 ¢.j.
9 As 52/2009-124 nebo rozsudek ze dne 10.2.2010 ¢&j. 6 As43/2008-472). Ptrezkum
tvrzeného zkraceni na procesnich pravech ptfitom chape v ,.8irSim* pojeti, tzn. ze se piiklani
k takovému pojeti Zalobni legitimace, které se neomezuje jen na formalistickou interpretaci
institutu procesnich prav v tom smyslu. Pfezkoumava-li se, zda byl ucastnik spravniho tizeni
zkracen na svych procesnich pravech ve smyslu ust. § 65 odst. 2 s.t.s., tak pfedmétem téchto
uplatnénych procesnich prav jsou obvykle namitky nebo vytky, které z velké casti mifi do
hmotnépravni podstaty véci. Mestsky soud =zastdva stanovisko, které lze wvyhledat
1 v komentafové pravni literatufe (Soudni fad spravni, Komentai, C.H.Beck, 1. vyd. 2014,
str.507-508) a podle n¢hoz se timto prezkumem uritym zplisobem dostavame 1 do oblasti
hmotnépravni, pokud jde o zodpové€zeni otazky, zda se spravni organ vypotadal
s hmotnépravnimi nadmitkami a névrhy pravnické osoby, jejimz hlavnim poslanim podle
stanov je ochrana pfirody a krajiny (§ 70 zédkona o ochrané ptirody). K této otdzce se jiz
vyjadtil i Nejvyssiho spravniho soudu ve svém rozsudku ze dne 6.8.2009 €. j. 9 As 88/2008-
301. Zde mimo jiné konstatoval, Ze procesni prava zalobce v sobé zahrnuji i pravo na to, aby
se spravni organy s jejich namitkami i odvolacimi duvody radné vyporadaly, jinak by
procesni pravo ucasti v izeni bylo zcela ,,holé“ a cisté formalni, a bylo by tak oklesténo do té
miry, Ze by se stalo vyprazdnénym pojmem.

K prvnimu Zalobnimu bodu, jakoz ik otdzce zpiisobu vyporadani se s odvolacimi
namitkami v napadeném rozhodnuti zalovaného, lze pfedevSim konstatovat, ze namitka je
formulovéna znacn€ obecné a neni zcela jasné, jaky dopad mélo mit tvrzené poruSeni fizeni
do prav zalobce, na coz upozoriiuje i osoba zucastnénd na fizeni a). Soud jej neshledal
divodnym.

Jako mylnou je tieba odmitnout pfedstavu, ze druhostupnovy spravni ufad (tzn.
zalovany) se musi odvolacimi namitkami vypotadat kasuisticky ,,bod po bodu®, a to vzdy
opakované u kazdého odvolatele zvlast. Podstatné je prezkoumani vSech namitek po vécné
strance. Nicméné je odpovednosti Zalovaného, ze se bude zabyvat v§emi odvolanimi v celém
rozsahu, uvede, které namitky jsou nepfipustné a pro¢, pfipustné namitky poté vécné
vypofdda. Neni proto divodné spatfovat pochybeni Zalovaného vtom, ze se ke
strukturovanym odvolacim namitkam ke kazdému ze zdkonnych kritérii nevyjadiil taktéz
strukturované (srov. zdivodnéni podané Nejvy$Sim spravnim soudem v obdobné situaci
v rozsudku ze dne 30.9.2014 ¢.j. 6 As 155/2013-34). Jestlize se urcité namitky ucastnikt
fizeni prekryvaji, ma soud za to, Ze se lze s t€émito ndmitkami vypofadat souhrnné a Ze tak



ucinil v dostate¢né mife jak prvostupiiovy spravni orgén, tak i spravni organ druhostupiiovy,
aby mohl ve véci rozhodnout. Podstatné je, ze ucastnikiim vcetné zalobce byl dan dostatecny
prostor k vyjadieni se k podkladiim, at’ uz v prvnim nebo ve druhém stupni spravniho fizeni
a ze s témi namitkami konkrétné Zalobce, o néhoz se v tomto fizeni jde, bylo nalozeno tak, ze
byly vypotradany.

U podkladia doplnénych v odvolacim fizeni je tfeba zvazit, zda novy podklad mohl
vibec n&jak zménit ndzor odvolaciho orgdnu oproti prvostupiovému, tedy zda mohlo mit
vyjadfeni (napf. opomenutého) ucastnika vliv na vysledek. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15.6.2011 ¢.j. 2 As 60/2011-101 vyplyva, Ze lze tedy dospét k zaveru, ze
stezovatel pochybil, pokud v ramci odvolaciho Fizeni nepostupoval podle ustanoveni § 36
odst. 3 spravniho radu a nevyzval ucastniky rizeni (Zalobce), aby se k doplnenym podkladiim
vyjadrili. ... Témito podklady pouze doslo k potvrzeni zaveri, k nimz dospél spravni organ
v uzemnim Fizeni. StéZovatel z téchto podkladii pri svém rozhodovani vychazel, nelze vsak
duvodné predpokladat, Ze by reakce zalobcii na tyto podklady — byt prostor pro ni mel byt
ze strany stezovatele aktivné poskytnut — mohla mit vliv na vysledek rozhodnuti v odvolacim
Fizeni, resp. na jeho zakonnost. Touto optikou je pak nutno posuzovat Zalobni namitku.

Pokud jde o podklady prvostupniového rozhodnuti, u nichz zalobce namité, Ze nebyly
obsazeny ve spise a 0 nichz se dozvéd¢l az z prvostupnového rozhodnuti, je nutno posoudit,
ojaky podklad se jednalo. Vzhledem ktomu, Ze Zalobce neni zcela konkrétni, lze se
soustiedit jen na podklady, které vyslovné zmituje.

a) Aktudlni stavebni dokumentace k objektim SO 44, SO 45 a SO 46. Neni ziejmé, proc¢
pravé tyto objekty povazuje Zalobce za podstatné (Zalovany je zmifuje ve svém
rozhodnuti na str. 6 v bod¢ C/). Podle zadosti o vyjimku se jednd o objekty:
rekultivace, doprovodna zelen a nadregionalni biokoridor. Spis obsahuje vykres ,,nové
situani feSeni — wvarianta 2% v elektronické podobé potom jsou piilozeny
1,,charakteristické¢ pticné ftezy kanalu“, ,situace nadregiondlniho biokoridoru®.
K dokumentaci k objektliim SO44 a SO45 pak Zalobce netvrdi nic konkrétniho, k cemu
m¢éla dokumentace slouzit ¢i co z ni mély spravni organy dovodit; to ostatn¢€ potvrzuje
1 obsah prvostupniového rozhodnuti. Podrobné projektova dokumentace pak musi byt
jisté k uzemnimu a stavebnimu fizeni.

b) Zasady Uzemniho rozvoje Pardubického kraje jsou opatfenim obecné povahy, tedy
dokument, ktery je krajskému uiadu jisté znam z jeho ufedni Cinnosti (§ 50 odst. 1
spravniho fadu). Pozadavek, aby je musel spravni organ doptfedu oznacit ve spise jako
mozné podklady rozhodnuti, kdyz na né chce posléze v odivodnéni rozhodnuti
odkazat, neni relevantni.

¢) Dopravni politika CR pro dané obdobi, poéinajic rokem 2005. Ve spise je zalozeno
usneseni vlady €. 882/2005 ze dne 13.7.2005, kterym vlada schvélila tento dokument.
Jde tudiz o vetejné ptistupny dokument.

d) Odborné literatura, nalezova databaze Agentury ochrany piirody a krajiny a dalsi
informacni zdroje. Nejde pifimo o podklady rozhodnuti ve smyslu dikazu, spise jde
o zdroje odbornych informaci. Nemusi byt proto soucasti spisu. Faktem je, ze pro
posouzeni piezkoumatelnosti rozhodnuti by méla ,odborna literatura® byt
specifikovana blize (tj. konkrétni citaci), nicméné vliv na zdkonnost rozhodnuti takovy
nedostatek nema.

Druhou skupinou jsou pak podklady doplnéné v odvolacim fizeni.
a) Posudek Mgr. Vrabce byl Zalobci zaslan k vyjadreni. K poruSeni ust. § 82
odst. 4 spravniho fadu vsak dojit nemohlo, protoze stanovisko zjevné vzniklo



az po vydani prvostupiiového rozhodnuti. Zalovany postupoval v souladu se
zakonem, kdyZ dikaz pfipustil.

b) Zminované dopisy ministra dopravy a jeho ndmeéstka. Na strané jedné soud
nevidi divod k tomu, aby je Zalovany nedal Zalobci k vyjadfeni, na strané
druhé pokud po obsahové strance nepiinesly extrémné prevratné informace,
nedoslo k takové vade fizeni, ktera by pfedznamenala pfipadnou nezdkonnost
rozhodnuti vydaného k vyjimkam podle ust. § 56 zdkona o ochranég ptirody.

Z rozsahlého spravniho spisu a napadenych rozhodnuti spravnich organti obou stupii
pfedné vyplyva, ze spravni organy umoznily v§em ucastnikiim fizeni seznamit se s podklady
fizeni a Ze k zadosti o udéleni vyjimky ze zdkazli u zvlast¢ chranénych druhl rostlin
a zivoCichti podle ust. § 56 zdkona o ochrané ptirody. Méstsky soud se piiklani k nazoru
vyjadienému Zalovanym i osobou z¢astnénou na fizeni a), ze pfedmétem tohoto fizeni, tedy
fizeni o povoleni vyjimky pro budouci realizaci zamyslené stavby oznacované jako ,,Novy
plavebni stupenn Ptelouc®, resp. ,,Stupeit Pielou¢ II*, nebylo detailni proveéfovani vsech
pfedpokladanych stavebnich ¢innosti.

Soud rovnéz souhlasi s vyjadifenim Zalovaného, pokud jde o otdzku zakladani vefejné
znamych a dostupnych dokumentti ¢i informaci do spravniho spisu, resp. namitku
chybéjicich podkladi. Pfedmétem dil¢iho sporu tu jsou dokumenty, které¢ jsou krajskému
ufadu jako spravnimu orgdnu prvniho stupné v pfedmétné véci znamy z jeho ufedni Cinnosti,
zavazné dokumenty jako napiiklad zdsady tzemniho rozvoje kraje, které jsou obecné
piistupné na internetovych strankéach, anebo odborné poznatky Cerpané z odborné literatury.
Jejich formalistické zakladani do obséhlého spravniho spisu by skute¢né piedstavovalo jen
dalsi, navic nadbytecnou zatéz, zvlasté za situace, kdy je zcela zjevné, Ze jde o materialy,
které jsou pravé Zalobci dobfe zndmy a byvaji bezproblémové ziskdvany i cestou zédkona
o svobodném pfistupu k informacim. Dokumenty, které jsou vefejné piistupné a které jsou
vefejné publikovany, nemusi byt vyslovné soucasti spravniho spisu. Spravni urad
a koneckonct i soud vychazi z ur€itych odbornych znalosti, a jestlize tyto odborné znalosti
vychédzeji napf. zucebnicové literatury nebo zurCitych obecnych odbornych poznatk,
s kterymi musi zejména spravni Grad, ktery je tim odbornym organem, pracovat, tak vysledky
poznatkll védy vtomto smyslu neni bezpodmine¢né¢ nutné vtélovat do spravniho spisu.
V neposledni fadé namitku této povahy zalobce uplatnil az v odvolacim spravnim fizeni. Soud
se pak ztotoZnuje rovnéZ se stanoviskem, Ze konkrétni rozsah kompenzacénich opatfeni neni na
pofadu tohoto fizeni o povoleni vyjimky podle ust. § 56 zdkona o ochrané ptirody, nybrz
bude pfedmétem uvah fizeni navazujicich.

Obecné Ize dodat, ze je mylny nazor zalobce, ze by spravni organy mély ucastniky
upozornit na veskeré¢ ,,zdroje informaci“ pro své rozhodovani pfed vydanim rozhodnuti.
Spravni organ ma totiz jistou znalost v ramci jemu svéfené oblasti pusobnosti, kterou pak
v rozhodovani aplikuje. Pokud nejde o vSeobecné zndmé skutecnosti, mél by piipadné
v rozhodnuti uvést zdroj svého poznani; ucastnik pak ve spravnim fizeni mize namitat, ze
»fakta® jsou jind, tj. zpochybnit vécnou spravnost tvrzeni spravniho organu. Tomu ptisvédcil
1 Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 6.11.2008 €. j. 5 As 40/2008-52, kde konstatoval:
wKazdy spravni orgdan do rozhodnuti vzdy vteli i své odborné znalosti, to je predpokladem
kazdého hodnoceni diikazii, k nemuz je treba urcitych odbornych znalosti. Seznameni s nimi
pak je pred rozhodnutim prakticky vylouceno,; ostatné nejedna se o podklady rozhodnuti, ale
uz o zpusob jejich hodnoceni. Své odborné zmalosti ... vtéli spravni organ do divodii
rozhodnuti. To ucastnikovi Fizeni umoznuje proti nim brojit v odvoldni, zpochybnit odborné
zavery a pripadné i navrhovat ditkazy, které odbornou uvahu vyvrati. *



Namitka Zalobce ve vztahu k podplrnému pouziti podkladim, kterymi byly dopisy
ministra dopravy a jeho ndméstka, bez toho, aniz by Zaloba specifikovala, v ¢em doslo
k poruSeni jejich procesnich prav, resp. jak do nich bylo zasazeno, je ve vztahu k rozsahlosti
posuzovanych dokumentii v jejich souhrnu, podkladovém vyznamu a ndvaznosti marginalni,
nebot’ odkaz na tyto dokumenty mél podle Zalovaného jen aktudlné potvrdit trvajici vefejny
z4jem na lodni dopravé po Labi a sni souvisejici zdjem na stavbé, kterd je predmétem
trvajiciho sporu mezi zalobcem a spravnimi organy a osobou zic¢astnénou na fizeni a).

Za nedivodnou povazuje soud i ndmitku obsazenou ve druhém Zalobnim bodé, pokud
se tyka doplnéni spisu o studii Mgr. Vladimira Vrabce, Ph.D. ze dne 10.11.2010, ktera je
zjevn¢ dikazem o skuteCnosti, kterd nebyla kdispozici diive, tedy v dobé vydani
prvostupiiového rozhodnuti ze dne 30.6.2010 (§ 82 odst. 4 spravniho fadu). Zalované
ministerstvo proto postupovalo naprosto v souladu se zékonem, kdyz umoznilo ucastnikiim
fizeni vcetné¢ Zalobce se ktomuto podkladu pro rozhodnuti vyjadiit. Ani
namitka nepfimétenosti lhity stanovené k vyjadfeni k uvedené zpravé Mgr. Vrabce neni
diivodna a soud se ztotoziuje s vysvétlenim Zalovaného ministerstva v jeho vyjadieni
k Zalob&, z n¢hoz vyplyva, Ze motivaci pro stanoveni relativné kratsi lhaty k vyjadieni byla
snaha neprotahovat spravni fizeni, a dodava, ze maly (jednostrankovy) rozsah této zpravy
zjevné dovolil se s ni seznamit v kratkém case. Na druhé¢ strané sdélena informace je takového
vyznamu, ze nepiihlédnuti k ni by zatizilo fizeni procesni vadou. Navrh v bod¢ 2.1. Zaloby,
aby zjisténi objevena Mgr. Vrabcem byly provéfovany dalSimi odborniky a specidlni statni
instituci na ochranu pfirody, neni diivodny vécné ani ¢asové a jeho uplatiovani by méli
zalobce 1 spravni organy zvazit s ohledem na pfiméfenost vyznamu takového dalSiho
prizkumu vici vefejnym rozpoctim.

Druhou strankou je vSak ndmitka, Ze jde o neovéfena zjiSténi, a proto z nich Zalovany
nem¢l vychéazet. V této otdzce nelze namitce prisvédCit, nebot’ se zde nejednd o takovy
,prevratny“ dilkaz, jak naznacuje Zalobce, tedy takovy, kterym by bylo zcela ,,otoceno
pfedchozi rozhodnuti. Krajsky ufad vyjimku povolil a stanovil pro ochranu modraskl
podminky; toto stanovisko pouze ukazuje, ze by mohlo v budoucnu byt splnéni podminky
realizovatelné.

Zalobce tvrdi (a tvrdil i vodvolacim Fizeni), Ze zji§téni nejsou nijak podlozena
a ovéfend, atudiz je stanovisko nepriikazné. Nelze zné podle zalobce dovodit, Ze na
objevenych lokalitich budou modrasci schopni dlouhodobé Zzit. Tato argumentace vSak
sméfuje jiz mimo piredmét fizeni a mimo obsah stanoviska. Stanovisko pouze konstatuje, ze
tam modrasci byli v srpnu 2010, a to 1 na opacném biehu Labe, neZ jsou Slavikovy ostrovy,
a ze jde o Sirsi komunitu modraskt i v mistech, kde se o ni dosud uvazovalo. Namitky, které
zalobce uplatituje, by mohl v budoucnu smétovat do rozhodovéani o tom, zda jsou naplnény
podminky stanovené rozhodnutim o vyjimkach a zda se smi zacit budovat kanal. Dnes jde
o0 argumentaci mimobéznou, resp. pred¢asnou.

Néamitky uplatnéné v rdmci titetiho Zalobniho bodu a tykajici se nepiezkoumatelnosti
divodu jejich zamitnuti, resp. nepiezkoumatelnosti rozhodnuti pro nedostatek diivodd, soud
zvazil takto:

a) Pokud jde o zalobcovy vyhrady proti obsahu odbornych studii (posudkil) Ing.
Dejmala a Ing. Kréle, namitku soud neshledal divodnou. Krajsky ufad uvedl
veelku podrobné, z ceho dovozoval, ze existuje jiny vetfejny zdjem na stavbé
kandlu (str. 13 prvostupiiového rozhodnuti) a v dal§im do zna¢né miry pievzal
zavéry jednotlivych posudki (str. 14-15). Zalovany se pak vyjadiil v této



b)

souvislosti tak, ze posudky jsou vyuzivany ,v pfiméfené mite™ (str. 5, bod A
rozhodnuti Zalovaného), ze krajskému ufadu hodnoceni vyhodnosti lodni dopravy
nepiisluselo , a proto je nadbytecné, a ze vefejny zdjem lze nejlépe hodnotit na
zéklad¢ rozhodnuti jinych orgént statni spravy (str. 8, bod J, str. 10 posledni
odstavec rozhodnuti Zalovaného). Je pravdou, Ze krajsky Gfad mohl zvazit rozsah
citaci stfidméjsi a zalovany mohl byt naopak ve zdivodnéni obSirnéjsi, nicméné
vychéazeje predevSim ze str. 13 a prvniho odstavce str. 14 prvostupiiového
rozhodnuti 1ze uznat hodnoceni ,,pfevahy vefejného zdymu*“ za dostatecné
a odpovidajici pozadavkiim kladenym v judikatufe Nejvys$Sim spravnim soudem.
K pojmim vefejny zijem a jiny vefejny zajem se vyjadiil v tomto kontextu
1 Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne 10.5.2013 ¢.j. 6 As 65/2012-161,
v némz uvedl, ze: ,, /z]asada ochrany verejného zajmu neznamena, Ze by spravni
organy mely verejny zdajem, presnéji receno verejné zajmy, samy formulovat, to je
zdsadné vikolem moci zdkonoddrné. Ukolem spravnich orgdnii je pri aplikaci
zakonii, které jednotlivé verejné zdjmy definuji, v jednotlivych pripadech takto
obecné formulované veiejné zdjmy konkretizovat. Ustavni soud k otdzce definovdni
verejného zdajmu ve spravnim vizeni uvedl, Ze , verejny zdajem v konkrétni veci by
meél byt zjistovan v priibéhu spravniho rizeni na zakladé pomérovani nejriznéjsich
partikularnich zdajmu, po zvazZeni vSech rozporii a pripominek. Z oduvodneni
spravniho rozhodnuti pak musi zietelné vyplynout, proc¢ verejny zdajem prevazil nad
Fadou jinych partikularnich zajmii. Verejny zdjem je treba nalézt v procesu
rozhodovani ...* (ndlez ze dne 28. 6. 2005, sp. zn. Pl. US 24/04) “. Spravni organ,
pokud aplikuje § 56 zdkona o ochrané pfirody v konkrétnim piipad€, musi tedy
nejprve konkrétné urcit, jaké vetejné zajmy jsou posuzovany a stoji proti sobe. Na
jedné strané to bude pravidelné ochrana pfirody a krajiny, konkrétné ochrana
zvlast chranénych zivocichl. Poté spravni organ oznaci ,jiny vefejny zajem
a pfistoupi k pométeni obou vefejnych zajmt. Musi mit na paméti, Ze ,, /v/ pripadé
vazeni dvou verejnych zajmii, které jsou v kolizi, obdobné jako v pripadé kolize
zakladnich prav, musi spravni urad totiz nejprve radné urcit a individualizovat na
konkrétni pripad oba verejné zajmy, které jsou ve hie, a poté porovnat zavaznost
obou v kolizi stojicich verejnych zdjmii s tim, Ze zdsah do Zddného z obou
chranénych verejnych zajmu nesmi svymi negativnimi disledky presahovat
pozitiva. Pri FeSeni kolize verejnych zdjmii je treba, aby bylo zachovano maximum
z obou kolidujicich zajmu, pricemz by mélo byt identifikovano jadro a periferie
kolidujiciho verejného zajmu a z obou verejnych zajmii, které jsou ve hie, by mélo
byt zachovano alespon jejich jadro* (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &.j.
6 As 65/2012-161, bod 41). Za pomoci promitnuti téchto zasad do
prezkoumavaného spravniho fizeni a napadenych rozhodnuti 1ze dospét k zavéru,
ze zalobcova procesni namitka neni diivodnd a Ze Zalovany se s namitkou zalobce
vyporadal, 1 kdyz nikoli podle Zzalobcovych piedstav. Predmétem soudniho
pfezkumu — s ohledem na vySe zdivodnénou otazku zalobni legitimace — pak je,
zda tak spravni organ ucinil dostatecn€, nikoli to, k jakému vécnému zavéru
dospél.

K wvyuziti posudku Agentury ochrany pfirody a krajiny lze konstatovat, ze
prvostupiiové rozhodnuti celou situaci presvéd€iveé objasniuje na str. 5, 9-10 a str.
12, v€etné toho, jak posuzoval posudek Agentury ochrany piirody a krajiny, ktery
byl vlastné oponentnim posudkem k jinému posudku, a to posudku spolec¢nosti A-
Consult plus, spol. s r.0., ktery nakonec nebyl shledan relevantnim. S ohledem na
nekonkrétnost zalobni namitky, resp. na zodpovézeni otdzky, ¢im bylo zasazeno
do prav zalobce, nebyla namitka shleddna davodnou. Z prvostupniového



d)

rozhodnuti tak vyplyva, Ze krajsky Gfad uvedeny posudek uvedl jako podklad
svého rozhodnuti, zaroven vSak uvedl, v jakém rozsahu k nému nebude ptihlizet.
Zvlastni pozornost vénuje Zalobce problematice modraskil (modraska o¢kovaného
a modraska bahenniho), tedy dvéma ohroZzenym ZivociSnym druhlim a jejich
ochrané a upozorniuje, Ze investor, tedy osoba zucastnéné na fizeni a), se jiz diive
snazil ziskat vyjimku podle ust. § 56 zdkona o ochrané pfirody pro zasah do
populace modraskd, vzdy ale bezisp&$né. Spravni organy mély proto nyni
uspokojiveé vysvétlit, pro¢ tuto otadzku hodnoti opacné. Soud ma za to, Ze 1 s touto
otazkou se zalované ministerstvo vyrovnalo vcetné kritizovaného odklonu od
piedchozi rozhodovaci praxe sice strucné, avSak dostatecné (rozhodnuti
zalovaného, str.6, bod C), kdyZ pfipomnélo, ze véci tohoto fizeni je prezkum
zdivodnéni napadeného spravniho aktu (pfezkoumavaného prvostupiiového
rozhodnuti), nikoli vysvétlovani jiného nazoru krajského ufadu rozborem
jednotlivych predchozich rozhodnuti. Zalované ministerstvo akceptovalo, Ze
krajsky urad vzal do tvahy upravu technického feSeni na Slavikovych ostrovech
a Sir$i kompenza¢ni opatfeni uvedend v projektové dokumentaci a pro jejich
dostate¢nou zaruku stanovil ve vyroku svého (tzn. prvostupiiového) rozhodnuti
podminky v¢etné kompenzacnich opatteni (viz napiiklad podminky uvedené pod
bodem 4. az 6.). Jak vyplyva z odiivodnéni prvostupiiového rozhodnuti (str.10-11),
krajsky ufad se dané problematice vénoval dostate¢né 1 ve vztahu k ohrozenym
druhim jmenovanych modraskl, kdyz vysvétluje 1 podminky stanovené praveé
k ochran¢ modraskti. Vytky zalobce, Zze zmény dokumentace nemaji vliv na
hodnoceni problematiky modraskl, resp. ze projekt kandlu se v misté jejich
vyskytu vibec nezménil a za stejnych podminek je nelogické povolit vyjimku,
jsou nepodlozené a ponckud se miji se zavéry krajského utadu, ktery tikd (viz
naptiklad str. 10 prvostupnového rozhodnuti), Ze stavba zasdhne oba druhy
modraskd, ale jeji provedeni podmiiiuje pravé napiiklad predchozim zajisténim
nahradnich sidel, resp. ndhradnich stanovist’ a ispéSnym provedenim zachrannych
pfenosii. Doslova krajsky tGfad v prvostupiovém rozhodnuti uvadi, ze podle
stanovenych podminek musi drzitel vyjimky zajistit provedeni takovych
kompenzacnich opatieni, aby realizace Zaméru neznamenala zanik populace
Zadného z vyse uvedenych druhii, a to i obou druhit modraskii. Pfipominka Zalobce
tedy byla i po vécné strance dostatecné vypofadana jiz samotnym prvostupniovym
rozhodnutim a zalobce tudiz nebyl zkracen na procesnich pravech, ktera uplatnil.
Némitka proto neni diivodna.

Zalobce vytkl nedostatky pfi stanoveni tzv. minimalizaénich a kompenzaénich
opatieni s tim, ze ve spravnim odvoldni nesouhlasil s 18 stanovenymi podminkami
z celkového poctu 19 ulozenych podminek a Zze zalovany zménil pouze pét
podminek, aniz by tento postup odlivodnil. Pfedné je nutno konstatovat, Ze tvrzena
nedostate¢nost podminek a kompenzacnich opatieni, jez stanovil krajsky urad,
mifi do vécného feSeni rozsahu ochrany ohroZenych druhli a jsou jiz za hranici
moznosti uplatnéného zkraceni v procesnich pravech, kterd prislusi ucastniku
v souladu se Zalobni legitimaci podle ust. § 65 odst. 2 s.t.s. Pfestoze lze dat za
pravdu zalobcové stru¢né formulované vytce netplného zdivodnéni rozhodnuti
zalovaného ministerstva, pokud jde o pét zmén, kterymi se zpfesiiuji podminky
¢. 1, ¢.3, ¢&.5, ¢ 7 a ¢ 11, jez stanovil pro investora krajsky ufad ve svém
prvostupiiové rozhodnuti, Méstsky soud na zadkladé textového a stylistického
porovnani téchto vyjimek, jak je stanovilo a formulovalo rozhodnuti Zalovaného
oproti prvostupnovému rozhodnuti, dospél k zadvéru, ze provedené zmény jsou
natolik subtilni, Zze ve skuteCnosti po materidln¢ pravni strance neznamenaji



»zménu*“ rozhodnuti v jejim pravém slova smyslu, nybrz skute¢né jen zptesnéni
prvostupiiové formulace, kterd nic neméni na vécném obsahu dotéenych vyjimek.
Jinymi slovy, kdyby Zalovany takto ¢astecné ,,nezménil* prvostupiiové rozhodnuti
apouze je formalné ,potvrdil®, tak by se v zdsadé¢ vécné nic nestalo v jejich
dopadu do praxe ado povinnosti investora. Pokud text druhostupiiového
rozhodnuti Zalovaného ministerstva néjak zptesnil uvedenych pét podminek
stanovenych krajskym ufadem, tak je zpfesnil nepochybné v zdjmu ochrany
ptirody, neboli v ramci t¢ mySlenky, za kterou stoji pravé zalobce. Méstsky soud
sice zvazoval, avSak neshledal diivod pro piipadnou kasaci rozhodnuti Zalovaného
pro nedostatek zdivodnéni zménového rozhodnuti a spokojil se s vysvétlenim
podanym v samotném vyroku, Ze timto vyrokem se zpresnuji podminky tohoto
(roz. prvostupiiového) rozhodnuti.

e) Zalobce zdiraznil, Ze viizeni je povinnosti spravniho organu u kazdého
konkrétniho zdméru formulovat, co je vefejnym zdjmem, a posoudit jeho vyraznou
pfevahu. Zalobce méa v obecné roviné pravdu, nicméné této povinnosti spravni
organy dostaly, zeyména pak krajsky trad, ktery rozhodné nedovozoval vetejny
zajem pouze z Uzemnich plani. Pfi stanoveni vyjimky podle ust. § 56 zdkona
o ochrang ptirody jde nepochybné vzdy o posouzeni stietu o ptfevahu jednoho ze
dvou vefejnych zajmi, a to na jedné strané vetejného zdjmu na ochrané ptirody
a vyjmenovanych rostlinnych a Zivoc¢iSnych druhti, o které¢ tady jde, a na druhé
stran¢ tzv. jiného vefejného zdjmu, zde vefejného z4jmu na urcitém dopravnim
feSeni. Vyslovné feSeni, jakd dopravni cesta bude zvolena, je viceméné politickym
fesenim, do néhoz uz soudni pfezkum nemiize zasahovat. Ukolem soudu je
porovnat, zda ,,jiny* vetfejny zdjem, tedy vetejny zdjem na navrhované stavbé byl
akceptovan a byl projednan a zda se spravni organy prvniho a druhého stupné
dostate¢nym zptuisobem pro vydani svych spravnich rozhodnuti zabyvaly timto
stfetem, tedy tim pravem, jehoz ochrana je naplni ¢innosti Zalobce. Soud ma za to,
ze ta spravni rozhodnuti se s timto problémem vyporadala, a ma zejména za to, ze
prvostupiiové rozhodnuti bylo v tomto ohledu obzvlasté dostatecné podrobné (viz
rozhodnuti zalovaného, str. 8, bod K/ a L/ a prvostupiiové rozhodnuti, str. 14-17).

f) Namitku ohledné nevypotadani se s namitkou vyse biologické cennosti lokality
nelze shledat divodnou. Ve své podstaté jde o namitku tykajici se kvantity
zdiivodnéni ze strany spravnich orgdnii, kterd se navic netykd bezprostiedné
predmétu fizeni. Soud ma za to, ze se krajsky trad i zalovany problematikou
zabyvali v mife dostate¢né pro posouzeni vyjimek. ,, Kvalita® vypotadani ndmitky
se pak sama o sobé¢ nemuze métit délkou napsaného textu (podrobné str. 12-13
prvostupiiového rozhodnuti, rozhodnuti zalovaného se ji dotyka na str. 8, bod K).
Skutecnost, ze ve spravnim fizeni nebylo zalobcovym ndmitkdm ze strany
spravnich organti obou stupiit pfisvéd¢eno, pfitom poruseni zalobcovych
procesnich prav nezpusobuje (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu c¢.j.
6 A 49/2002-41).

g) Pokud jde o zalobcem tvrzené nedostatecné vypotradani s ndmitkou, Ze je stavba
potiebnd, lze akceptovat zavér (viz zduvodnéni vyse), ze krajsky Gfad odivodnil
vetejny zajem v souhrnu dostatecné, prestoze vyjadieni zalovaného na str. 8, bod L
(rozhodnuti Zalovaného) je pon€kud zavad¢jici a nechdva se strhnout k tomu, ze
vefejny zajem argumentuje pouhym jednim ¢i dvéma dokumenty.

V namitce kumulativniho nesplnéni vSech podminek, uplatnéné v ramci c¢tvrtého
Zalobniho bodu, zalobce v zasadé opakuje to, co jiz bylo v obdobné podob¢ predmétem prvni
a treti zalobni namitky, tedy ze spravni organy se nedostate¢n¢ vyporadaly s jeho namitkami



proti jejich zavéru a ze byly naplnény podminky ust. § 56 odst. 1 a 2 zdkona o ochrané
ptirody pro udéleni vyjimky. V obecné rovin€ lze povazovat prvostuptiové rozhodnuti za
dostatecné, resp. dostatecné¢ argumentacné zdivodnéné. Zabyvalo se vSemi podminkami
plynoucimi z ust. § 56 zdkona o ochrané ptirody, dokonce odivodnilo 1 odlisny zavér oproti
pfedchozim rozhodnutim (zménou pravni upravy). Zalovanému lze dat do uréité miry za
pravdu, ze neni predmétem fizeni hodnotit ekonomickou vyhodnost lodni dopravy, ale
v situaci, kdy organ ochrany pfirody ma formulovat ,,vysi (vdhu)“ vetfejného zajmu na lodni
dopravé (stavbé kandlu) a poméfit ji se zdjmem na ochrané kriticky ohrozenych druhd, jsou
tyto uvahy do urcité miry relevantni. Pokud jde o zkoumani ,,nemoZnosti jiného vhodného
feSeni®, krajsky ufad vychazel z posudku EIA, ktery urc¢il nejvhodnéjsi feSeni, tudiz ,,jiné
neexistuji“. Zalovany zopakoval, byt struén&ji totéz. To odpovidd zavérim rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.1.2010 €. j. 1 As 91/2009-83, z n¢hoZ plyne, Ze obsah
stanoviska je zavazny pro vSechny organy pii veskerém rozhodovani o daném zaméru.

Argumenty Zalobce k pdtému Zalobnimu bodu, tedy ke zrusSeni stanoviska EIA zaroven
s napadenymi spravnimi rozhodnutimi, nejsou diivodné.

Soud se nejprve vypotadal s otazkou, zda stanovisko podléha soudnimu piezkumu,
a v souladu s pfevazujici judikaturou dospél ke kladnému zavéru, nebot’ podle ust. § 10
zékona o posuzovani vlivil na zivotni prosttedi stanovisko EIA je povinnym podkladem pro
v§echna spravni Fizeni a konkrétni poZadavky tykajici se ochrany Zivotniho prostredi maji byt
zahrnuty do rozhodnuti spravniho uradu, a to v daném ptipad¢ bez ohledu na to, zda bylo
stanovisko vydano podle zakona ¢. 244/1992 Sb. (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 19.1.2010 ¢j. 1 As 91/2009-83). Zaroven na jiném misté¢ Nejvyssi spravni soud
pfipomnél, Ze stanovisko k posouzeni vlivii provedeni zaméru na Zivotni prostredi podle
ustanoveni § 10 zakona o posuzovani vilivii na Zivotni prostredi neni samostatné
prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi, avSak v souladu s ¢l. 9 Aarhuské umluvy ¢l. 10a
smernice EIA je mozné toto stanovisko prezkoumavat az v ramci konecného rozhodnuti, jehoz
Jje stanovisko podkladem (rozsudek ze dne 4.6.2013 €.j. 2 As 37/2013-85). Stanovisko je proto
prezkoumatelné jako podkladovy ukon spravniho organu podle ust. § 75 odst. 2 s.i's.

Shodné s osobou zucastnénou na tizeni @) 1ze konstatovat, ze zalovany vychazel z tohoto
stanoviska zcela spravné. Soud dospél k zavéru, Ze Zzalobce v tomto bod€ neunesl tzv.
bfemeno tvrzeni, pokud obsahem jeho zalobni namitky (zalobniho bodu) jsou pouze odkazy
na soudni rozhodnuti a citovani jejich nékterych zavért, vcetné konstatovani, nepochybné
spravného, ze stanovisko EIA neni samostatné soudné prezkoumatelné, ptesto lze ale provést
jeho soudni prezkum v ramci Zaloby proti , konecnému rozhodnuti”, a Z7ze rozhodnuti
Zalovaného je konecné v otdzce zasahu stavby do biotopu jedincii zvlasté chranénych druhu
organismii, aniz by v zalob& vyslovné uvedl, v ¢em konkrétné mel zalovany uvedend soudni
rozhodnuti nerespektovat. Pro nedostatek procesné pravniho diivodu, ktery by znamenal, ze
stanoviskem EIA byl zalobce jakkoli zkracen na svych pravech (procesnich), a pro ktery by
mélo byt stanovisko spolu se spravnim rozhodnutim zruseno, byl tento Zzalobni navrh
zamitnut.

Z vySe uvedenych divodi soud dospél k zdvéru, Ze Zaloba neni diivodna, a proto ji
podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl. Jako nedGvodny zamitl i Zalobciv névrh na zruseni

%

stanoviska Zalovaného Ministerstva Zivotniho prosttedi ze dne 29.9.2000 ¢&.j.
NM?700/2234/2741/OPVZP/00 e.o.



O nékladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.i.s., podle kterého ma ucastnik,
ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nadhradu nékladii fizeni pfed soudem, které diivodné
vynalozil, proti U€astnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Ve véci mél plny uspéch zalovany,

avSak pfi jednéni pfed soudem sdélil, Ze ndhradu ndklada fizeni neuplatiuje. Soud proto
rozhodl, Ze zadny z G¢astnikli nema pravo na ndhradu naklada tohoto fizeni.

Osobam zucastnénym na fizeni soud neulozil zddnou povinnost v fizeni, a proto jim
pravo na ndhradu nakladl fizeni nepftislusi (§ 60 odst. 5 s.t.s.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve Ihité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské nameésti 6, Brno, a to v tolika vyhotovenich (podava-li se
v listinné podobé€), aby jedno zustalo soudu a kazdy tucastnik dostal jeden
stejnopis. O kasacéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery uril pocatek lhiity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. ZmesSkéani lhaty
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. T. s.
a krom¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej sté¢zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery zanéj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 19. prosince 2014
JUDr. Jan Ryba
piedseda senatu



