Cislo jednaci: 30A 5/2012 - 71

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senatu sloZzeném z pfedsedy
JUDr. Jana Rutsche a soudcu JUDr. Pavla Kumprechta a JUDr. Marcely Sedmikové
ve vé&ci zalobce P. F. Z ., t. &. na adrese VV&zeriska sluzba CR, Véznice Mirov, Mirov
27, 789 53 Mirov, proti Zalované Vézenské sluzbé Ceské republiky, Véznici
Valdice, nam Miru 55, 507 11 Valdice, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze
dne 8. 8. 2011 o stiznosti zalobce proti rozhodnuti o ulozeni kazeriského trestu ze
dne 2. 8.2011, takto:

l. Zalobcise pFiznava osvobozeniod soudnich poplatku.
Il. Navrh Zalobce, aby mu byl ustanoven zastupce,se zamita.

Il. Rozhodnuti specialniho pedagoga F. S. ze dne 8. 8. 2011, jimZ bylo
rozhodnuto o stiZznosti Zalobce proti rozhodnuti ze dne 2. 8. 2011,
kterym mu byl ulozen kazensky trest umisténi do uzavieného
oddéleni na 7 dnd, s vyjimkou doby stanovené k plnéni uréenych
ukolli programu zachazeni, dle § 46 odst. 3 pism. f) zakona ¢.
169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné nékterych
souvisejicich zakonu, v plathném znéni, se zruSuje a véc se zalované
vraci k dalSimu Fizeni.

IV.  Zadny z uéastnikii nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.
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OdUvodnéni:

Zalobce se Zalobou ze dne 10. 9. 2011, doruéenou nadepsanému krajskému
soudu dne 14. 9. 2011 prostfednictvim Méstského soudu v Praze, domahal
pfezkoumani rozhodnuti o kazeriském trestu, ktery mu byl uloZzen podle § 46 odst. 3
pism. f) zakona €. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné
nékterych souvisejicich zakonu, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,ZVTOS").
Kéazensky trest spocival v umisténi Zalobce do uzavieného oddéleni na 7 dnu,
s vyjimkou doby stanovené k plnéni uréenych ukoll programu zachazeni. Stiznost
Zalobce proti tomuto rozhodnuti zamitl specialni pedagog Vézeriské sluzby Ceské
republiky, V&znice Valdice, F. S rozhodnutim ze dne 8. 8. 2011. Zalobce napadl toto
rozhodnuti o stiznosti v€as podanou Zalobou, kterou v podstaté oddavodnil
nasledujicim zplsobem.

l.
Obsah Zaloby

Zalobce predné uvedl, Ze agkoliv se snazi pInit své povinnosti, citi se byt &asto
nespravedlivé trestan kazenskymi tresty. Jednim z nich je i dany trest umisténi do
uzavieného oddéleni na 7 dnld za udajné odmitnuti spinéni pfikazu dozorce R. S.
dne 2. 8. 2011. Toho dne nafidil specialni pedagog F. S. Zalobci, aby se prestéhoval
na malokapacitni celu ¢. 323/6 z pfedchozi izolace Zalobce. Jmenovany v3ak se
Zalobcem v této krizové situaci nepohovofil, ani nevzal na védomi, Ze véznové na
cele, kam se mél stéhovat, se jednoznacné vyslovili proti tomu. Mimo jiné i z toho
divodu, Ze ,tam bylo prost¢ plno a zadna volna kapacita. Tuto skuteCnost muize
dosvédcit dozorce S., ktery uvedenou situaci vyreSil napsanim kazeriského listku a
zalobce setrval v cele, ktera slouzi taky jako izolace. Zalobce do kazeriského listku
uvedl, Ze se k véci podrobné vyjadFi v pfiloze, coZ také uéinil a prilohu postoupil F. S.
Ten ji vdak odmitl pfijmout, takZze se Zalobce nemohl k obvinéni vyjadfit. Toto jednani
povazoval zalobce za Sikanu a pfiklad arogance moci vuci své osobé..

Zalobce dale namital, Ze z obsahu rozhodnuti o uloZeni kézefiského trestu
neni patrno, jaké pravni predpisy byly poruSeny a co bylo prokazano. Neobsahuje
nalezité oduvodnéni a je tedy podle Zalobce neplatné a nezakonné. Vzhledem
k tomu Zalobce navrhoval, aby krajsky soud Zalované rozhodnuti o uloZeni
kazeniského trestu zruSil. Zaroven se Zalobou Zalobce pozadal o osvobozeni od
soudnich poplatkll a ustanoveni advokata. Z obsahu Zaloby vyplyva, Ze se Zalobce
domahal zruSeni Zalobou napadeného rozhodnuti a jeho vraceni Zalovanému
k dalSimu Fizeni.

.
Postup krajského soudu po podani Zaloby

Poté, co byla nadepsanému krajskému soudu shora uvedena Zaloba
postoupena k prezkumnému fizeni usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 15.
12. 2011, ¢&.j. 11A 283/2011-13, krajsky soud jeji stejnopis (jinou Zalobu v té dobé od
Zalobce ani nemél) podanim ze dne 1. 2. 2012 postoupil zalované k vyjadreni (podle
doru€enky zalovana obdrzela tuto vyzvu dne 15. 2. 2012). Vyslovné je v ném pfitom
uvedeno, Ze jde o Zalobu ze dne 10. 9. 2011. Zalovana reagovala dopisem ze dne 6.
3. 2012 pravé na tuto vyzvu, o ¢emz svédcCi ostatné uvedena spisova znacka v jeji
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odpovédi a jak jiz bylo uvedeno vySe, k jiné Zzalobé se Zalovana pro Krajsky soud
v Hradci Kralové ani vyjadfovat nemohla, protoze ten ji ani jinou zalobu zaslat
nemohl, jelikoZ ji nemél. Tyto skuteCnosti ostatné plynou i ze spisu Méstského soudu
v Praze, vzdy se jednalo o kazensky trest ze dne 2. 8. 2011. Zalovana se vyjadfila
k Zzalobé prostfednictvim feditele Véznice Valdice, a to zcela nepfipadné, respektive
Kk uplIné jiné véci, nez méla. Krajsky soud rozsudkem ze dne 27. unora 2013, C.j. 30A
5/2012-34, Zalované rozhodnuti zruSil a véc vratil Zalované k dalSimu fizeni. Proti
tomuto rozsudku podala Zalovana kasaéni stiznost, o niz rozhodl NejvySSi spravni
soud rozsudkem ze dne 27. 12. 2013, €.j. 8 As 26/2013-34, tak, Ze rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 27. unora 2013, &.j. 30A 5/2012-34, zrusil a
véc mu vratil k dalSimu Fizeni. OdlGvodnil je v podstaté tim, Ze: ,,Ze soudniho spisu a
z listin pfedloZenych stézovatelem se jevi, ze stézovatel (nyni Zalovana) dostal moznost
vyjadfit se pouze k Zalobé&, o které vSak soud nasledn¢ nerozhodoval. Sté¢Zovatelovo vyjadieni
krajsky soud prevzal do naracni Casti rozsudku, aniz by se blize zabyval tim, pro¢ se
stézovatel vyjadioval ke skutkovée zcela odlisné zalezitosti. ...Obsah soudniho spisu nevytvari
spolehlivy podklad v tom, Ze se tak stalo. Je nutno také piihlédnout k tomu, Ze ve véci bylo
rozhodnuto bez nafizeni jednani podle § 51 odst. 1 s. f. s.*

NejvysSi spravni soud dospél k zavéru, Ze fizeni pfed krajskym soudem bylo
zatizeno procesni vadou, pfiemz tato vada mohla mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti ve véci samé ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Z tohoto
ddvodu také rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 27. 12. 2013, &.j. 8
As 26/2013-34, zruSil a véc mu vratil k dalSimu fizeni. NejvySSi spravni soud se
naopak neztotoznil se stéZzovatelkou (Zalovanou) v tom, ze by byl pfedchozi rozsudek
krajského soudu nepfezkoumatelny, nesrozumitelny i zmatecny.

Krajsky soud vzhledem ktomu, Ze je vazan pravnim nazorem NejvysSiho
spravniho soudu vyslovenym ve vySe uvedeném zruSujicim rozsudku (viz 8 110 odst.
4 s. f. s.), opakované zaslal zalované stejnopis Zaloby s vyzvou, aby se k ni vyjadfila.
To u€inila v dopisu ze dne 4. 12. 2014, v némz uvedla nasledujici.

1.
Vyjadreni zalované k zalobé

Zalovana nejdfive shrnula obsah Zaloby s tim, Ze Zalobce neuved! konkrétni
nezékonné kroky, postupy, ukony a zaveéry, jichz se méla v dané véci dopustit. Poté
zminila odsouzeni zalobce a pribéh vykonu jeho trestu, jakoz i ulozeni kazernského
trestu za kazensky prestupek ze dne 2. 8. 2011. Citovala obsah Zalovaného
rozhodnuti, jakoZz i rozhodnuti prvoinstanéniho spravniho organu, které mu
pfedchazelo. Konstatovala, Ze rozhodnuti o uloZeni kazeriského trestu bylo vydano
v souladu s pravnimi predpisy, vychazi ze zjisténi skute€ného stavu véci a obsahuje
vedle formalnich nalezitosti (Udaje o mistu a datu vydani, jménu, pfijmeni pachatele
kazenského prestupku, typu véznice u odsouzeného, funkci, jméno, pfijmeni a
podpis zaméstnance s kazefiskou pravomoci, ktery rozhodnuti vydal) popis skutku,
vyrok, oduvodnéni a pouceni o0 moznosti podat proti rozhodnuti stiznost.

Zalovana pokradovala stim, Ze pravidla pro ukladani kazeriskych trestt
odsouzenym jsou ve struéné podobé obsazena v ZVTOS). Podrobnéjsi pravidla pro
ukladani kazeriskych trestl odsouzenym jsou stanovena v ustanovenich 88 58 az 61
vyhl. €. 345/1999 Sb., kterou se vydava fad vykonu trestu odnéti svobody (dale jen
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,RVTOS"). Podle jejiho § 58 odst. 5 Ize kazerisky trest uloZit, ,,...je-li vina odsouzeného
prokazana. Pfi rozhodovani o uloZeni kazeniského trestu je zaméstnanec Vézenské sluzby
povinen piihlédnout zejména k zavaznosti kazenského piestupku a okolnostem, za nichz byl
spachan, jakoz i k dosavadnimu chovani odsouzeného. Kdézensky prestupek lze feSit téz
vychovnym pohovorem bez uloZeni kazenského trestu; tato skuteCnost se vyznaci v zdznamu
0 kazenském ptestupku. Rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu se vydava pisemné a musi
kromé vyroku a odlivodnéni obsahovat i pouceni o opravném prostredku.*

Spravni organ |. stupné v rozhodnuti ze dne 2. 8. 2011 vymezil kazensky
pfestupek jako poruSeni povinnosti stanovené v § 28 odst. 1 ZVTOS (zakladni
povinnosti odsouzeného, a to plnéni pfikazli a pokynd zaméstnancu Vézeriské
sluzby), kdyz zalobce opakované odmitl spinit pfikaz dozorce prap. S. Vina zalobce
byla v kazeriském Fizeni prokazana, pfed uloZzenim kazenského trestu bylo Zalobci
umoznéno, aby se vyjadril ke skuteCnostem, které se mu kladly za vinu a ddkazim o
nich. Je tak nezpochybnitelné, Ze zalobce svym jednanim poruSil § 28 odst. 1
ZVTOS. Zalobci rovnéz bylo poskytnuto fadné poudeni o jeho pravu podat stiznost
proti rozhodnuti o uloZeni kazernského trestu. Této moznosti Zalobce vyuzil tyZz den,
kdy mu bylo ozndmeno rozhodnuti o uloZeni kazeriského trestu. Zalovana
pfezkoumala stiznosti napadené rozhodnuti v rozsahu § 60 odst. 1 RVTOS, podle
kterého, ,,je-li stiznost proti rozhodnuti o ulozeni kazeniského trestu podana ve stanovené
lhtte, je prislusny zaméstnanec Vézenské sluzby povinen prezkoumat, zda je prokézano, ze se
skutek, v némz je spatiovan kazenisky ptestupek, stal, zda jej spachal odsouzeny, zda tento
skutek je kazenskym prestupkem, jakoz i dalsi vyznamné okolnosti. Soucasné prezkoumad, zda
nebyla piekrocena kazenska pravomoc zaméstnance Vézenské sluzby, ktery kazensky trest
ulozil.“ Zalovana rozhodla o stiznosti v souladu s § 60 odst. 2 RVTOS, podle kterého
»zamitne stiznost, jestlize je spachani kézenského pirestupku odsouzenym a jeho zavinéni
prokdzdno a ulozeny kazenisky trest je umérny zdvaznosti spachané¢ho ptestupku a je
v souladu sucelem vykonu trestu.“ Postupovala pfitom i v souladu s § 60 odst. 3
RVTOS, podle kterého ,Rozhodnuti o stiznosti proti rozhodnuti o ulozeni kézetiského
trestu zaméstnanec Vézenské sluzby na predepsaném tiskopisu pisemné odtivodni.*

Z uvedeného Zalovana dovozovala, Ze vfizeni o kazenském prestupku
Zalobce bylo postupovano v souladu s pfislusnymi pravnimi pfedpisy a vnitfnimi
predpisy, tedy podle pislunych ustanoveni ZVTOS, RVTOS a natizeni generalniho
feditele VS CR &. 16/2010, kterym se stanovi podrobnosti a postup zaméstnanctl
Vézeriské sluzby CR pfi uplatfiovani kazeriské pravomoci nad odsouzenymi a
obvinénymi, v platném znéni.

Spolecna pravidla pro fizeni podle ZVTOS jsou stanovena v jeho § 76, pficemz
podle jeho odst. 1 se na né nevztahuje spravni fad. Tento pravni pfedpis se proto
nevztahuje ani na prubéh kazernského Fizeni o uloZeni kazernského trestu
odsouzenému ve vykonu trestu odnéti svobody. Je to dano pozadavkem na flexibilitu
tohoto rozhodovani a snahu udrZovat stanoveny poradek, kazefi a bezpecnost ve
véznici v realném cCase. Na rozhodnuti o kazeniskych trestech proto nelze klast
naroky srovnatelné s rozhodnutimi spravnich organt nebo soudu.

Zavérem zalovana shrnula, Zze o kazenském trestu Zalobce rozhodly osoby
nadané kazenskou pravomoci, trest byl zalobci ulozen po nalezitém objasnéni vSech
skutkovych okolnosti kazenského prestupku, na zakladé zjisténi stavu véci, o némz
nejsou duvodné pochybnosti a prokazani viny zalobce. pfed uloZzenim kazenského
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trestu bylo zalobci umozZnéno, aby se k véci vyjadril. Pfijaté feSeni povazuje Zalovana
za souladné se zajmem na dosazZeni ucelu trestu a odpovida podle ni okolnostem
daného pfipadu. Rozhodnuti je nalezit¢ odlvodnéno, v fizeni o stiznosti bylo
prvoinstanéni rozhodnuti pfezkoumano v celém rozsahu odvolani a zakonnost
kazeriského fizeni v celém rozsahu, jakoz i nalezité odlUvodnéno. Zminila rovnéz
dozorovou cinnost krajského statniho zastupitelstvi nad vykonem trestu odnéti
svobody a kontrolni pravomoc vefejného ochrance prav. Navrhovala Zalobu jako
nedlvodnou zamitnout.

V.
Jednani krajského soudu

Krajsky soud projednal Zalobu v souladu s odkazem na § 76 odst. 1 pism. a) a
c) zakona €. 150/2002 Sb., soudniho Fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpisu
(dale jen ,s.F.s), bez nafizeni jednani, nebot Zalované rozhodnuti zruSil pro
neprezkoumatelnost a vady fizeni (o tom viz dale). Zalované rozhodnuti prezkoumal
podle &asti tfeti hlavy druhé dilu prvniho s.f.s., pfiemz dospél k nasledujicim
zZjisténim a pravnim zavéram.

V.
Skutkova zjisténi a pravni zavéry krajského soudu

Vzhledem k tomu, Ze NejvySSi spravni soud zruSil rozsudek Krajského soudu
v Hradci Krélové ze dne 27. unora 2013, &.j. 30A 5/2012-34, v celém rozsahu bylo
tfeba nejdfive rozhodnout o zadosti Zalobce o pfiznani osvobozeni od placeni
soudnich poplatkd. Krajsky soud pfitom dospél ke stejnym zavérim, jako
v pfedchozim, vySe uvedeném rozsudku, kdyz od té doby nedoSlo v tomto sméru
k Zadnym zménam, jeZz by byly krajskému soudu znamy. Zalobce doloZil zadost
vyplnénym a podepsanym “ProhldSenim o osobnich, majetkovych a vydélkovych
pomérech”, z néhoz vyplyva, Ze je nemajetny, bez pfijmu a Ze je velkou mérou
zadluzen. S pfihlédnutim k osobnim pfedpokladiim a majetkovym pomérim Zalobce
proto dospél krajsky soud k zavéru, Ze jsou vjeho pfipadé splnény zakonné
podminky pro osvobozeni od soudnich poplatkd, a proto jeho navrhu vyhovél, jak je
uvedeno ve vyroku I. tohoto rozhodnuti.

Spolu se zadosti o osvobozeni od soudnich poplatk zalobce zaroven zadal o
ustanoveni zastupce — advokata. Této zadosti krajsky nevyhovél, kdyz takovy postup
neshledal nezbytnym, o ¢emz ostatné svédci vysledek daného pfezkumného Fizeni.

K v&ci samé tfeba nejdiive uvést, Zze ve svétle judikatury Ustavniho soudu (viz
nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 9. 2010, PL.US 32/08), nahlizi krajsky soud na
kazensky trest ,,umisténi do uzavieného odd¢leni na 7 dnid s vyjimkou doby stanovené
K pInéni uréenych tkolt programu zachazeni“ jako na trest, ktery predstavuje zavazny
zasah do zékladnich prav a svobod odsouzeného nad meze stanovené ZVTOS. Na
druhé strané krajsky soud samoziejmeé rozumi pozadavkim organt Vézenské spravy
na rychlost ukladani kazenskych trestd v zajmu udrZeni potfebné kazné a stim
souvisejicimi naroky na nalezitosti rozhodnuti o nich. Nicméné, jelikoz rozhodnuti
vydana v kazenskych Fizenich mohou citelné zasahnout do zakladnich prav
odsouzeného, nelze mit za to, Ze je zde tudiz a priori prostor pro zleh€ovani procesu
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rozhodovani o kazenskych trestech a jeho nedostatky odlvodriovat potfebou
flexibility, jak by se leckomu mohlo zdat ze zavéru vyjadfeni Zalované k zZalobé.

Zalovana se rovnéz myli, pokud tvrdi, Ze spravni fad nelze v kazeriském Fizeni
vubec pouzit s odkazem na § 76 odst. 1 ZVTOS. Podle § 177 odst. 1 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravniho fadu, v platném znéni, se totiz zakladni zasady Cinnosti
spravnich organt, uvedenych vjeho §§ 2 az 8, pouziji pfi vykonu vefejné spravy i
v pfipadech, kdy zvlastni zakon stanovi, Zze se spravni fad nepouzije, ale sam upravu
odpovidajici témto zasadam neobsahuje. Zalovana ke srovnani pravni UGpravy
v pfedpisech tykajicich se kazenskeého fizeni a zakladnich zasad Cinnosti spravnich
organu vubec nepfistoupila (nepochybné v dlisledku svého mylného vychodiska).
Tyto zasady ale vychazeji z obecnych principl pravnich obsazenych v Gstavnim,
mezinarodnim a komunitarnim pravu, tedy v pravnich normach vyssi sily nez zakon,
které proto nemuze zadné zakonné ustanoveni, vyluCujici bez dalSiho plsobnost
spravniho fadu (jako v daném pfipad€), z materialniho hlediska vyloucit. Uvedené
zakladni zasady Cinnosti spravnich organu stanovené v 88 2 az 8 spravniho fadu zni
nasledovné:

JHLAVA I
ZAKLADNI ZASADY CINNOSTI SPRAVNICH ORGANU
§2

(1) Spravni organ postupuje v souladu se zdkony a ostatnimi pravnimi predpisy, jakoz
i mezinarodnimi smlouvami, které jsou soucasti pravniho fadu (dale jen "pravni ptedpisy").
Kde se v tomto zékon¢ mluvi o zdkoné, rozumi se tim téZ mezinarodni smlouva, ktera je
soucasti pravniho fadu.

(2) Spravni organ uplatiluje svou pravomoc pouze k tém ucelim, k nimz mu byla
zékonem nebo na zéklad¢ zakona svétena, a v rozsahu, v jakém mu byla svétena.

(3) Spravni orgén Setfi prava nabyta v dobré vife, jakoz i opravnéné zajmy osob, jichz
se ¢innost spravniho organu v jednotlivém piipad¢ dotyka (dale jen "dotéené osoby"), a mize
zasahovat do téchto prav jen za podminek stanovenych zakonem a v nezbytném rozsahu.

(4) Spravni organ dba, aby pfijaté feSeni bylo v souladu s vefejnym zajmem a aby
odpovidalo okolnostem daného ptipadu, jakoZ i na to, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych
nebo podobnych pfipadi nevznikaly nedtivodné rozdily.

§3
Nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav
véci, 0 némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho

Ukonu s poZadavky uvedenymi v § 2.

84
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(1) Vefejnd sprava je sluzbou veiejnosti. Kazdy, kdo plni ukoly vyplyvajici z
pusobnosti spravniho orgédnu, ma povinnost se k dot¢enym osobadm chovat zdvofile a podle
moznosti jim vychazet vstfic.

(2) Spravni organ v souvislosti se svym ukonem poskytne dotéené osob¢ priméiené
pouceni o jejich pravech a povinnostech, je-li to vzhledem k povaze Ukonu a osobnim
pomérim dotcené osoby potiebné.

(3) Spravni orgédn s dostatecnym predstihem uvédomi dotcené osoby o ukonu, ktery
ucini, je-1i to potfebné k hajeni jejich prav a neohrozi-li to tcel ukonu.

(4) Spravni organ umozni dotéenym osobam uplatiovat jejich prava a opravnéné
zajmy.

85

Pokud to povaha projednavané véci umoziuje, pokusi se spravni organ o smirné
odstranéni rozpord, které brani faddnému projednani a rozhodnuti dané véci.

86

(1) Spravni organ vyfizuje véci bez zbyteénych pratahti. Necini-li spravni organ Ukony v
zdkonem stanovené hlit¢ nebo ve lhiité pfimefené, neni-1i zdkonna lhiita stanovena, pouzije se
ke zjednani napravy ustanoveni o ochran¢ pted necinnosti (§ 80).

(2) Spréavni organ postupuje tak, aby nikomu nevznikaly zbyte¢né néklady, a dotcené
osoby co mozna nejméné zatéZzuje. Podklady od dotéené osoby vyzaduje jen tehdy, stanovi-li
tak pravni predpis. Lze-li v§ak potiebné udaje ziskat z Gfedni evidence, kterou spravni organ
sam vede, a pokud o to dotfend osoba pozada, je povinen jejich obstarani zajistit. Pfi
opatfovani tdaji podle tohoto ustanoveni ma spravni orgén viici tietim osobam, jichz se tyto
udaje mohou tykat, stejné postaveni jako dotcend osoba, na jejiz pozadani udaje opatiuje.

87
(1) Dotcené osoby maji pti uplathovani svych procesnich prav rovné postaveni.

Spravni organ postupuje vici dotCenym osobdm nestranné a vyzaduje od vSech dotéenych
osob plnéni jejich procesnich povinnosti rovnou mérou.

(2) Tam, kde by rovnost dotéenych osob mohla byt ohrozena, spravni organ ucini
opatieni potfebnd k jejimu zajisténi.

88

(1) Spravni organy dbaji vzajemného souladu vSech postupt, které probihaji souc¢asné
a souviseji s tymiz pravy nebo povinnostmi dotéené osoby. Na to, Ze souc¢asné probihd vice
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takovych postupti u rtiznych spravnich organii nebo u jinych organii vetejné moci, je dotcena
osoba povinna spravni organy bezodkladné upozornit.

(2) Spravni organy vzajemné spolupracuji v zdjmu dobré spravy*.

K jejich dodrzeni v pfezkoumavané véci se krajsky soud jesté vrati dale.

K véci samé krajsky soud konstatuje, Ze Zalobci byl uloZen rozhodnutim
vydanym v prvnim stupni dne 2. 8. 2011 vychovatelem J.M. dle § 46 odst. 3 pism. f)
ZVTOS kazerisky trest umisténi do uzavieného oddéleni na 7 dnd, s vyjimkou doby
stanovené k plnéni uréenych Ukoll programu zachazeni. V tomto rozhodnuti o
uloZeni daného kazenského trestu je popis skutku popsan takto:

»Dne 2. 8. 2011 v 10,40 hod. na ubytovné D patro, se mél vySe jmenovany prest€hovat
Z nafizeni specialniho pedagoga ubytovny F. S. na malokapacitni celu ¢. 323/b z cely KT
311. Opakované odmitl splnit ptikaz dozorce prap. S. R., ¢imZ porusil ustanoveni § 28 odst. 1

zakona €. 169/1999 Sb. (zakladni povinnosti odsouzené¢ho a to plnéni piikazii a pokynt
zaméstnancu Vézenské sluzby).”

UloZzeni kazeriského trestu, v€etné jeho typu a vySe je odavodnéno
nasledovné:

»~Jmenovany se uvedeného dne a hodiny dopustil hrubého poruseni zékladnich
povinnosti dle § 28 odst. 1 zakona €. 169/1999 Sb., kdyZ odmitl splnit ptikaz k prest€éhovani
na urcenou celu malokapacitniho ubytovani. Proto byl vychovatelem potrestan vyse
uvedenym kazenskym trestem. Pfi ulozeni uvedeného trestu bylo piihlédnuto k dosavadnimu
chovani a jednani odsouzeného a byla zohlednéna zavaznost kazeniského trestu. Tento je
umérny k popsanému jednani a chovani ods. Z.*

Proti rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu podal Zalobce na prfedepsaném
tiskopisu dne 2. 8. 2011 stiznost. V jeho pfislusné kolonce je na prvnim fadku
uvedeno, zZe ,Stiznost proti rozhodnuti podana dne: 2. 8. 2011.“Druhy fadek, nazvany
,Podstatné duvody stiznosti:“ je doplnén slovy ,podam stiznost proti rozhodnuti.” A pak
jiz nasleduje jen podpis Zalobce a podpis s razitkem zaméstnance Zalované, ziejmé
vychovatele J. M.. Rozhodnuti o stiznosti neni samostatné datovano, pouze je na
ném pod ,Poucenim“ uvedeno, Ze Zalobce byl s rozhodnutim seznamen dne 8. 8.
2011. VSichni je také s timto dnem, jako datem vydani rozhodnuti o stiznosti, spojuji.
Rozhodnuti o stiznosti bylo odlvodnéno takto:

,Stiznost dle § 60 odst. 2 pism. b) RVT jako nediivodnou zamitam, nebot’ spachani
kazenského prestupku odsouzenym a jeho zavinéni je dostateCné prokazano vlastnim
zjisténim navrhovatele i svédeckou vypovédi piitomného dozorce. Odsouzeny se K véci
odmitl vyjadfit. Odkézal se sice na své samostatné pisemné vyjadieni, ale v ném byly pouhé
spekulace nesouvisejici s pfipadem. Svoji vinu tim nezmirnil. UloZeny kazensky trest je
umérny zavaznosti spachaného piestupku a je v souladu s ucelem vykonu trestu. Vychovatel
nepiekrocil svoji kdzeniskou pravomoc. Kézensky trest potvrzuji.*

Pokud jde o rozhodnuti o stiznosti Zalobce proti prvoinstanénimu rozhodnuti ze
dne 2. 8. 2011, dluzno konstatovat, Ze jde o rozhodnuti, z néhoz se nelze vubec
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dozvédét, v &em Zalobcovy stizni namitky mély spodivat? Zadna stiznost Zalobce
proti rozhodnuti ze dne 2. 8. 2011 totiZ neni soudasti spravniho spisu. Udaje o ni
jsou pfitom rozporuplné, kdyz na prfedepsaném tiskopisu je uvedeno nejen, Ze
stiznost byla podana dne 2. 8. 2011, ale zaroven, Ze bude podéana. Zalobce sam
pak v Zalobé& tvrdi, Ze se k vé&ci vyjadfil v pfiloze. Zadnou pfilohu (ziejmé& samostatné
podani, coz by nebylo na zavadu) Ci jakykoliv jiny dokument tohoto typu ale spravni
spis neobsahuje. A v odlvodnéni zalovaného rozhodnuti je uvedeno, ze:
,0dsouzeny se k véci odmitl vyjadfit. Odkazal se sice na své samostatné pisemné
vyjadreni, ale v ném byly pouhé spekulace nesouvisejici s pfipadem. Svoiji vinu tim
nezmirnil.“ Krajsky soud tak vibec nemohl zjistit obsah stiZznosti Zalobce proti
rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu ze dne 2. 8. 2011, namitky, jimiz Zalobce
proti nému mél brojit, ani to, jak se s nimi zalovany vypofadal. Zvlasté kdyz
odlvodnéni zalovaného rozhodnuti je naprosto obecné a v dusledku toho pouzitelné
leda jako jako osnova vSech podobnych rozhodnuti o kazenskych trestech. Vzdyt
formulace, Ze spachani kazenského prestupku odsouzenym a jeho zavinéni je
dostateCné prokazano vlastnim zjiSténim navrhovatele (jakym?) i svédeckou
vypovédi pfitomného dozorce (co bylo z jeho vypovédi vyvozeno?, o kterého dozorce
Slo?, podle spisu zfejmé o prap. R. S.), jsou zcela vagni a nic nevypovidajici o
daném konkrétnim pfipadu. A presto stiznost zalobce proti rozhodnuti ze dne 2. 8.
2011 musela z logiky véci existovat, jinak by totiz o ni ani nemohlo byt Zalovanou
rozhodovano.

Jiz jen v dusledku toho nezbyva, nez konstatovat, Ze zalovany zatizil Zalované
rozhodnuti téZkou procesni vadou, v dusledku niz je rozhodnuti nepfezkoumatelné
pro nedostatek davodu (viz § 76 odst. 1 pism. a/ s.F.s.).

Pfedmétna rozhodnuti organl Vézenské sluzby vsak trpi i dalSimi vadami a nic
na tom nemuze zménit ani vyjadieni Zalované k zalobé. Dovolavala-li se totiz
Zalovana pfisludnych ustanoveni RVTOS stim, Ze je naplnila, musi krajsky soud
konstatovat, Zze obsah spisu o kazenském prestupku tomu neodpovida. Tak napf.
podle § 58 odst. 2 RVTOS musi byt ze zadznamu o kazenském prestupku krom jiného
zfejmé i okolnosti, za nichz byl pfestupek spachan, popfipadé téz predpokladané
pohnutky takového jednani. Zalobce v Zalobé tvrdi, Ze ,Vie miize dosvédéit dozorce S.,
Ktery v nefeSitelné a patové situaci véc vyiesil sepsanim kazeniského listku a ja setrval dale
Vv cele korekce, ktera slouzi rovnéz jako izolace.“ O né€em takovém vSak neni v zaznamu
o kazenském prestupku vibec zminka a zalovana k tomu nic neuvadi, .ani ve
vyjadreni k zalob&. Okolnosti prestupku tedy v zaznamu o ném, jako prvotniho
podkladu pro dalSi fizeni, zaznamenany nebyly.

Podle § 58 odst. 4 RVTOS musi byt pfed uloZenim kéazeriského trestu
odsouzenému umoznéno, aby se k véci vyjadfil. Vyjadifeni odsouzeného se uvede na
pfedepsaném tiskopisu a predlozi odsouzenému k podpisu. Odmitne-li odsouzeny
vyjadieni podepsat, uvede pfislusny zaméstnanec Vézenské sluzby tuto skutecnost
véetné& divodu odmitnuti a pfipoji datum a sv(j podpis. Zalobce se k véci do tiskopisu
odmitl vyjadfit, pfiemz do pfislusné kolonky tiskopisu pro né zaroven prap. R. S.
uvedl, ze zalobce ,Vyjadfeni doda jen napsané vlastni rukou. Viz pfiloha vyjadieni
odsouzeného Z.“ O ném vsak jiz neni dale ve spisu ani rozhodnuti ze dne 2. 8. 2011
zadna zminka, jinymi slovy, neni vubec zifejmé, jak se stimto procesnim
ustanovenim organy Vézenské spravy zucastnéné na fizeni vyporadaly. Jde pfitom o
tak dalezitou povinnost, Ze je zakotvena i v § 47 odst. 1 ZVTOS, ktery zni: ,Kazensky
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trest Ize ulozit, jen jsou-li nalezité objasnény okolnosti kazenského piestupku a prokazana
vina odsouzeného. Pfed uloZzenim kézetiského trestu musi byt odsouzenému umoznéno, aby se
vyjadiil ke vSem skute¢nostem, které se mu kladou za vinu, a dikazim o nich. Mize uvadét
okolnosti, které jeho vinu vyvraceji nebo zmiriiuji a na podporu svych tvrzeni navrhovat
provedeni dalSich diikazi slouzicich k jeho obhajobé.”

Podle § 58 odst. 5 RVTOS Ize kazerisky trest ,uloZit, je-li vina odsouzeného
prokazana. Pii rozhodovani o ulozeni kazeniského trestu je zaméstnanec Vézenské sluzby
povinen piihlédnout zejména k zavaznosti kazenského piestupku a okolnostem, za nichz byl
spachan, jakoz i k dosavadnimu chovani odsouzeného. Kazensky piestupek lze fesit téz
vychovnym pohovorem bez uloZeni kazenského trestu; tato skuteCnost se vyznaci v zdznamu
o kazenském prestupku.® Ani t€mto povinnostem organy Vézeriské sluzby nedostaly,
kdyz z odavodnéni jejich rozhodnuti neni jejich naplnéni vibec ziejmé. Ani okolnosti
daného pfipadu, jak jiz uvedeno vySe, ani Uvahy, byt jenom struéné, o divodech
druhu a vySe uloZzeného trestu.

Postupy organt Vézenské spravy pfi uplatiovani kazernské pravomoci byly i
pro dany pfipad, v dobé jeho rozhodovani, upraveny nejen vy$e uvedenymi obecné
zavaznymi pravnimi predpisy, ale téZ nafizenim generalniho feditele VS CR &.
16/2010, kterym se stanovily podrobnosti a postup zaméstnancu Vézenské sluzby
CR pfi uplatiiovani kazeriské pravomoci nad odsouzenymi a obvinénymi. Jak je ze
zalovaného rozhodnuti, jakoz i rozhodnuti, jez mu predchazelo, zfejmé, zlstaly
organy Vézeriské sluzby CR, zU&astnéné na Fizeni v dané véci, tomuto nafizeni
hodné dluzny.

Pfestoze jiz jeho ¢lanek 3 podrobné popisuje skutkovou podstatu kazernského
pfestupku (jeho objekt, objektivni stranku, subjekt, subjektivni stranku), pfiCemz
v jeho odstavci Sestém se stanovi, ze: ,V rozhodnutich o ulozeni kazenského trestu je
nutné jednoznaéné charakterizovat zejména objekt a objektivni stranku  kazeniského
prestupku, vcéetné jednoznacného uvedeni konkrétniho jednani pachatele a urceni, které
povinnosti nebo zékazy stanovené v ptislusnych pravnich piedpisech byly poruSeny®, tak
naplnéni téchto pozadavku se Ize z odlvodnéni rozhodnuti ze dne 2. 8. 2011 spiSe
domyslet, nez je jednoznacné seznat, nemluvé o jiZ vySe zmiflované ,absenci®
vyjadfeni Zalobce k véci. Z odivodnéni rozhodnuti neni téZ ani v ndznacich zfejmé,
jak byly dodrzeny zakladni zasady kazenského Ffizeni (viz €l. 5 nafizeni generalniho
Feditele VS CR ¢&. 16/2010), zda probihalo kazerské fizeni ve smyslu &l. 10
uvedeného nafizeni (podle jeho odstavce patého musi byt napf. dana pachateli
moznost vyjadfit se ke vSem skuteCnostem; v pfezkoumavané véci zalovana zmifuje
jen néjaké samostatné pisemné vyjadieni a néjaké ,pouhé spekulace” zalobce, aniz
by z rozhodnuti bylo patrné, o co vlastné jde).

Rozhodnuti o kazenském trestu neodpovidaji ani ¢l. 11 a ¢l. 13 daného
stanovené (viz Clanek paty stanovici nalezitosti odivodnéni rozhodnuti, pfiemz
v rozporu s nimi duvody v rozhodnutich uvedené jsou obecné a nic nefikajici
floskule). Nelze z nich tak napf. ani zjistit Gvahy o druhu a vysi trestu.

Organy Vézefiské sluzby CR zu&astnéné na fFizeni tak nepostupovaly
v pfezkoumavané véci ani v souladu se svymi, tehdy platnymi internimi predpisy, o
zakladnich zasadach Cinnosti spravnich organu nemluvé (jejich vycet vyse). Jejich
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postupem totiz doSlo pfinejmensim k poruSeni 8§ 2 odst. 1 (zasady zakonnosti) a odst.
3 (zasady pfimérenosti, kdyz trest a jeho vySe neni odlivodnéna), § 3 (zasady
materialni pravdy, kdyZz ponechaly stranou vyjadfeni Zalobce k véci) a § 4 odst. 4
(kdyz ze spisu neni patrno, jakym zpusobem bylo Zalobci umoznéno uplatriovat jeho
prava). S ohledem na to nema krajsky soud sebemensSich pochyb o tom, Ze pfislusna
ustanoveni, vztahujici se ke kazenskému fizeni, byla poruSena zplsobem, ktery
mohl mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé, coz plati jak pro Zalované
rozhodnuti, tak i prvoinstancni spravni rozhodnuti, jezZ mu pfedchazelo.

Vzhledem k vySe uvedenému proto krajsky soud zrusil Zalované rozhodnuti,
nejen z divodu uvedeného v § 76 odst. 1 pism. a), ale i pism. c) s.f.s. a véc Zalované
vratil k dal§imu Fizeni (viz 1ll. vyrok). V ném Zalovand odstrani vytykané nedostatky,
pficemZz bude vazana pravnim nazorem krajského soudu vyslovenym v tomto
rozsudku (viz vySe a § 78 odst. 5s. T. s.).

VI.
Naklady rizeni

Zalobce byl ve véci Uspé&sny, a proto by mél narok na nahradu nakladl Fizeni
(§ 60 odst. 1 s.f.s) proti Zalované, ktera uspéch ve véci neméla. Zalobce v3ak byl
osvobozen od placeni soudniho poplatku a krajsky soud nezjistil, Ze by mu néjaké
naklady s danym pfezkumnym fizenim vznikly.

Naklady zalované nebylo tfeba zkoumat, nebot pravo na nahradu nakladu
fizeni odvisi od kone¢ného vysledku fizeni a podle ného Zalovana nebyla ve véci
uspésna. Bylo proto bezpfedmétné zkoumat jeji pfipadné naklady spojené s fizenim
o0 kasacni stiznosti pfed Nejvy$Sim spravnim soudem, kterou proti pfedchozimu
rozsudku krajského soudu podala a byla s ni Uspésna.

Vzhledem ktomu bylo ve vyroku IV. tohoto rozsudku bylo rozhodnuto, Ze
Zadny z ucastnikll nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ih(té dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacCni stiznosti
rozhoduje NejvySSi spravni soud.

Lhdta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery ur€il poCatek Ihuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den Ihuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.
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V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu Ize ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 22. prosince 2014

JUDr. Jan Rutsch,v.r.
pfedseda senatu
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