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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné JUDr. Véry
Simiinkové a soudcti JUDr. Milana Podhrazkého, Ph.D. a Mgr. Ing. Petra Surinka
v pravni véci zalobcii: a) nezl. J. E., nar. , bytem K H.. L., b) Ing. K. E., nar. , bytem
tamtéz, oba zastoupeni JUDr. MaroSem Matiaskem, LL.M., advokatem se sidlem
Rumunska 28, Praha 2, proti zalovanému: Krajsky urad StifedocCeského Kkraje,
Zborovska 11, Praha 5, o Zalob¢ proti rozhodnuti ze dne 19. 6. 2013, 089137/2013/KUSK,
sp. zn. SZ 081165/2013/KUSK,

takto:

L. Ve vztahu k Zalobci a) se Zaloba zamit a.

II. Ve vztahu k zalobkyni b) se rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 6. 2013, ¢&. j.
089137/2013/KUSK, sp. zn. SZ 081165/2013/KUSK, zruSuje a véc se
vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

1. Ve vztahu mezi zalobcem a) a zalovanym nema zadny z ucastniki pravo na
nahradu nékladi fizeni.

IV. Zalovany je povinen zaplatit Zzalobkyni b) na nakladech fizeni k rukam
jejiho zastupce, JUDr. MaroSe MatiaSka, LL.M., ¢astku ve vysi 11. 340 K¢, a to do
tficeti dnli od pravni moci tohoto rozsudku.
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Odivodnéni

Zalobci se spolednou Zalobou podanou dne 20. 8. 2013 domahaji zruseni rozhodnuti
zalovaného ze dne 19. 7. 2013, ¢. j. 089137/2013/KUSK, sp. zn. SZ 081165/2013/KUSK
(déle jen ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo podle § 92 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdgjSich predpist (déale jen ,,spravni fad*) zamitnuto jako nepiipustné
(podané osobou neopravnénou) odvolani zalobce proti rozhodnuti Méstského ufadu
Rakovnik, Odboru socialné-pravni ochrany déti a socidlni prevence (dale jen ,,OSPOD* nebo
téZ ,,spravni organ I. stupné“) ze dne 19. 4. 2013, & j. Om 185/12, SR 3/13. Timto
rozhodnutim odmitl spravni organ I. stupné Zadost Zalobkyné o nahlédnuti do spisové
dokumentace vedené o Zalobci.

Zalovany v napadeném rozhodnuti nejprve shledal, Ze odvolani podal pouze Zalobce
v zastoupeni Zalobkyné, o ¢emz svédéi obsah odvolani a podpisova dolozka. Zalovany dale
dospél k zaveru, ze v tizeni podle § 55 odst. 5 a 6 pism. f) zdkona €. 359/1999 Sb., o socidln¢-
pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o SPOD*) jako specidlniho
zékona ve vztahu k spravnimu fadu a jinym pravnim normam, neni nezletilé dité (Zalobce)
ucastnikem fizeni ve smyslu § 27 odst. 1 pism. a) spravniho fadu, byt jde o spisovou
dokumentaci o ném vedenou. Na nezletil¢ dit¢ nelze hledét ani jako na osobu dotéenou podle
§ 27 odst. 2 spravniho fadu, nebot’ rozhodnutim ve véci nejsou piimo dotéena jeho prava nebo
povinnosti. Nezletilému ditéti je zachovéano pravo byt spraven o vSech zalezitostech, jez se ho
bezprostiedné tykaji. K podani takovych informaci je kompetentni OSPOD, jenZ je zdkonem
o SPOD povéten ochranou prav a zajmu nezletilych déti. Informace jsou zprostiedkovany
nezletilému ditéti, s piihlédnutim k jeho véku a rozumové vyspélosti, odborné zplsobilym
socialnim pracovnikem.

Zalobci v zalobé pfedné namitaji procesni vady, jez mély za nésledek nezakonné
rozhodnuti ve véci.

Za prvé tvrdi, Ze Zalovany jednal v rozporu snormami upravujicimi postup pii
odstranovani vad podani podle § 37 odst. 3 spravniho fadu. Neobstoji nazor zalovaného, ze
z obsahu odvolani, jakoz 1 z podpisové dolozky ,,zdkonna zastupkyné®, mélo vyplyvat, ze
odvolani podava pouze jeden odvolatel, konkrétné zalobce. Namitaji, ze z hlavicky podani 1
z jeho obsahu jednozna¢né vyplyva, Ze bylo podino dvéma odvolateli (obéma Zalobci).
Zalobkyné piitom pii podani odvolani zastupovala Zalobce (svého nezletilého syna) a
soucasné vystupovala jako samostatna odvolatelka, jiz podle § 55 zdkona o SPOD nalezi
pravo nahlédnout do spisové dokumentace vedené podle tohoto zdkona. Na tom nic neméni,
7e 7alobkyn& u svého podpisu uvedla ,zdkonna zastupkyn&“. Zalobkyné je ze zakona
zakonnou zastupkyni zalobce, pfi¢emz i jeji vlastni prdvo nahlédnout do spisu vedeného
spravnim organem I. stupné odvisi v souladu s § 55 odst. 5 zakona o SPOD od tohoto jejiho
postaveni.
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Spravni orgén I. stupné mél i1 pfes tyto skuteCnosti stdle o osobé odvolatele
pochybnosti. U€inil proto ukony k jejich odstranéni, konkrétné natidil jednani a ptedvolal
k nému zalobkyni a jeji zmocnénkyni. Zmocnénkyné (dne 23. 5. 2013 telefonicky) a
zalobkyné (dne 29. 5. 2013 pisemnym vyjadienim) potvrdily, Ze odvolani bylo poddno dvéma
odvolateli, tedy zalobcem a zalobkyni. Spravni organ I. stupné¢ a poté i zalovany vSak
v rozporu s § 37 odst. 3 spravniho fadu nezohlednil vysledek odstranéni nejasnosti a setrval
na stanovisku, ze odvolani bylo podano pouze zalobcem, nikoli také zalobkyni, jez podle
nazoru zalovaného vystupovala v odvolacim fizeni pouze jako zastupce Zalobce, nikoli jako
samostatnd odvolatelka. Spravni organy tak vrozporu s § 50 odst. 4 spravniho fadu
nepiihlédly ke vSemu, co v fizeni vyslo najevo, v disledku ¢ehoz byla zalobkyné zkracena na
svém pravu podat odvolani proti rozhodnuti podle § 81 odst. 1 spravniho fadu.

Za druhé zalobci namitaji, Ze Zalovany nejednal s Zalobcem jako s u€astnikem fizeni o
zadosti o nahlédnuti do spisové dokumentace vedené spravnim organem I. stupné. Tento
postup oznaéili za svévolny a v rozporu s § 27 odst. 1 spravniho fadu. Zadost Zzalobkyné o
nahlédnuti do spisové dokumentace meéla byt posouzena z ditvodu spolecCenstvi prav jako
zadost podand rovnéz zalobcem (ptipadné pochybnosti o tom mély byt odstranény postupem
podle § 37 odst. 3 spravniho fadu). Jako Zadatel ziskal zalobce postaveni ucastnika fizeni, a to
bez ohledu na pravni nazor spravnich organti ohledné¢ jeho prava nahlizet do spisové
dokumentace vedené v jeho véci podle zakona o SPOD. I kdyby se soud domnival, ze zalobce
zadost o nahlédnuti do spisové dokumentace nepodal, na zavéru, Ze je ucastnikem fizeni o
zadosti podané jeho matkou, by to nic nezménilo. V kazdém piipadé mu bude nalezet
postaveni tcastnika fizeni podle § 27 odst. 2 spravniho fadu, podle n€¢hoz je Gcastnikem fizeni
téz dalsi dotCend osoba, pokud miize byt rozhodnutim pfimo dotéena na svych pravech nebo
povinnostech. Bez ohledu na skute¢nost, poda-li zddost o nahlédnuti do spisové dokumentace
dit¢ samo nebo prostiednictvim svého zadkonného zéstupce, ¢i poda-li takovou zadost jina
opravnéna osoba, bude se toto fizeni vzdy dotykat jeho z4jmu. Tento zavér vyplyva jiz ze
samotného vymezeni spisové dokumentace podle § 55 odst. 2 zdkona o SPOD, v souladu
s nimz tato dokumentace obsahuje velmi intimni idaje o osobé¢ ditéte, jakoz i o jeho rodinném
¢1 jiném vychovném prostiedi. I v ptipadé, ze dit€¢ samo neni zadatelem o nahlédnuti do
spisové dokumentace, musi mu byt za Gcelem ochrany jeho prav a opravnénych zajmi
zachovano postaveni UcCastnika fizeni a z n¢j vyplyvajici procesni prava. Tuto argumentaci
7alobci podpotili odkazem na pravo ditéte podle ¢l. 12 Umluvy o pravech ditéte (dale jen
,Umluva®) a shrnuli, Ze Zalobce byl ucastnikem fizeni podle § 27 spravniho fadu a jako
takovému mu podle § 81 odst. 1 spravniho fadu nélezelo i pravo podat odvolani proti
zamitavému rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné. Pokud Zalovany zamitl odvolani Zalobce
jako nepfipustné z divodu, ze bylo poddno osobou neopravnénou, postupoval svévolné a
v rozporu se zakonem a znemoznil zalobci realizovat pravo podat odvolani.

Zalobci déle vyjadiili presvédéent, Ze i kdyZ jsou splnény podminky podle § 76 odst. 1
pism. ¢) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpisii (dale jen
»S. T. 8.°) pro zruSeni rozhodnuti zalovaného pro podstatné vady fizeni, bylo by v zdjmu
efektivity a rychlosti fizeni i s poukazem na § 78 odst. 3 a 5 s. f. s. vhodné, aby se soud véci
meritorné zabyval a zrusil i rozhodnuti OSPOD, a to i1 s ohledem na stanovisko Zalovaného,
jez zaujal v pfedchozim rozhodnuti o prvnim odvoldni zalobcii ze dne 3. 4. 2013, sp. zn.
SZ 040306/2013/KUSK, znc¢hoz lze usuzovat, ze i pifipadné¢ nové vydané rozhodnuti
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zalovaného by bylo zatizeno nezdkonnosti. K tomu zalobci rozsahle argumentuji tim, Ze:
zalobce ma pravo nahlizet do spisové dokumentace OSPOD, zalovany byl ve specifickém
postaveni a ztohoto postaveni mu plynulo pravo na piistup do spisu OSPOD, zasah
zalovaného nesledoval nejlepsi zajem ditéte, zasah nerespektoval princip proporcionality a
napadenym rozhodnutim doslo k zasahu i do prava zalobkyné¢ na vychovu a péci o své dit¢.

Zalovany ve svém vyjadfeni nejprve namitl nedostatek aktivni legitimace Zalobce.
Uvedl, ze zalobce nebyl ucastnikem fizeni o nahlizeni do spisu OSPOD jako osoba, o niz je
spis veden a odmitnutim nahlizeni do spisu nebyla jeho préava dotéena pfimo ani nepiimo.
Déle uvedl, Ze o nahliZzeni do spisové dokumentace OSPOD pozadala pouze zalobkyné¢, jeji
7adost byla odmitnuta rozhodnutim OSPOD ze dne 30. 1. 2013, &. j. Om 185/12, SR 3/13.
Odvolani proti tomuto rozhodnuti podala dne 14. 2. 2013 pouze zalobkynd. Zalovany
odvolani vyhovél rozhodnutim ze dne 3. 4. 2013, &. j. 053745/2013/KUSK. Po novém
posouzeni OSPOD zéadost zalobkyné znovu odmitl rozhodnutim ze dne 19. 4. 2013. Proti
tomuto rozhodnuti bylo dne 17. 5. 2013 podano odvolani, ve kterém byli uvedeni dva
odvolatelé, a to J. E. a zakonna zastupkyné K. E.. Vzhledem k zakonnému omezeni ucastnikti
fizeni pfi nahlizeni do spisu vedeném o ditéti vyzval OSPOD zalobkyni k uptfesnéni, kdo je
odvolatelem. Zalobkyné reagovala podanim ze dne 29. 5. 2013, v némz uvedla, e odvolani
bylo podano obéma odvolateli uvedenymi v odvolani. OSPOD tedy pouze odstranoval
nejasnosti podani, kdy ze zdkona o SPOD vyplyva omezeni okruhu ucastnikti o nahlizeni do
spisové dokumentace. Pii rozhodovéni vysel z textu podaného odvolani a podpisové dolozky
a dovodil, Ze odvolani podal pouze zalobce, jenz ale nebyl ucastnikem fizeni o Zadosti
zalobkyné¢ o nahlédnuti do spisové dokumentace. Spravni organ s Zalobcem jako ucastnikem
fizeni nejednal.

Podle Zalovaného neni v ¢l. 12 Umluvy zakotveno pravo nezletilého ditéte na piistup
do spisu vedeného OSPOD. Piistup nezletilého k informacim je omezen na pfimétenou
informaci, nikoli na vSechny informace. Ustanoveni § 55 odst. 5 zakona o SPOD vylucuje i
pouziti zakona o svobodném pfistupu k informacim. Moznost zalobce se vyjadiovat byla
umoznéna ve vSech spravnich fizenich vedenych OSPOD. V fizeni o nahlizeni do spisové
dokumentace viak Zalobce Gcastnikem fizeni neni. Zalobci uéelové zaméfiuji nahlizeni do
spisu vedeného ve spravnim fizeni s nahlizenim do spisu vedeném OSPOD o chranéném
nezletilém ditéti s pfevazné osobnimi udaji. V ptipad¢ fizeni o vychovném opatieni pro
podezieni z bodnuti Sedesatileté ucitelky zalobce do zad, maji a meli zalobci moznost do spisu
vedeného podle zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze nahlizet. Spradvni organy
neumoznénim nahlizeni Zalobkyni do spisu OSPOD nijak neomezily pravo nezletilého na
informace tykajici se jiného fizeni. V ptipadé spisu OSPOD je toto pravo nahlizeni omezeno
pouze na zékonem vymezené konkrétni ucastniky. Ochrana zajmu ditéte 1 pred rodi¢em neni
formalnim postupem. V fizeni o zadosti bylo zjisténo, ze po internetu jsou zalobkyni ve
wZpovedi matky studenta rakovnického gymnazia....* Siteny informace obsahujici osobni
udaje o zalobci. Spravni organy obou stupiii dosly k zévéru, ze by informace ze spisu
OSPOD mohly byt pouzity s negativinim dopadem na nezletilého zalobce. V fizeni o zadosti o
nahlédnuti do spisové dokumentace OSPOD neni dité¢ zastoupeno rodici. Dité neni vibec
ucastnikem tohoto fizeni. Pfi rozhodovani, zda OSPOD povoli nahlédnuti do spisu, je
zdsadnim a hlavnim kritériem zajem ditéte. Zalobkyné pozadala o nahlédnuti do spisu v dobg,

A

kdy byla média plné zprav o ¢inu zalobce a kdy sama Zalobkyné §ifila po internetu informace
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o soukromi a ¢inu zalobce. Spravni organy ptihlédly k takto zjisténému skutkovému stavu a
dosly k zavéru, Ze jakékoliv dalsi informace, které by se velice pravdépodobné opét ocitly na
vetejnosti, nejsou v souladu se zdjmem ditéte. Ochrana prav ditéte ma v odtivodnénych
piipadech prednost i pfed pravem rodict na péci a vychovu ditéte. Podle § 6 a § 54 zakona o
SPOD se do evidence déti OSPOD zakladé spis nejen z ditvodd, pro néz se do evidence dostal
zalobce [§ 6 pism. c¢), jde-li o déti mladsi nez patnact let, spachaly-li ¢in, ktery by jinak byl
trestnym cinem ‘], ale i pro déti, jejichz rodi¢e neplni povinnosti plynouci z rodicovské
zodpovédnosti nebo nevykonavaji ¢i zneuzivaji prava plynouci z rodicovské zodpovédnosti.
Uvetejnéni osobnich informaci zalobkyni o nezletilém zalobci vyhodnotily spravni organy
jako zasah do prava ditéte. Na ochranu ditéte odmitly Zalobkyni moznost nahlizeni do spisu
vedeného o tomto ditéti.

Zalobci v replice trvali na Zalobé a v podstaté zopakovali Zalobni body.

Soud prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni vydéani rozhodnuti
piedchézejici, a dospél k nasledujicim zavértim:

Podle § 92 odst. 1 spravniho fadu opozdéné nebo nepiipustné odvolani odvolaci
spravni organ zamitne.

Podle § 76 odst. 1 pism. c¢) s. f. s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro podstatné
poruseni ustanoveni o fizeni ptfed spravnim organem, mohlo-li mit za néasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé.

Uvodem soud piipomina, Ze rozhodnuti odvolaciho spravniho organu o zamitnuti
odvolani jako podaného osobou k tomu neopravnénou podle § 92 odst. 1 spravniho fadu, neni
rozhodnutim, v némz by se odvolaci organ odvolanim vécné zabyval. Rozhodnutim podle §
92 odst. 1 spravniho fadu odvolaci spravni organ zamita odvolani z divodu nenaplnéni jedné
ze zékladnich procesnich podminek, bez niz nelze podané odvolani meritorné projednat.
Rozhodnuti vydané podle § 92 odst. 1 spravniho fadu proto nelze povazovat za soucast
meritorniho projednavani véci, nebot’ v ném odvolaci organ pouze vyslovuje zavér o tom, ze
odvolani proti rozhodnuti bylo poddno neopravnénou osobou, v dusledku c¢ehoz nelze
odvolanim napadené rozhodnuti meritorné projednat.

V ptipadé zaloby proti takovému rozhodnuti je soud opravnén zkoumat v mezich
zalobnich bodi pouze to, zda neprovedenim odvolaciho piezkumu doslo ke zkraceni
v pravech. Vécnou spravnost odvolanim napadeného rozhodnuti (zde: rozhodnuti OSPOD o
odmitnuti Zadosti Zalobkyné o nahlédnuti do spisu) posuzovat nemuze. Proto je zcela
nepiipadny pozadavek zalobcil, aby soud v rdmci tohoto zalobniho fizeni zrusil rozhodnuti
spravniho orgéanu 1. stupné o odmitnuti Zadosti Zalobkyné nahlédnout do spisové dokumentace
OSPOD vedené o jejim synovi (zalobci). Takovym postupem by soud piekrocil shora
stanovené meze pirezkumu rozhodnuti vydanych podle § 92 odst. 1 spravniho fadu.

Soud se proto zabyval pouze otdzkou, zda k upfeni prava na meritorni piezkum
rozhodnuti spravniho organu I. stupné doslo v souladu se zdkonem nebo naopak v rozporu
s nim. Pfi zodpovézeni této kliCové otazky vychazel soud z uplatnénych Zalobnich namitek
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poukazujicich zejména na procesni vady, jez podle zalobci mély za nésledek nezadkonné
rozhodnuti. Zalobci predné tvrdi, ¢ OSPOD a posléze zalovany zadnym zpasobem
nezohlednili vysledek odstranéni pochybnosti a setrvali na stanovisku, ze odvolani bylo
podéano pouze zalobcem, v diisledku ¢ehoz doslo k zasahu do prava zalobkyné¢ podat odvolani.

Pro posouzeni ditvodnosti této zalobni namitky je vyznamna pravni Gprava obsazena v
§ 82 odst. 2 spravniho tadu, podle néhoz odvolani musi obsahovat nalezitosti uvedené v § 37
odst. 2 a tdaje o tom, proti kterému rozhodnuti smétuje, v jakém rozsahu ho napada a v ¢em
je spatfovan rozpor s pravnimi piedpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo fizeni, jez mu
piedchézelo. Podle odkazovaného ustanoveni § 37 odst. 2 spravniho fadu z podani musi byt
patrno, kdo je ¢ini, které véci se tyka a co se navrhuje. Fyzicka osoba uvede v podani jméno,
piijmeni, datum narozeni a misto trvalého pobytu, poptipadé jinou adresu pro doruCovani.
Podani musi obsahovat oznaceni spravniho organu, jemuz je urceno, dalsi nalezitosti, které
stanovi zakon, a podpis osoby, ktera je Cini. Podle § 37 odst. 3 spravniho fadu nema-li podani
predepsané nalezitosti nebo trpi-li jinymi vadami, pomtze spravni organ podateli nedostatky
odstranit nebo ho vyzve k jejich odstranéni a poskytne mu k tomu piimétenou soucinnost.

Soud z obsahu spravniho spisu zjistil, ze dne 18. 1. 2013 pozadala zalobkyné¢ o
nahlédnuti do spisové dokumentace vedené OSPOD o zalobci. Rozhodnutim OSPOD ze dne
30. 1. 2013, & j. Om 185/12, SR 3/13, byla zadost Zalobkyné odmitnuta. K odvolani
zalobkyn¢ zalovany dne 3. 4. 2013 pod ¢ j. 053745/2013/KUSK, sp. zn.
SZ 040306/2013/KUSK, rozhodnuti spravniho orgadnu I. stupné zruSil pro nedostatky
v odiivodnéni a véc mu vratil k novému projednani. V ramci nového projednani natidil
spravni orgéan I. stupné na den 16. 4. 2013 jednéni. Z protokolu o ném plyne, Ze zalobkyné
jesté pred zapocetim jedndni udélila do protokolu plnou moc k zastupovani Mgr. A. H..
Rozhodnutim ze dne 19. 4. 2013 spravni organ 1. stupné zaddost zalobkyné opétovné odmitl.
Proti tomuto rozhodnuti, jez bylo doruc¢eno dne 2. 5. 2013 do vlastnich rukou zmocnénkyné,
bylo dne 16. 5. 2013 podano odvolani. V hlavicce odvolani jsou jako odvolatel¢ uvedeni: 1) J.
E., zastoupen zdkonnou zastupkyni Ing. K. E. a 2) Ing. K. E.. Odvolani je podepsdno obéma
uvedenymi; u zalobkyné pak s dolozkou zakonna zastupkyné. Dne 21. 5. 2013 zaslal spravni
organ I. stupné do vlastnich rukou zalobkyné a jeji zmocnénkyné vyzvu, v niz uvedl: ,,Z
podaného odvolani jasne nevyplyva, ktera osoba odvolani podala. S ohledem na vyse uvedené
Vas spravni organ pred predlozenim spisu nadiizenému organu Zada o vyjadreni dne 29. 5.
2013.“ Zalobkyné se téhoz dne dostavila k spravnimu organu I. stupné a do spisu zalozila své
vyjadieni, v némz sd€lila, ze odvolani podali dva odvolatelé (zalobce a zalobkyng¢).

Ptipisem ze dne 30. 5. 2013 informoval spravni orgén 1. stupné zalobkyni zastoupenou
zmocnénkyni a Zalobce zastoupeného Zalobkyni, ze jejich odvolani bylo pfedano zalovanému.

V ptedkladaci zpravé ze dne 30. 5. 2013 urené zalovanému pak spravni orgéan I.
stupn€¢ mimo jiné uvedl, Ze ,,vzhledem k tomu, Ze v odvolani je explicitné uveden jako druhy
ucastnik i syn matky, nemuze vyuzit autoremedury, protozZe jeji institut predpoklida piné
vyhoveni odvolani*. SouCasné uvedl, ze ,,vzhledem k tomu, zZe zpocatku nebylo jasné, kdo
odvolani podal, protoze matka je zastoupena zmocnénkyni, ktera odvolani nezaslala, a matka
podepsala odvolani vyslovné pouze jako zdakonna zmocnénkyne, byla zaslana vyzva
k odstranéni pochybnosti, protoze bylo ocekdvino odvoldni zmocnénkyné. Zalobkyné podala
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své vyjadreni (zmocnénkyné se omluvila), ale k véci jako takové se do protokolu opétovné
nevyjadrila a zmocnéni stdle trvd. Mimo spravni rizeni byl s matkou proveden pohovor, ktery
naznacil, ze je mozné o nahlédnuti do spisu uvazovat. Toto ale matka odmitla uvést do
protokolu a disledné trvala pouze na svém pisemném vyjadreni a znéni odvolani. Situace je
tedy takova, ze matka je v Fizeni zastoupena zmocnénkyni a trva na ucastenstvi syna, ktery je
zastoupen matkou. Ve vztahu k zalobci zaujal spravni orgén I. stupné nazor, ze jde o odvolani
podané osobou neopravnénou podle § 92 odst. 1 spravniho fadu. Soucasné ponechal na tvaze
zalovaného, zda zméni své stanovisko k postaveni Zalobce jako ucastnika fizeni a rozhodne o
odvolani jako takovém.

Zalovany dne 19. 6. 2013 odvolani Zalobce zamitl jako nepiipustné podle § 92 odst. 1
spravniho fadu, nebot’ shledal, Ze bylo podédno osobou, kterd neni ucastnikem daného
spravniho fizeni.

Ustavni soud v mnoha svych rozhodnutich (napt. ze dne 29. 9. 2004, &. j. III. US
188/04) judikoval, Ze ,,Spravni organ je ze zakona povinen chranit prava a zajmy obcanii (§ 3
odst. 1 spravniho radu). Pokud spravni organy ve spravnim rizeni pouze dusledne vyzaduji
plnéni povinnosti ze strany obcanii a nedbaji pritom o ochranu jejich zajmu, je vyrazem
tohoto postupu prepjaty formalismus, jehoz vysledkem je sofistikované zdivodnéni zjevné
nespravnosti, a tim dochazi k poruseni ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod.” Uvedené lze
plné€ vztdhnout i na nyni projednavanou véc.

Ustanoveni § 37 odst. 3 spravniho fadu upravuje postup spravniho organu v ptipade,
kdy je mu doruceno podani, jez neobsahuje piedepsané nalezitosti (chybi zcela nebo jsou
neuplné) nebo trpi jinymi vadami. Za takové situace mulize spravni orgdn pomoci podateli
odstranit vady pii pfevzeti podani (na misté) nebo podatele vyzvat k jejich odstranéni,
k ¢emuz mu poskytne piimétenou lhatu. Spravni fad nestanovi, v jakych piipadech ma
spravni organ tu ¢i onu formu pouzit. Na spravnim organu tak je, aby zvolil nejvhodné;jsi
feSeni s ptihlédnutim ke konkrétnim okolnostem ptipadu. Spravni organ vSak vzdy musi dbat
toho, aby zvoleny zptisob napomohl ucastniku, aby se jeho podani, do t¢ doby vadné, stalo
bezvadnym.

Soud na zdkladé obsahu spravniho spisu konstatuje, ze vyzva ze dne 21. 5. 2013
k odstranéni vad odvolani nebyla formulovdna dostatecné jasné¢ a konkrétné, nebot v ni
spravni organ I. stupné sice zalobkyni a jeji zmocnénkyni informoval o svych pochybnostech
stran odvolateld, avSak divod svych pochybnosti neuptesnil a nepfipojil ani pouceni, jaké
pochybnosti a jakym zplisobem maji byt odstranény. Ve vyzvé pak ani v nejmensim
nenaznacil to, co pozd¢ji uvedl v predkladaci zprave, ze za vadu odvolani vlastné povazoval
to, ze odvolani podala Zalobkyné bez soucinnosti se svou zmocnénkyni, ptestoze podle jeho
nazoru (blize neodlivodnéného) zastoupeni zalobkyné¢ nadéale trvd. K této otazce pak
zalobkyni nedotdzal ani dne 29. 5. 2013, kdy se na zaklad¢ pfedmétné vyzvy k spravnimu
organu I. stupné¢ osobné dostavila. Soud sice pfipousti, ze mohou vzniknout pochybnosti, jak
pohliZet na odvolani, jez ucinila sama Zalobkyné bez ohledu na svou zmocnénkyni, nicméné
vychézi z toho, Ze udéleni plné moci ma ucastniku napomoci k ochrané jeho préav, nikoli jeho
situaci zhorsit. Jak uvadi i komentérova literatura k spravnimu tadu ,,Spravni rad z roku 1928
pro tyto pripady stanovil, Ze i kdyz byl ustanoven zmocnénec, mizZe zmocnitel sam ucinit
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prohlaseni viastnim jménem vedle svého zmocnénce nebo na jeho misté a rovnéz urad si miize
vyzadati potrebné prohlaseni primo od zmocnitele, v pochybnosti plati prohlaseni
zmocnitelovo (§ 17 odst. 5 viadniho narizeni ¢. 8/1928 Sb. z. a n.) Stavajici spravni rad sice
podobné ustanoveni neobsahuje, udéleni plné moci ale ziejmé nelze chapat tak, Ze by se jim
zmocnitel zcela vzdaval moznosti jednat, jakkoli by bylo raciondlni, aby pred tim plnou moc
odvolal (Vedral, J. Spravni fad , Komentar, II. Vydani, BOVA POLYGON Praha, leden 2012,
str. 389). Spravni organ I. stupné v rozporu s pravé prezentovanym ndzorem, s nimz se zdejsi
soud pln¢ ztotoznuje, zadné dalsi kroky sméiujici k objasnéni této zalezitosti neucinil a
v predkladaci zpravé pouze konstatoval, Ze zastoupeni Zalobkyné trva. Zalovany se pak
v zalobou napadeném rozhodnuti posouzeni této otazky zcela vyhnul. Zalobkyné sice v zalobé
toto pochybeni vyslovné nenamitd, avSak soud je povazuje s prihlédnutim k celému kontextu
napadeného rozhodnuti za vyznamné. Zejména proto, ze zalovany vystavél svilj zaveér o tom,
ze odvolani podal pouze zalobce v zastoupeni zalobkyné na zcela neudrzitelném konstatovani,
ze tomu odpovida obsah podaného odvolani a podpisova dolozka, ¢imz se vyhnul
rozhodovéni ve véci.

Nejenom z formdlniho oznaceni odvolateld v hlavicce odvolani, ale ptfedevSim
z formulaci v odvolani uzitych (napi. ,,odvolatelé¢ zdiraznuji®, ,,odvolatelé poukazuji®,
»odvolatelé uzaviraji“ apod.) plyne pravy opak, nez tvrdi zalovany. Odvolani zjevné podali
dva odvolatel¢, a to Zalobce zastoupen zalobkyni a zalobkyn¢ sama za sebe. Neobstoji ani
zpochybnéni podpisi. Oba odvolatelé vlastnoruéné¢ podepsali nejenom kazdou stranu
odvolani, ale svlij vlastnorucni podpis piipojili i na posledni stranu k strojem nadepsanym
podpisim. Nazor zalovaného, Zze zalobkyné nepodala odvolani jen proto, Ze se podepsala
pouze jako zédkonna zastupkyné zalobce a nikoli soucasné jako odvolatelka sama, je zcela
nepiipadny a vice nez formalisticky. Pokud zalovany pouze na zakladé téchto okolnosti zuzil
okruh odvolatelti jen na zalobce, postupoval uceloveé a zalobkyni tak nezakonné odnal pravo
na projednani jejiho odvoléni.

Soud proto ve vztahu k zalobkyni zrusil bez jednani rozhodnuti Zalovaného podle § 76
odst. 1 pism. ¢) s. f. s. pro podstatné poruseni ustanoveni o fizeni, jez mélo za nasledek
nezékonnost napadené¢ho rozhodnuti. Spravni organ I. stupné Zalobkyni ve vyzvé k odstranéni
nedostatkii podani podle § 37 odst. 3 spravniho fadu v potfebném rozsahu nepoucil a
7alovany tuto vadu spravnimu organu I. stupné ve svém rozhodnuti nevytkl. Zalovany pak
fizeni zatizil dals$i vadou, kdyz Zalobkyni nepfiznal postaveni odvolatelky na zéklad¢ zjevné
formalistického pfistupu a nespravného zéavéru, ze odvolani podala pouze jako zakonna
zastupkyné zalobce. Stran okruhu odvolatelti (Ucastnikii odvolaciho fizeni) tak stoji
rozhodnuti zalovaného na zcela nepfijatelném zavéru a v zavislosti na tom proto také postrada
zékladni nalezitost rozhodnuti, tj. vyrok o tom, jak bylo o odvolani zalobkyné¢ rozhodnuto. Je
proto naplnén také dal$i divod pro zruSeni napadeného rozhodnuti a to pro jeho
nepfezkoumatelnost pro nedostatek diivoda podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. V dalSim fizeni
proto bude na spravnim organu, aby vytykané procesni vady napravil.

Ve vztahu k Zalobci vSak soud Zalobu zamitl. VySel pii tom ze zji$téni, Ze Zalobce o
nahlédnuti do osobniho spisu vedeného o ném OSPOD nepozadal. Prava nahlédnout do
spisové dokumentace se tedy sam vibec nedomahal. O jeho pravech tak nebylo
v pfedmétném spravnim fizeni rozhodovano. Odmitnutim zadosti o nahlédnuti do spisové
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dokumentace tak nemohla byt jeho prava dotcena. Neni proto osobou piimo ani nepiimo
dot¢enou v pravech. Spravni fizeni bylo vedeno vylu¢né k zadosti zalobkyné. Soud vsSak
shledal, ze zalobkyni bylo nezakonné upfeno pravo na projednani odvolani. Proto rozhodnuti
7alovaného ve vztahu k Zalobkyni zrusil. Zalovany, popt. spravni organ L. stupné se tak bude
muset v dalSim fizeni znovu zabyvat vyhradami Zalobkyné stran dosavadniho postoje
spravnich organti k vykladu zakona o SPOD a Umluvy ve vztahu k praviim jejiho ditéte, jez
jsou zcela totozné s vyhradami zalobce, jemuz vSak pravo na jejich uplatnéni v fizeni pred
spravnim organem ani pfed soudem nepiislusi.

O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce
nema pravo na nahradu nékladi fizeni, nebot’ ve véci nemél Gspéch. Usp&§nému Zalovanému
pak ve vztahu k zalobci v tomto fizeni zadné naklady nevznikly. Soud proto rozhodl jak
uvedeno ve vyroku pod bodem III. tohoto rozsudku.

Zalobkyni, ktera byla ve véci uspésnd, piiznal soud ndhradu nakladd fizeni v celkové
castce 11.340 K¢. Tato Castka sestava ze zaplacen¢ho soudniho poplatku ve vysi 3.000 K¢ a
z odmény za pravni sluzby ve vysi 8.340 K¢. Tuto ¢astku tvoti (pfi zastoupeni dvou Zalobctl)
odména za tfi ukony pravni sluzby po 2.480 K¢ [pfevzeti a piiprava zastoupeni, sepsani
zaloby a repliky - § 7, § 9 odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) a § 12 odst. 4 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatii a ndhradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif)], a tfi pausalni Castky jako ndhrada hotovych vydajii po 300 K¢ podle § 13
odst. 3 vyhlasky.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve 1hlit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznaCenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméiuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a 0daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n€j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékont vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybirda Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 17. biezna 2015

JUDr. Véra Siminkova, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Vlasikova



