46A 1/2015-19

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté¢ sloZzeném z piedsedkyné Olgy Stranské
a soudctl JUDr. Milana Podhrazkého a Mgr. Ing. Petra Suranka ve véci zalobce P. P., bytem
X, proti Zalovanému Méstysu DiviSov, predsedovi finanéniho vyboru, se sidlem Horni
namésti 21, 257 26 DiviSov, zastoupenému JUDr. Dusanem Kyselem, se sidlem Kurta
Konrada 2445/5, 190 00 Praha 9 — Liben, o zalobé na ochranu proti nefinnosti spravniho
organu,

takto:

1. Zaloba se zamita.

II. Zalobce je povinen uhradit Zalovanému ve lhiité 3 dnii od pravni moci tohoto
rozsudku na nahradé nakladi Fizeni ¢astku 8.228,-K¢, a to k rukam zastupce
Zalovaného, JUDr. Dusana Kysel’y, advokata.

Oduvodnéni:

Zalobce se zpozice ¢lena zastupitelstva zalovaného domaha Zalobou podanou
dne 6. 1. 2015 podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu druhého zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,.s. f. .*) ochrany proti necinnosti zalovaného,
ktery dosud nerozhodl o jeho podnétu ptfedsediim kontrolniho vyboru a finanéniho vyboru pfi
obecnim zastupitelstvu podle § 82 pism. b) zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni),
ve znéni pozdéjSich predpisti (dale jen ,,obecni zfizeni*) ze dne 11. 11.2014 k proSetieni
ucelnosti vynalozeni finan¢nich prostfedki na pravni zastoupeni zalovaného v soudnim sporu
se Zalobcem.

Zalobce uvedl, Ze sviij podnét podal predsedovi finanéniho vyboru nejdiive emailem
dne 10.11.2014 a nasledn¢ pisemnost piedal dne 11.11.2014 osobné v podatelné
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zalovaného. Ackoliv je povinnosti pfedsedy finan¢niho vyboru podle § 82 pism. b) obecniho
ziizeni zaslat tazateli (zastupiteli) pisemnou odpovéd’, tak aby ji tazatel obdrzel do 30 dni,
predseda finan¢niho vyboru byl a je stale necinny. S ohledem na zavéry vyslovené v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,,NSS*) ze dne 19.2.2013, ¢.j. 8 Aps 5/2012-47,
publikovaném pod ¢. 2844/2013 Sb. NSS, Zalobce podal po marném uplynuti zdkonné
30denni lhity stiznost podle ustanoveni § 16a zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pftistupu
k informacim, ve znéni zdkona ¢. 167/2012 Sb. (dale jen ,,zdkon o svobodném pfistupu
k informacim®), ve které brojil proti neCinnosti predsedy financniho vyboru. Rada méstyse
Divisov se na svém zasedani konaném dne 23. 12.2014 usnesla, ze vyzve piedsedu
finan¢niho vyboru k jednani. Timto krokem vSak podle zalobce nebyl dodrzen zakonny
postup, jelikoz ve lhité¢ 7 dnl nebyl stiznostni stav napraven, véc nebyla ani odeslana
nadfizenému orgéanu (Krajsky ufad Stfedoceského kraje predmétnou stiznost ke dni podani
zaloby neeviduje) a ne€innost pietrvava nadale. V této souvislosti Zalobce poukazuje na
rozsudky NSS ze dne 28.2.2011, ¢.j.2 Ans9/2010-56, a ze dne 29.10.2009,
&.j. 4 Ans 4/2009-86. Zalobce dale konstatuje, Ze piedseda finanéniho vyboru neni orgdnem
obce a je tedy nutno brat na zietel, Ze povinnym subjektem (zalovanym) je méstys DiviSov,
jehoz zastupitelstvo poveétilo konkrétni osobu k funkci predsedy financniho vyboru. V tom je
podle n¢j zésadni odliSnost mezi touto véci a zalovanym v rozsudku NSS ze dne 19. 2. 2013,
¢.j. 8 Aps 5/2012-47, €. 2844/2013 Sb. NSS, protoze v této veci se jedna o samostatnou
organizaéni slozku, kterou zfidila obec. Zalobce v zavéru navrhl, aby soud Zalovanému ulozil
povinnost bezodkladné vytidit jeho zadost ze dne 11. 11. 2014 podle § 82 pism. b) obecniho
ziizeni a uhradit zalobcovy naklady fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni uvedl, Ze jeho podatelna po obdrzeni podnétu k prosetieni
dne 11.11.2014 tento podnét pfedala finanénimu i1 kontrolnimu vyboru zastupitelstva
méstyse DiviSov. Financni vybor se podnétem zabyval na svém zaseddni konaném
dne 17. 11. 2014, kontrolni vybor dne nasledujiciho. Do zépisit zobou vyborG zalobce
nahliZel a kopiroval si je. Dale bylo se zapisy na svém zasedani dne 24. 11. 2014 sezndmeno
zastupitelstvo méstyse DiviSov, na némz byl zalobce pfitomen, k zapisim se vyjadioval
a diskutoval o nich s pfedsedy finan¢niho i kontrolniho vyboru, ktefi se jej dotazovali, zda
chce zalobce zaslat 1 pisemnou odpoveéd’. Kdyz se dohodli, ze odpovédi by byly de facto opét
zapisy z jednani obou vybori, tak bylo uzavieno, Ze jiz pfedsedové nic posilat nebudou. Tato
dohoda vSak v zéapisu ze zastupitelstva bohuzel neni uvedena, coz se ukazuje byt chybou.
Hned po uplynuti 30denni lhity byla Zalobcem dne 12. 12. 2014 podana stiznost podle § 16a
zékona o svobodném pfiistupu k informacim, tiebaze jiz Zalobce informace shora popsanym
zpisobem dostal. StiZznost byla projednana na zasedani rady méstyse DiviSov dne 23. 12.
2014 a rada vyzvala ptfedsedy financ¢niho 1 kontrolniho vyboru, aby tedy Zalobci zaslali
pisemnou odpovéed.

Z ptedlozeného spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce z pozice zastupitele pisemnosti
ze dne 10. 11. 2014 nazvanou jako ,,podnét k proSetfeni* a podanou dne 11. 11. 2014 (podle
rukou psané poznadmky pifedanou téhoz dne ¢leniim finan¢niho a kontrolniho vyboru) Zadal
o provéteni vyuctovani pravnich sluzeb Advokatni kancelati JUDr. Podhorsky a partnefi ze
dne 1.9. 2014 na castky 27.746,50 K¢ a 18.876,- K¢ s tim, aby ptedseda financ¢niho vyboru
provéfil, ,zda finan¢ni prostiedky ve vySe uvedené véci byly vynaloZzeny ucelné
a hospodarn¢®, a predseda kontrolniho vyboru provétil, ,,zda predmétny advokat zastoupené
véci vyiidil v souladu se zakony“. Zadal téz provéfit nasledné vydaje a postup ohledné
kasacni stiznosti a exekuce krozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 14.8.2012,
€.J. 46 A 13/2012-38, kdy mél predseda financniho vyboru opét provéfit ucelnost
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a hospodarnost vzniklych vydaji a predseda kontrolniho vyboru zdkonnost postupu advokata,
popft. toho, kdo zmocnil pravni zastoupeni.

Soudu je v této souvislosti z tiedni ¢innosti znamo, Ze v dané véci se jednalo o zalobu
zalobce na ochranu proti neCinnosti Zalovaného pii poskytovani informaci podle zékona
o svobodném pfistupu k informacim, s niz byl Zalobce uspésny. Kasacni stiznost zalovaného,
zastupovaného v fizeni advokatem JUDr. Josefem Podhorskym, byla zamitnuta rozsudkem
NSS ze dne 31. 5. 2013, €. j. 8 Ans 15/2012-34.

Ve spravnim spisu je dale obsazen zapis ¢. 2/2014 ze dne 17.11.2014 z jednani
finan¢niho vyboru zastupitelstva méstyse DiviSov o projednani podnétu zalobce ze dne
10. 11. 2014, pii némz bylo jednomysIn€ piijato usneseni, Ze s ohledem na stfet zajmu
predkladatele podnétu nelze vyloudit jeho skryté osobni motivy a proto se vybor podnétem
nebude zabyvat, pokud nerozhodne zastupitelstvo jinak.

Ze zapisu €. 6/2014 zjednani zastupitelstva méstyse DiviSov konaného
dne 24. 11. 2014 soud zjistil, Ze pod bodem 6 Ruzné je zaznamendno, ze piedsedové
finan¢niho a kontrolniho vyboru sezndmili zastupitele se zapisy finanéniho a kontrolniho
vyboru, zastupitelstvo se s podnéty Zalobce seznamilo a projednalo je. Vysledek tohoto
projednani vSak zapis neuvadi. Ze zapisu je ziejmé, zZe tohoto jednani zastupitelstva se aktivné
zUcastnil 1 Zalobce.

Soucasti spravniho spisu je i podani zalobce ze dne 11. 12. 2014 ptedané podatelné
zalovaného dne 12. 12. 2014 a oznacené jako ,stiznost™, vnémz zalobce s odkazem na
ustanoveni § 16a zakona o svobodném pfistupu k informacim konstatoval, ze zdkonna lhtita
pro vyjadieni pfedsedt financniho a kontrolniho vyboru uplynula marng.

V zapisu €. 13/2014 z jedndni rady méstyse DiviSov konaného dne 23. 12. 2014
kone¢n¢ vyplynulo, Ze stiznost zalobce (zastupitele) na neobdrzeni pisemné odpovédi podle
§ 82 pism. c) obecniho zfizeni vedend pod €. j. 1919/2014 byla radou méstyse projednana
a rada po jednomysIném schvaleni vyzvala pfedsedy kontrolniho vyboru a finan¢niho vyboru
k zaslani odpovédi Zalobci.

V pribehu jednani zalobce konstatoval, ze doposud pisemnou odpovéd od predsedy
finan¢niho vyboru neobdrzel, na rozdil od piedsedy kontrolniho vyboru, ktery vyzvu
zastupitelstva ze dne 23.12. 2014 splnil. Dale namitl, ze projednani jeho podnétu
v zastupitelstvech a vyborech nema s projedndvanou véci nic spoleéného, nebot’ Zalobce se
neobracel podle ustanoveni § 82 pism. a) obecniho zfizeni na né€. Pro podéani takového navrhu
totiz nem¢l dostatek informaci, a proto se nejdiive obracel na piedsedy finan¢niho
a kontrolniho vyboru podle ustanoveni § 82 pism. b) obecniho zfizeni.

Naproti tomu Zalovany (bez bliz§iho urc¢eni) Zzadal, aby byla Zaloba odmitnuta pro
nevycerpani prostiedkli na jeho ochranu ve spravnim fizeni a tedy pfed¢asnost podané zaloby.
Déle pak poukézal na to, Ze podnét Zalobce projednaly oba vybory i zastupitelstvo obce.
Pokud zalobce nesouhlasi s vysledkem tohoto projednani, neni to divod pro podani zaloby na
ochranu proti neginnosti. Zalobce byl navic s vysledkem projednani pisemné obezndmen tim,
ze si okopiroval protokoly o jednéni zastupitelstva, kde se jeho podnét projednéval.

Soud projednévanou véc posoudil na zakladé nasledujicich ustanoveni zdkona:

Podle § 79 s. t. s. se muze ten, kdo bezvysledné vycerpal prostiedky, které procesni
ptedpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti ne€innosti spravniho
organu, zalobou domdhat, aby soud ulozil sprdvnimu orgdnu povinnost vydat rozhodnuti ve
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véci samé nebo osvédCeni. To neplati, spojuje-li zvlastni zakon s necinnosti spravniho organu
fikci, ze bylo vydano rozhodnuti o ur¢itém obsahu nebo jiny pravni dusledek.

Podle § 82 pism. b) obecniho zfizeni ma ¢len zastupitelstva obce pii vykonu své
funkce pravo vznaSet dotazy, pfipominky a podnéty na radu obce a jeji jednotlivé Cleny, na
predsedy vyboril, na statutarni organy pravnickych osob, jejichz zakladatelem je obec, a na
vedouci prispévkovych organizaci a organizacnich slozek, které obec zalozila nebo zfidila;
pisemnou odpovéd’ musi obdrzet do 30 dnii.

Podle § 2 odst. 1 zdkona o svobodném pfistupu k informacim jsou povinnymi
subjekty, které maji podle tohoto zdkona povinnost poskytovat informace vztahujici se
k jejich pasobnosti, statni organy, tizemni samospravné celky a jejich organy a vefejné
instituce.

Podle § 2 odst. 4 zdkona o svobodném pfistupu k informacim se povinnost poskytovat
informace netyka dotazii na nazory, budouci rozhodnuti a vytvareni novych informaci.

K uspéchu zaloby na ochranu proti ne€innosti je nezbytné, aby zalovany byl povinen
vydat rozhodnuti nebo osvédéeni. Zalobce v tomto sméru poukazuje na rozsudek NSS ze dne
19.2.2013, ¢.j.8 Aps 5/2012-47, 2844/2013 Sb. NSS., ktery dospél k zavéru, ze pro
poskytovani informaci ¢leniim zastupitelstva obce podle § 82 obecniho ziizeni je tieba pouzit
procesni upravu obsazenou v zakon¢ o svobodném piistupu k informacim, je-li povinny
subjekt podle zdkona o obcich zaroven povinnym subjektem podle zdkona o svobodném
pristupu k informacim, a Ze proti neposkytnuti informace podle § 82 obecniho zfizeni se ¢len
zastupitelstva obce miiZze branit Zalobou na ochranu proti necinnosti podle § 79 s. f. s., nikoliv
zalobou na ochranu pfed nezdkonnym zasahem podle § 82 s. f. s.

V citovaném rozsudku NSS vychdzel ze své predchozi judikatury ptedstavované
rozsudkem NSS ze dne 15. 10. 2010, €. j. 2 Ans 7/2010-175, 2165/2011 Sb. NSS, kde NSS ve
vztahu k informaéni povinnosti podle ustanoveni § 17 zdkona ¢. 18/1997 Sb., o mirovém
vyuzivani jaderné energie a ionizujiciho zafeni (atomovy zdkon) a o zméné¢ a doplnéni
nékterych zadkont, ve znéni zakona ¢. 342/2006 Sb. (dale jen ,,atomovy zdkon*) konstatoval,
ze ze samotné harmonické povahy pravniho fadu plyne, Ze pokud je Zalovanému uloZeno
poskytovat nékteré informace v procesu upraveném zdkonem o svobodném pfistupu
k informacim, pak ma podle stejné procesni upravy poskytovat i informace, jejichz poskytnuti
mu uklada jiny pravni predpis (zde atomovy zdkon), ktery sam proces jejich poskytovani
nijak neupravuje. Bylo by naopak nelogické, aby pii poskytovani jednoho typu informaci
poskytoval zadatelim o informace veskery procesni komfort zaru¢eny zdkonem o svobodném
pfistupu k informacim, zatimco v pfipad¢ informaci poskytovanych podle atomového zakona
nikoli. Nelze ani ptfehlédnout, Ze mnoziny informaci poskytovanych podle jednotlivych
zékonl se do urcité miry ptekryvaji, takze jejich podfazeni riznym procesnim rezimiim by
dalo povinnym subjektim mozZnost, aby u informaci nachazejicich se v priniku téchto dvou
podmnoZin arbitrdrné urcovaly, v jakém procesnim reZimu rozhodnou o jejich poskytnuti.
Pouze ty subjekty, které postaveni povinného subjektu podle zdkona o svobodném pfistupu
k informacim nemaji, poskytuji informace podle atomového zdkona, aniz by pfitom museli
"vetejnosti" poskytnout procesni komfort zaruceny zakonem o svobodném pfistupu
k informacim, jinak fec¢eno, mohou je poskytovat toliko neformalné, bez moZnosti odvolani.

V tomto konkrétnim sporu je nepochybné, ze Meéstys DivisSov je Uzemnim
samospravnym celkem a finanéni vybor je iniciativnim a kontrolnim orgdnem zastupitelstva
obce coby nejvyssiho organu izemniho samospravného celku. Zalovany je tedy bezpochyby
povinnym subjektem podle zdkona o svobodném pfistupu k informacim. Soufasné¢ mezi
stranami neni sporu o tom, Ze zalobce je zastupitelem zalovaného a je tedy osobou
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opravnénou podavat podnéty a vznasSet dotazy a piipominky podle § 82 obecniho zfizeni, na
néz musi byt do 30 dni pisemné reagovano. S ohledem na zavéry rozsudku NSS ze dne
19.2.2013, ¢. ). 8 Aps 5/2012-47, 2844/2013 Sb. NSS, proto soud nema ani pochyb o tom, ze
v ptipad¢ vzneseni dotazu zastupitelem musi osloveny pfedseda vyboru (organu obce) ve
lhaté 30 dnil na tento dotaz pisemné odpovédet, anebo jej podle § 15 zakona o svobodném
pristupu k informacim odmitnout (v ptipad¢ pouze ¢astecného zodpoveézeni dotazu odmitnout
ve zbylém rozsahu) rozhodnutim, proti némuz je mozné se odvolat k nadfizenému organu,
jimz v ptipadé organi obce je piislusny krajsky trad [§ 20 odst. 4 zédkona o svobodném
pristupu k informacim, § 178 odst. 2 véta druha spravniho fadu a § 67 odst. 1 pism. a) zadkona
¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdéjSich predpisii]. Neni-li ve lhité
30 dnil stanovené ustanovenim § 82 obecniho zfizeni dotaz pisemné zodpovézen, ani neni
vydéno rozhodnuti o jeho odmitnuti, ma dotazujici se zastupitel moznost branit se podanim
stiznosti podle § 16a zdkona o svobodném pfistupu k informacim, jiz je zalovany povinen do
7 dnt predlozit krajskému ufadu (pokud ji sdm nevyhovi), ktery je povinen o ni rozhodnout
ve lhité 15 dnti. V piipad€ necinnosti je mozné se branit i podanim Zaloby na ochranu proti
necinnosti.

Skutkovy piidorys aktudlni Zaloby je vSak pfece jen odliSny od toho, jenz byl
podkladem pro rozsudek NSS ze dne 19. 2. 2013, €. j. 8 Aps 5/2012-47, 2844/2013 Sb. NSS.
Zalobce neuplatnil u piedsedy finanéniho vyboru Zzalovaného dotaz, tj. zadost o poskytnuti
informace. Pifedmétem zadosti zalobce byl podnét k proSetieni ucelnosti vynalozeni
finan¢nich prostfedkli na pravni zastoupeni Zalovaného. Na vyfizeni takového podnétu vSak
procesni postup podle zdkona o svobodném pftistupu k informacim vztdhnout nelze. Nejen
proto, Ze podle ustanoveni § 2 odst. 4 tohoto zédkona se uvedeny pravni rezim nevztahuje na
nazory a vytvafeni novych informaci, jejichz smési by nejblize odpovidala pisemna zprava
o vysledku Setfeni osloveného finan¢niho vyboru. Tato aplikace je vylouc¢ena pravé samotnou
povahou vystupu takového Setieni, u néjz nelze jednoznacné urcit, jaky ma mit obsah, resp.
nelze jednoduSe porovnat s origindlnimi podklady, zda je zaslany pisemny vystup Uplny
apodle toho posuzovat, zda nemélo byt vyddno napf. rozhodnuti o Castecném odmitnuti
zadosti.

Byt obecni ztizeni hovoiti v této souvislosti pouze o podnétu, nejedna se o nenarokovy
institut. Z ustanoveni § 82 pism. b) obecniho zfizeni jednoznacné vyplyva, Ze se jedna
o0 zadost, na niz musi byt ve lhat¢ 30 dni pisemné reagovano, tedy o institut ndrokovy. To
samo vSak pro Uspéch podané Zaloby nepostacuje, a to 1 kdyz je zfejmé, ze Zalobci se ve lhuté
30 dnil pisemné odpovédi nedostalo. S ohledem na neaplikovatelnost procesni upravy zdkona
o svobodném piistupu k informacim totiz nelze dovodit, ze by o podaném podnétu
k proSetteni mélo byt vydavano rozhodnuti, jak jej chape ustanoveni § 65 (a potazmo 1 § 79)
s. . s. Rozhodné& vysledkem daného postupu neni ani vydani osvé€d€eni, nebot’ vystup Setieni
nema povahu deklarace nesporného stavu. Za danych okolnosti tedy soud musi uzavfit, ze
zalovany se necinnosti, tak jak ji chape ustanoveni § 79 s. f. s., nedopustil a ani dopustit
nemohl, nebot’ nebyl ve véci povinen vydat rozhodnuti ani osvédceni.

ProtoZze zalovany nebyl povinen na podnét Zalobce reagovat vydanim rozhodnuti
(ani osvédceni), zaloba na ochranu proti ne€innosti je nediivodna. Proto soud Zalobu zamitl.

O nahrad¢ nakladt fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. T. s.
Zalobce nema pravo na nahradu nakladt Fizeni, nebot’ ve véci nemél uspéch. Zalovanému,
ktery byl ve véci pln€ tspéSny, pak piislusi ndhrada nakladi fizeni ve vysi 8.228,- K¢. Tuto
¢astku tvoii dva ukony pravni sluzby po 3.100 K¢ [pfevzeti a piiprava zastoupeni a ucast na
jednéni soudu — § 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a g) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., pozd¢jsich predpist], dale dvé pausalni Castky jako nahrada hotovych vydaji
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po 300,- K¢ podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky a ¢astka 1.428,- K¢ odpovidajici ndhradé za
21 % DPH z ptedchazejicich polozek podle § 57 odst. 2 s. 1. s.

Soud pfitom zohlednil, ze zalovany je malou obci, u které nelze spravedliveé
vyzadovat, aby disponovala odbornym aparatem dostatecnym k tomu, aby se pfed soudem
hajila sama bez pomoci zéastupce. Takto vynalozené naklady pravniho zastoupeni tedy soud
povazuje za ucelné. Soucasn¢ soud neshledal ani divody hodné zvlastniho zietele pro
neptiznani nahrady nékladii fizeni, nebot’ se jevi, ze zalobce se s vysledkem proSetfeni jeho
podnétu seznamil, byt’ nikoliv nutné formou pisemné odpovédi, jiz zakon piedpoklada. Spor
byl tak veden spiSe jen ,,0 princip®, prava zalobce samotnym neodeslanim pisemné odpovédi
redln¢ zasazena nebyla.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhiuté dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 12. biezna 2015

Za spravnost:

Olga Stranska, v. r.
pfedsedkyné senatu

Bozena Koufimova


http://www.nssoud.cz/

