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USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté¢ sloZzeném =z piedsedkyné Olgy Stranské
a soudcti JUDr. Milana Podhrazkého a Mgr. Ing. Petra Suranka ve véci zalobee 1. P.S., bytem
X, zastoupené¢ho Mgr. Lud’kem Voigtem, advokatem se sidlem Bé&lohorska 163/185, 169 00
Praha 6, proti zalovanému Krajskému uradu Stiedoceského kraje, se sidlem Zborovska 11,
150 21 Praha 5, o Zzalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14.2.2013, sp.zn.SZ
178418/2012/KUSK REG/Ha, ¢. j. 025052/2013/KUSK,

takto:
I. Zaloba se odmita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

III.  Zalobci se ve lhiité 30 dni od pravni moci tohoto usneseni vraci soudni
poplatek ve vysi 3.000,- K¢.

Odivodnéni

Zalobce se rozsifenim Zaloby doru¢enym dne 10. 4. 2013 Méstskému soudu v Praze
a nasledné vylou¢enym k samostatnému fizeni a postoupenym Krajskému soudu v Praze jako
soudu mistné piisluSnému domahd podle casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s. f. s.”) zruSeni
rozhodnuti Zalovaného ze dne 14.2.2013, sp.zn.SZ 178418/2012/KUSK REG/Ha,
¢. . 025052/2013/KUSK (dale jen ,napadené rozhodnuti), kterym bylo v odvolacim fizeni
zruSeno usneseni Méstského tfadu Tynec nad Sézavou, odboru vystavby (dale jen ,,stavebni
urad®) ze dne 10. 10. 2012, ¢. j. MUTnS-7281/2012, sp. zn. Vyst.0222/2012/0tt, a véc byla
vracena stavebnimu Ufadu k novému pojednani. Rozhodnutim stavebniho Gfadu bylo piivodné
nafizeno odstranéni rozestavéné stavby zumpy, vcetné jejiho vykopu u rozestavéné stavby
rodinného domu ve vlastnictvi pani J. J. na pozemku p. €. x v k. 0. a obci Tynec nad Sazavou,
cast Zboteny Kostelec (pozemek sousedici s pozemkem zalobce).

Zalovany ve svém vyjadieni k podané Zalobé uvedl, Ze napadené rozhodnuti nezaklada
zalobci, ale ani jinym ucastnikim fizeni z4dna prava ani povinnosti, nebot’ zalobce miize
uplatiiovat svoji pravni argumentaci v pritbéhu pokracujiciho fizeni o odstranéni stavby, které
dosud nebylo pravomocné ukonc¢eno a v némz bude stavebni ufad podle pokynti zalovaného
pokracovat. Podle Zalovaného tedy napadené rozhodnuti nepodléhd soudnimu piezkumu jako
rozhodnuti predbézné povahy podle § 70 pism.b) s. f.s., a proto by méla byt zaloba
odmitnuta.

Zalobce v replice oproti tomu namital, ze uvedené rozhodnuti pro né& znamena
pokracovani v protahovéni procesu vyfeSeni odkanalizovani predmétné stavby, kdy stavba by
byla umisténa v rozporu s vodopravnimi piedpisy s ptihlédnutim k zalobcové studné a ke



vzdalenosti pouhych 3 metri od hranice jeho pozemku. Pro Zalobce napadené rozhodnuti
zaklada pokracujici stav nejistoty a rozhodnutim jsou zakladany povinnosti stavebnimu uradu.
Podle Zalobce jde o regulérni rozhodnuti spravniho organu se vSemi disledky, proti némuz se
zalobce miize branit pouze zalobou u spravniho soudu.

S ohledem na namitku zalované¢ho se soud musel pfedné zabyvat otazkou, zda
napadené rozhodnuti neni skute¢né vylouceno ze soudniho pfezkumu. Z tohoto hlediska jsou
relevantni nasledujici ustanoveni soudniho fadu spréavniho:

Podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f.s., nestanovi-li tento zdkon jinak, soud usnesenim
odmitne navrh, jestlize je navrh podle tohoto zakona neptipustny.

Podle § 5 s. f.s., nestanovi-li tento nebo zvlastni zdkon jinak, lze se ve spravnim
soudnictvi doméhat ochrany prav jen na navrh a po vyC€erpani fadnych opravnych prostiedkdi,
ptipousti-li je zvlastni zakon.

Podle § 68 pism. a) s. . s.je zaloba nepfipustna také tehdy, nevycerpal-li Zalobce
fadné opravné prostfedky v fizeni pfed spravnim organem, pfipousti-li je zvlaStni zékon,
ledaZe rozhodnuti spravniho orgénu bylo na jmu jeho prav zménéno k opravnému prostiedku
jiného.

Podle § 70 pism.b) a c) s. f. s. jsou ze soudniho pfezkouméni vylouceny ukony
spravniho orgdnu predbézné povahy [pism. b)] a ukony spravniho organu, jimiz se upravuje

roMr

vedeni fizeni pred spravnim orgdnem [pism. c)].

Jiz v minulosti bylo konstatovano Vrchnim soudem v Praze v usneseni ze dne
14.7.1999, ¢. j.5 A 48/99-13, publikovaném v Casopise Soudni judikatura ve vécech
spravnich pod ¢. 664/2000, ve vztahu k pfedobrazu dne$ni upravy ve shora citovanych
ustanovenich, tj. ve vztahu k tehdejSimu ustanoveni § 248 obcanského soudniho tadu, ve
znéni u¢inném do 31. 12. 2000, (zvyraznéni doplnéno) ,,za rozhodnuti procesni povahy soud
povazuje ta rozhodnuti, jimiz se spravni organ nedotkl primo téch prav ucastnika, ktera
vyveraji z hmotného prava, ale zasahl jen do prav danych pro viastni vedeni rizeni. Takovymi
rozhodnutimi jsou napr. rozhodnuti o preruseni Fizeni, o prominuti zmeSkani [hiity, o
zastaveni Fizeni pro zpétvzeti navrhu, o ustanoveni znalce, o zastaveni rizeni o prezkoumadni
rozhodnuti mimo odvolaci Fizeni, ale téz irozhodnuti, kterym bylo napadené rozhodnuti
zruSeno a véc vrdcena spravnimu orgdnu prvého stupné k novému projedndni a
rozhodnuti.

V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu CR (dale jen ,,NSS“) ze dne 8. 11.2007,
¢.]. 9 As 49/2007-44, bylo oproti tomu konstatovano, ze ,, rozhodnuti odvolaciho orgdnu, jimz
se rusi odvolanim napadené rozhodnuti a veéc se vraci spravnimu orgadnu, ktery je vydal,
k novému projedndni a rozhodnuti (...) za urcitych okolnosti muze zakladat, ménit, rusit ci
zavazneé urcovat verejna subjektivni prava nebo povinnosti ucastniku vizeni. Takovou situaci
predvida posledni cast ustanoveni § 68 pism. a) s. F. s., dle néhoz je zaloba nepripustnd,
nevycerpal-li Zalobce radné opravné prostredky v Fizeni pred spravnim orgdnem, pripousti-li
je zvlastni zakon, ledaze rozhodnuti spravniho organu bylo na ujmu jeho prav zmeénéno
k opravnému prostredku jiného. (...) Zruseni prvostupiniového rozhodnuti sprdavniho organu
k opravnému prostredku jiného je nutno ve smyslu citovaného ustanoveni posoudit jako
zménu tohoto rozhodnuti. (...) Ochranu ve spravnim soudnictvi v uvedenych pripadech nelze
odeprit i z toho diivodu, zZe po zruseni prvostuprnového rozhodnuti odvolacim organem nemusi
nutné vzidy ndsledovat vydani nového rozhodnuti (napr. z ditvodu prekluze), proti kterému by
se dotycny mohl branit opravnymi prostredky.” V daném piipadé¢ bylo k odvolani, jez
stézovatel povazoval za opozdéné, napadenym rozhodnutim po nékolika letech zruSeno



kolaudac¢ni rozhodnuti na stavbu plynovodu, v ¢emz byl spatfovan zasah do prav stézovatele
ve vztahu ke stavebnimu tGradu.

Krajsky soud v Praze dospél k zavéru, ze v pfipadé nyni podané Zaloby se jednd o
zalobu nepfipustnou, kterou je namisté odmitnout. Predné je tieba se zabyvat tim, zda
napadené rozhodnuti, jeZ méd povahu rozhodnuti, kterym bylo rozhodnuti spravniho organu
prvého stupné zruSeno a véc vracena k novému projednani a rozhodnuti, neni skutecné
rozhodnutim ptfedbézné povahy, popt. konem upravujicim vedeni fizeni pted spravnim
organem. Defini¢ni znaky rozhodnuti ptedbézné povahy prehledné vymezil rozsifeny senat
NSS v rozsudku ze dne 27. 10.2009, ¢. j. 2 Afs 186/2006-54, publikovaném pod
¢. 1982/2010 Sb. NSS, pozadavkem, aby napadené rozhodnuti ve vztahu k rozhodnuti
kone¢nému spliiovalo kumulativné tfi podminky: ¢asovou, vécnou a osobni. Napadené
rozhodnuti musi byt vydano v jiZ zahdjeném fizeni o vydani rozhodnuti kone¢ného nebo je
zdkonem stanovena pfiméfend lhlta pro zahdjeni takového fizeni a G€inky piedbézného
rozhodnuti musi byt omezeny do vykonatelnosti rozhodnuti kone¢ného. Rozhodnuti kone¢né
pak v sobé musi vécné zahrnout vztahy upravené rozhodnutim predbézné povahy a musi byt
adresovano mj. 1 subjektu, jemuz bylo urc¢eno rozhodnuti predbézné.

Obdobna kritéria (Casové, vécné a osobni) je podle piesvédCeni Krajského soudu
v Praze tfeba aplikovat také v pfipad¢ identifikace rozhodnuti, které upravuji pouze vedeni
fizeni pfed spravnim organem, nebot’ i v pfipad¢ takovych rozhodnuti je tfeba zajistit, aby
ucastnik v disledku vyluky ze soudniho prezkumu neutrpél takovou Gjmu na své pravni sféte,
ktera by byla v ramci soudniho pfezkumu nasledného kone¢ného rozhodnuti spravniho organu
JiZ nenapravitelna.

Pro ukony spravniho organu, které upravuji pouze vedeni fizeni pfed spravnim
organem, je pfitom na rozdil od rozhodnuti pfedbéZné povahy typické, Ze tyto tkony se pifimo
nedotykaji hmotnych prav dotéenych subjektil, byt mohou prosttednictvim ovlivnéni pribéhu
spravniho fizeni v rtizné mife pireduréovat koneény vysledek tohoto fizeni (a tedy budouci
dotceni takovych prav). Naopak rozhodnuti piedbéZné povahy se hmotnych prav dotéenych
subjekt primo dotykaji, avSak dotykaji se jich pouze po ptfechodnou dobu. V tomto sméru
rozhodnuti Zalovaného, jimz bylo zruSeno rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a véc
vracena k novému projedndni, nema povahu rozhodnuti pfedbézné povahy, nebot se
hmotnych subjektivnich prav a povinnosti Zalobce nedotyka: M4 totiZ pouze procesné pravni
disledky, kdyz navraci spravni fizeni zpét pred spravni organ prvniho stupné spolu se
zavaznymi pokyny, jak v fizeni doplnit skutkovy stav a jak posuzovat urcité pravni otdzky.
Jedna se tedy svym charakterem o rozhodnuti, které upravuje pouze vedeni fizeni pired
spravnim organem.

Pokud jde o casovou, vécnou a osobni podminku vymezené v analogické situaci
rozhodnuti pfedbéZzné povahy jako nezbytné ptedpoklady vylouceni soudniho ptezkumu,
napadené rozhodnuti tato tfi kritéria splituje. Napadené rozhodnuti, které zrusilo predchozi
rozhodnuti o odstranéni rozestavéné stavby na sousednim pozemku, jeSté konecnym
zpiisobem prava a povinnosti zalobce neovlivituje. Z hlediska ¢asového je tieba konstatovat,
7ze nutnym duasledkem zruSeni rozhodnuti stavebniho ufadu bude (po odstranéni chyb
vytéenych zalovanym) vydani nového rozhodnuti stavebniho ufadu, jemuz se bude moci
zalobce bréanit odvoldnim (bude-li mit k tomu vibec diivod, nebot’ vysledek opakovaného
fizeni pred stavebnim Gfadem muize vyznit i ve prospéch zalobce) a v navaznosti na vysledek
odvolaciho fizeni (bude-li jeho odvolani napf. i jen z¢4sti zamitnuto) i spravni zalobou. Jak
z hlediska vécného, tak z hlediska osobniho zde soud nevidi zddny diivod se domnivat, ze by
zalobci v ndvaznosti na spravni fizeni po zruSeni rozhodnuti spravniho organu hrozilo, Ze se
nebude moci branit v fizeni pfed soudem. Jina situace by byla, kdyby napadené rozhodnuti
vedle zruSeni rozhodnuti stavebniho ufadu soucasné fizeni o odstranéni stavby zastavilo.



V takovém ptipadé¢ by zde jiz Zadné dalsi fizeni nebylo a Zaloba by byla jiz v tomto okamziku
piipustna. O postup zalovaného podle ustanoveni §90 odst.1 pism.a) zékona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,spravni rad“) se vSak
v tomto piipadé nejednd, naopak znapadeného rozhodnuti je zfejmé, ze véc byla podle
ustanoveni § 90 odst. 1 pism.b) spravniho faddu vracena stavebnimu ufadu k novému
projednani.

Soucasn¢ zde ani nejsou dany zvlastni skutkové okolnosti, jeZ by mély soud vést
k zavéru o zasahu do pravni sféry zalobce, ktery si vyzaduje projednani Zaloby jiZz v tomto
okamziku. Na rozdil od specifického piipadu feSeného v rozsudku NSS ze dne 8. 11. 2007,
€.]. 9 As 49/2007-44, kde stézovatel (1 mnozstvi jeho odbératell) jiz po nékolik let stavbu
uzival v pfesvédceni, Ze kolauda¢ni rozhodnuti nabylo pravni moci a jeho zruSeni napadenym
rozhodnutim timto zasahlo do béhem casu jiz konstituované pravni jistoty (byt formalné
vzato ani v tomto piipadé kolaudac¢ni rozhodnuti nikdy nenabylo pravni moci), v tomto
piipad€ (jak soud zjistil z ptipojeného spravniho spisu) podala sousedka zalobce (stavebnik)
odvoléni jiz tfindcty den po vydani rozhodnuti stavebniho ufadu, Zalobce proto nemohl nabyt
jakékoliv pravni jistoty o vysledku fizeni. Navic rozhodnuti stavebniho ufadu o natizeni
odstranéni neopravnéné stavby zalobci ani nezakladalo konkrétni prava, kdyz ukladalo pouze
povinnosti vlastnici sousedniho pozemku. SpiSe naopak, pod vyrokem III. jim byly zamitnuty
veskeré namitky Zalobce, a piesto se zalobce proti rozhodnuti stavebniho ufadu (co do vyroku
I11.) neodvolal. Zalobce neni ani ohrozen prekluzi &i jinym nezvratnym disledkem spjatym
s béhem casu. Neni zde tedy divodu, pro¢ Cinit vyjimku ze zasady subsidiarity soudni
ochrany vymezené obecné v ustanoveni § 5 s. f.s. a pfipoustét ndkladné a Casov€ narocné
soudni fizeni tam, kde jesté vysledek fizeni pfed spravnimi orgény neni s konecnou platnosti
konstituovan.

Tvrdi-li Zalobce, Ze je napadenym rozhodnutim prodluZovan stav pravni nejistoty na
jeho strané, je tfeba konstatovat, Ze takovy stav nejistoty je pfirozené spojen s jakymkoliv
spravnim ¢i soudnim fizenim, v némZ ma byt vrchnostensky feSen panujici spor o skutkovy ¢i
pravni stav konkrétni zalezitosti. Vydanim napadeného rozhodnuti rozhodné nebyla situace
zalobce jakkoliv zmé&néna, nebot’ ti€inky rozhodnuti stavebniho Gfadu se vaZou az na okamzik
nabyti pravni moci (k ¢emuz nikdy nedoslo). Pokud panuje stav pravni nejistoty ptili§ dlouho
v disledku nadmérné délky predmétného fizeni, miZe se zalobce branit podanim zaloby na
ochranu proti necinnosti podle § 79 a nasl. s. . s. a pfimét tak spravni organy, aby v fizeni
navazujicim na vydani napadeného rozhodnuti postupovaly v zdkonem stanovenych lhitach.
Pokud pfitom v disledku vadného postupu spravniho organu (zahrnujic vto zejména
namitané prutahy v fizeni), popt. v disledku nezdkonnosti rozhodnuti spravniho orgéanu, jez
bylo napadenym rozhodnutim zruseno, vznikla $koda, mtze se jeji ndhrady domoci také za
pomoci zakona €. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zpiisobenou pii vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem a o zméné zikona Ceské narodni rady
¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notarsky tad), ve znéni pozd¢jsich predpisii.

Pokud pak zalobce argumentuje tim, ze napadené rozhodnuti zalozilo povinnosti
stavebnimu ufadu, jednd se o argument irelevantni, nebot’ fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu sméfuje v souladu sustanovenim § 65 s. f.s. k ochrané prav Zzalobce,
nikoliv k ochrané prav osob od Zalobce odlisnych. Skutecnost, Ze napadené¢ rozhodnuti
zalozilo povinnosti nékomu jinému nez zalobci, tedy pfipustnost zaloby podané Zalobcem
zalozit nemize.

Za danych okolnosti tudiz Krajsky soud v Praze postupoval podle ustanoveni § 46
odst. 1 pism. d) s. f. s. a § 70 pism. c) s. {. s. a Zalobu odmitl jako nepiipustnou, nebot’ smétuje
proti ukonu, jimz se pouze upravuje vedeni fizeni pfed spravnim orgdnem. Soucasné je tieba
poukazat i na fakt, ze Ize mit zadsadni pochybnosti o tom, zda Zalobce vilbec mohl byt ve své



pravni sféfe vydanim napadeného rozhodnuti zasazen. Do uvahy tak pfipadalo i odmitnuti
zaloby podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. 1. s.

ProtoZe podana zaloba byla odmitnuta, soud podle § 10 odst. 3 véty posledni zdkona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjSich ptedpisti (dale jen zékon
o soudnich poplatcich®) sou€asné rozhodl o vraceni soudniho poplatku ve vysi 3.000,- K¢ za
podani zaloby, a to ve l1haté plynouci z ustanoveni § 10a odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich.

O nahrad¢ nakladu tizeni soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 60 odst. 3 s. T. s.,
podle néjz zadny z Gcastniki nema pravo na ndhradu nakladl fizeni, byl-li navrh odmitnut.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hiité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznatenim shoduje se dnem, ktery ur€il pocatek Ilhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. ZmeSkéani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a krom¢ obecnych nélezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodi jej st€zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasatni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet NejvySsiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 5. bfezna 2015

Za spravnost:

Olga Stranska, v. r.
predsedkyné senatu

BozZena Koufimova


http://www.nssoud.cz/

