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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Olgy Stranské
a soudcti JUDr. Véry Simiinkové a JUDr. Milana Podhrazkého, ve véci zalobkyné K. L., se
sidlem T., B., zastoupené¢ Mgr. et Mgr. Vaclavem Sladkem, advokatem se sidlem Janackovo
nabiezi 39/51, Praha 5, proti zalovanému Odvolacimu finanénimu Feditelstvi, se sidlem
Masarykova 417/31, Brno, o Zalobé proti rozhodnuti Finan¢niho reditelstvi v Praze ze dne
18. 12. 2012, ¢. j. 7675/12-1300-200121, o nepovoleni obnovy fizeni,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zalobkyné je povinna zaplatit zalovanému na nakladech fizeni ¢astku 2205,- K& do
15 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odiavodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobkyné domahala zrugeni v zahlavi
oznaceného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a soucasné bylo
potvrzeno rozhodnuti Finan¢niho Gradu v Kladné (déle jen ,, spravni organ prvniho stupné®),
ze dne 9. 3. 2009, ¢. j. 51008/09/030, jimz byl zamitnut navrh Zalobkyné na povoleni obnovy
fizeni ukonc¢eného pravomocnym rozhodnutim ze dne 26. 1. 1998, ¢. 980000073.

Usnesenim ze dne 1. 3. 2013 postoupil Méstsky soud v Praze véc zdejsimu soudu
z diivodu své mistni nepiislusnosti.
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Zalobkyné piedné napadla postup Zalovaného, ktery se podle jejiho nazoru zabyva
v napadeném rozhodnuti pfedevSim skute¢nostmi, které je piipadné posuzovat az v fizeni
obnoveném, a nikoliv vfizeni o povoleni obnovy a zdGraznila, Ze pfedmétem fizeni
o povoleni obnovy bylo posouzeni, zda zah4jeni fizeni u Méstského soudu v Praze o urceni
neplatnosti mandatni smlouvy, ve spojeni s auditorskou zpravou, bylo podraditelné
pod ustanoveni § 54 zékona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni ucinném
v dobé& podani zadosti o obnovu (dale jen ,,ZSDP*).

Zalobkyné dale poukazala na neimérnou délku fizeni pred Méstskym soudem v Praze,
kterou poklada za poruSeni ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Rovnéz namitla, Ze dodrzela desetiletou
objektivni lhiitu pro povoleni obnovy fizeni podle rozhodnuti NSS sp. zn. 7 Afs 28/2008
a ze zalovany mél pfi hodnoceni jeji zadosti o obnovu postupovat v souladu se zasadou in
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dubio mitius a zvolit vyklad zdkona ji pfiznivéjsi.

Zalobkyn¢ navrhla, aby soud napadené rozhodnuti Zalovaného zrusil a vratil mu véc
k dalSimu fizeni.

Zalovany ve svém pisemném vyjadfeni k Zalobé uvedl, Ze se ve svém rozhodnuti
zabyval pravé otazkou rozhodnou pro povoleni obnovy fizeni — totiz otdzkou vcasnosti
zadosti zalobkyn¢ a dospél k zavéru, ze Zzadost podana dne 15. 10. 2003 byla zadosti
opozdénou, jelikoz prekluzivni lhuta pro jeji podani uplynula dne 31. 12. 2001, tedy pied
podanim zadosti. Odvolaci organ neshledal, Zze by podani uvedené obCanskopravni Zzaloby o
urceni neplatnosti smluv mezi Zalobcem a spolecnosti 1. bylo skutecnosti, ktera ma vliv na
beh lhity pro stanoveni dan€. Nenalezl totiz ustanoveni zakona, které by stanovilo, ze
takovyto tkon Zalobce ma mit vliv na béh lhiity pro vymeéteni a dométeni dané a tim na béh
lhtity pro podani Zadosti o povoleni obnovy fizeni. Zalovany uvedl, Ze bylo na Zalobci, aby
bdéle stfezil sva prava, neni ziejmé, pro¢ se zalobou na urceni neplatnosti smluv, které
uzaviel vroce 1994, vyckaval az do 14. 7. 1998, kdy ji teprve podal. K argumentaci
zalobkyné& desetiletou objektivni lhiitou a odkazu na rozsudek NSS sp.zn. 7 Afs 28/2008 pak
poukdzal na to, ze zalobkyni zminované rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu netika, ze
lhitta je vzdy desetiletd, ale naopak z né¢ho vyplyva, ze zadost o povoleni obnovy fizeni musi
byt podéna v ramci zékonem stanovenych lhut, kdyZ konec objektivni lhity k podani zadosti
(podle § 54 odst. 3 ZSDP) je spojen s uplynutim tfileté prekluzivni lhity k vyméfeni ¢i
doméfeni dané. Pouze v ptipad€, ze tfileta lhiita pro vyméfeni a domeétfeni dané byla
opakované prerusena ukonem podle § 47 odst. 2 ZSDP a takto opakované pocala bézet znovu,
zanika pravo na podani zadosti o obnovu fizeni nejpozdé€ji uplynutim deseti let od konce
zdatiovaciho obdobi, v némz vznikla povinnost podat dafiové pfiznani. Zalovany uzaviel, Ze
v projednavané véci neptipadal jiny vyklad zakona v uvahu a navrhl zamitnuti Zaloby.

Krajsky soud v Praze zjistil ze spravniho spisu néasledujici skute¢nosti:

Dne 24. 1. 1995 podala zalobkyné fadné danové piiznani k DPH za IV. ¢tvrtleti roku
1994.

Dne 12. 1. 1998 byla u Zalobkyné zahdjena kontrola DPH za IV. ¢tvrtleti roku 1994.
Dne 26. 1. 1998 bylo zalobkyni ulozeno penale ve vysi 1.792.607,- K¢ za opozdénou thradu
vlastni dafiové povinnosti za ['V. ¢tvrtleti roku 1994. Dne 14. 7. 1998 podala zalobkyn¢ Zzalobu
u Méstského soudu v Praze na urceni neplatnosti mandatni smlouvy mezi ni a spole¢nosti I..
Neplatnost uvedené mandatni smlouvy byla vyslovena rozsudkem Mé&stského soudu v Praze
€. j. 34 Cm 322/98/234, ktery nabyl pravni moci dne 7. 7. 2008.



Dne 15. 10. 2003 pozéadala zalobkyné¢ o obnovu fizeni ukonceného pravomocnym
rozhodnutim ze dne 26. 1. 1998, ¢. 980000073, kterym byl vydan platebni vymér na danové
penale zDPH za  zdanovaci obdobi od 1.10.1994 do  31.12.1994.
O jeji zadosti rozhodl spravni organ prvniho stupné dne 9. 3. 2009 tak, Ze obnovu fizeni
nepovolil.

Proti tomuto rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné podala zalobkyné¢ odvolani,
ve kterém namitla, Ze podani zaloby u M¢stského soudu v Praze na urCeni neplatnosti
mandatni smlouvy mezi ni a spolec¢nosti 1. zplisobilo pferuseni béhu tiileté prekluzivni lhity
podle ustanoveni § 47 odst. 1 ZSDP. Dne 18. 12. 2012 vydal zalovany napadené rozhodnuti,
jimz odvolani Zalobkyné zamitl a rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné potvrdil.
V odGvodnéni uvedl, Ze Zzalobou na uréeni neplatnosti mandatni smlouvy mezi ni a
spolecnosti I. nedoslo k preruseni lhiity stanovené ustanovenim § 47 odst. 1 ZSDP, jelikoz
tato Zaloba se tykala obcanského soudniho fizeni, ve kterém byl projedndvan spor mezi
zalobkyni a spolec¢nosti 1. a toto fizeni nemélo vliv na béh lhiity podle ZSDP. Na okraj svého
rozhodnuti pak uvedl, Ze divodem pro obnovu fizeni by mohl byt az pravomocny soudni
rozsudek urcujici neplatnost mandatni smlouvy, nikoliv auditorska zprava.

Krajsky soud v Praze piezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jSich predpist [s. T. s.]). Vychézel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovéani spravniho orgédnu (§ 75 odst. 1 s.f.s.) a dospél pfitom
k zaveéru, Ze Zaloba neni divodna.

Podstatou projednavané véci je otazka, zda zalobkyné zachovala lhity pro podani
zéadosti o obnovu fizeni stanovené v § 47 ZSDP. Podle ustanoveni § 54 odst. 3 ZSDP musi byt
zadost o obnovu fizeni podana do Sesti mésicti ode dne, kdy se Zadatel prokazateln¢ dozvedél
o divodech obnovy fizeni, nejpozdéji vSak pred uplynutim lhity, ve které zanikd pravo dan
vyméftit nebo doméfit. Tyto lhlty nelze prodlouzit ani povolit navraceni v predesly stav.
Podle ustanoveni § 47 odst. 1 ZSDP pokud tento nebo zvlastni zakon nestanovi jinak, nelze
dan vyméfit ani doméfit, ¢i pfiznat narok na danovy odpocet po uplynuti tii let od konce
zdanovaciho obdobi, v némz vznikla danovéa povinnost, nebo do tii let od vzniku danové
povinnosti u téch dani, které nemaji zdanovaci obdobi. Podle ustanoveni § 47 odst. 2 ZSDP
byl-li pfed uplynutim této lhity ucinén tkon sméfujici k vymeétfeni dané nebo jejimu
o tomto ukonu zpraven. Vyméfit a dométit dan vSak Ize nejpozdéji do deseti let od konce
zdanovaciho obdobi, v némz vznikla povinnost podat dafiové ptfiznani nebo hlaseni, nebo v
némz vznikla dafiovad povinnost, aniz by zde byla soucasn¢ povinnost danové piiznani nebo
hlaseni podat.

Ze spravniho spisu jednozna¢né plyne (a tucastnici jsou v tomto ohledu ve shod¢),
ze lhita podle ustanoveni § 47 odst. 1 ZSDP zacala plivodné béZet dne 1. 1. 1996 a méla
skonCit dne 31. 12. 1998. Jelikoz vSak doslo dne 12. 1. 1998 k zahgjeni danové kontroly, byl
jeji béh prerusen a lhita pocala bézet opét od 1. 1. 1999 a méla vyprset 31. 12. 2001.
Zalobkyné v projednavané véci argumentuje, Ze podanim Zaloby u Méstského soudu v Praze
na urc¢eni neplatnosti mandatni smlouvy mezi ni a spolecnosti I. byla lhita pferusena po dobu
behu fizeni pfed Méstskym soudem v Praze. S timto nazorem vSak soud souhlasit nemuze.
Jak uvedl NSS v rozhodnuti sp. zn. 8 Afs 7/2005 ,,.Ukon prerusujici béh prekluzivni Ihiity
podle § 47 odst. 2 zdkona CNR ¢ 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii, musi smérovat k
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vymeéreni dané (Ci k jejimu dodatecnému stanoveni) a danovy subjekt musi byt o tomto tikonu
zpraven. Jedna se tedy pouze o ukon ucinény vuci danovému subjektu, tj. o ukon spravce
dané. Ukon daiiového subjektu, napr. podani dodatecného daiiového priznani, uvedené
naleZitosti nesplnuje . Z vyse uvedeného rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu plyne, Ze
ukon pierusujici béh lhity podle ustanoveni § 47 odst. 2 ZSDP muze provést toliko spravce
dané, a nikoliv danovy subjekt samotny. Z toho divodu tedy nemohla zalobkyni podana
zaloba u Mé&stského soudu v Praze na urceni neplatnosti mandatni smlouvy mezi ni a
spolecnosti 1. zplisobit pieruseni béhu lhiity podle ustanoveni § 47 odst. 1 ZSDP a tato lhiita
tak uplynula 31. 12. 2001. Zadost Zalobkyn& o obnovu fizeni byla viak podana az dne 15. 10.
2003, tedy opozdén¢ a zalovany tak rozhodl zcela v souladu se zakonem, kdyZz odvolani
zalobkyn¢ zamitl a obnovu fizeni nepovolil. Argumentace zasadou in dubio mitius je pak
podle soudu neptipadna, nebot’ v daném piipad¢ je, s ohledem na vyse feCené, vyklad zdkona
jednoznacny.

Pokud jde o otdzku, zda by auditorska zprava piedlozend Zalobkyni mohla byt
divodem pro obnovu fizeni, soud predné konstatuje, ze pro posouzeni véci — tj. posouzeni
vc€asnosti zadosti ze dne 15. 10. 2003 o obnovu fizeni — neni v projednavané véci podstatna
(jelikoz lhiita pro podani zadosti uplynula davno pied vznikem ptislusné auditorské zpravy)
a v rozhodnuti Zalovaného ptedstavuje jeji posouzeni pouze ,,obiter dictum®, které nemiize
mit vliv na vyrok rozhodnuti ani na zavér soudu o jeho zakonnosti. K otdzce samé ma soud
za to, ze pravni ndzor zalovaného, ze auditorska zprdva nemohla byt divodem pro obnovu
fizeni, je spravny. Pfedmétem fizeni u Mestského soudu v Praze byla otazka platnosti
mandatni smlouvy mezi zalobkyni a spolecnosti 1. a auditorskd zprava byla jen jednim
z dikazi v daném fizeni, kterd sama o sob& nemohla pfedstavovat novou skute¢nost podle
ustanoveni § 54 odst. 1 ZSDP. Touto novou skutecnosti mohl byt az zavér o neplatnosti
piislugné mandatni smlouvy, ktery viak mohl u¢init pouze soud, a nikoliv auditor. Zalovany
tak nikterak nepochybil, kdyz uvedl, Ze Zzalobkyni pfedlozend auditorska zprava
nepfedstavovala diivod pro obnovu fizeni.

Z vyse uvedenych diavodi dospél soud k zavéru, Ze zaloba neni diivodnd, a proto ji
podle ust. § 78 odst. 7 s.i.s., zamitl.

O nahradé nakladi fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s. Zalobkyné
nema pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot’ ve véci neméla uspéch. Zalovanému vznikly
naklady za cestu povéfeného zaméstnance ze sidla Zzalovaného k soudu a zpét osobnim
vozidlem v celkové vysi 2205 K&. Pozadovanou pauSalni ndhradu ve vysi 300,- K¢ soud
zalovanému nepfiznal, nebot’ povinnost spravniho ufadu hajit na soudé rozhodnuti, které
vydal proti spravni zZalobé, predstavuje samoziejmou soucdst povinnosti plynouci z bézné
spravni agendy. Nelze proto spravedlivé zddat na zalobci, aby hradil pausalni naklady, které
jsou hrazeny v souvislosti se spravni agendou samotnym ufadem (srovnej usneseni Vrchniho

soudu v Praze z 30. 1. 1998, sp. zn.: 6 A 90/96).

Poudeni : Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve 1htité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni

soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni



den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej sté¢zovatel napadd, audaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeji zaméestnanec nebo Clen, ktery za n€j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 17. tinora 2015
Olga Stranska, v. r.

piedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Vlasakova


http://www.nssoud.cz/

