46A 26/2013 — 111

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu sloZzeném z piedsedkyné Olgy Stranské
a soudctl JUDr. Véry Siminkové a JUDr. Milana Podhrazkého, ve véci Zalobcii a) nezl. V.
C., nar. x, b) nezl. V. C., nar.x, ¢) nezl. D. C., nar.x, vsichni zastoupeni zalobci d) a ¢), d) Be.
I. C., nar. x, e) Ing. M. C., nar. x, Zalobci a) — e) bytem x, f) nezl. B. K., nar. x, g) nezl. M.
K., nar.x, h) nezl. A. K., nar. x, vSichni zastoupeni Zalobci 1) a j), i) L. K., nar.x, j) M. K.,
nar.x, zalobci f) — j) bytem x, k) nezl. S. V., nar. x, 1) nezl. Z. V., nar. X, oba zastoupeni
zalobci m) a n), m) M. V., nar.x, n) Z. V., nar.x, zalobci k) — n) bytem x , vSichni pravné
zastoupeni JUDr. Jakubem Kiizem, Ph.D., advokatem se sidlem Opletalova 919, Praha 1,
proti zalované Zakladni Skola Kosova Hora, se sidlem Kosova Hora 85, 262 91 Kosova
Hora, zastoupené JUDr. Miroslavem Kiizeneckym, advokatem se sidlem Na Sadech 21,
Ceské Budéjovice, o Zalobé proti nezakonnému zasahu Zalované,

takto:

1. Zaloba se zamita.

I1. Zalobci jsou povinni zaplatit spolené a nerozdilng Zalované do t¥i dndi od pravni
moci tohoto rozsudku na nahrad¢ nakladi fizeni ¢astku 15.481,- K¢, a to k rukam
jejiho pravniho zastupce, JUDr. Miroslava Krizeneckého, advokata.

III.  Zalobci jsou povinni spoleéné a nerozdilnd doplatit na soudnim poplatku za
podani zaloby castku 38.100,-K¢ do 3 dnli od pravni moci rozsudku na ucet
Krajského soudu v Praze.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou u Krajského soudu v Praze se Zalobci domahaji vysloveni
nezakonnosti zasahu zalované, spocivajiciho ve zruSeni vyuky nepovinného piedmétu
nabozenstvi pro druhé pololeti Skolniho roku 2012/2013. ZruSeni vyuky pfedmétu bylo
podle nazoru zZalobcl v rozporu s ustanovenim § 15 zdkona ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim,
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zékladnim, stfednim, vysSim odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zékon), ve znéni
pozd¢jSich ptedpist, nebot’ byly splnény podminky stanovené zakonem a Skola tak méla
povinnost vyuku uskutecnovat. Jeji zruseni pak dle zalobct ptedstavuje zasah do prava na
vyuku nébozenstvi podle ¢l. 16 odst. 3 Listiny zékladnich prav a svobod a prava na vzdélani
podle ¢l. 2 Dodatkového protokolu ¢. 1 k Evropské timluvé o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod.

Z vySe uvedenych divodi navrhli zalobci, aby soud vyslovil, Ze zruSeni vyuky
nepovinného piredmétu nabozenstvi pro druhé pololeti Skolniho roku 2012/2013 Zalovanou
predstavovalo nezdkonny zdsah do prav zalobci.

Zalovana ve svém pisemném vyjadieni k Zalobé& poukézala na to, Ze moznost zfizovéani
nepovinnych predmétl je upravena v ustanoveni § 5 odst. 1 vyhlasky ¢. 4/2005 Sb. ZruSeni
takového pfedmétu jiz ve vyhlaSce upraveno neni, coz vSak neznamena, ze k nému feditel
Skoly neni opravnén. Jeho opravnéni dle Zalované plyne z ustanoveni § 164 odst. 1 Skolského
zdkona. Zalovana dale uvedla, Ze jelikoz se v tomto piipadé nejednalo o rozhodovani podle
ustanoveni § 165 odst. 2 Skolského zakona, nerozhodoval feditel jako orgén statni spravy
a jeho rozhodnuti tak neni soudné pfezkoumatelné.

K véci samé pak zalovana uvedla, Ze nepovinny pfedmét ndbozenstvi byl vyucovan jiz
ve Skolnim roce 2011/2012 a v roce 2012/2013 bylo v jeho vyuce pokracovéano s zalobkyni d)
jako uéitelkou. Zalobkyn& d) vSak b&hem prvniho pololeti roku 2012/2013 nespolupracovala
s vedenim Zalované a vedla proti feditelce Zalované pomlouvacné akce. Zalobkyné d)
s vedenim Skoly nekomunikovala, netcastnila se pedagogickych porad, ani nereagovala
na zadosti feditelky Zalované k osobni pracovni schiizce. Zalobkyné d) rovnéz nijak
nekomunikovala s Zalovanou ohledné uzavieni nové dohody o pracovni Cinnosti pro druhé
pololeti roku 2012/2013. Z vyse uvedenych divoda dospéla zalovana k zavéru, ze s Zalobkyni
d) novou dohodu o pracovni ¢innosti neuzavie.

Zalovana dale uvedla, Ze se pokousela nalézt vhodného vyucujiciho, coz se ji viak
do konce ledna 2013 nepodafilo a nezbylo ji tedy, nez pfistoupit ke zruSeni vyuky
nepovinného pfedmétu naboZenstvi a kjeho nahrazeni zajmovym krouzkem. Rovnéz
poukdzala na to, ze dne 15. 1. 2013 se od jednotlivych tfidnich ucitelt dozveédéla, ze Zalobci
a) —c¢), f) — h) a k) — 1) budou ke druhému pololeti pfechazet na jinou Skolu — coz nasledné
skuteéné udinili, ¢imZ pocet zaki klesl pod zdkonem stanovené minimum. Zalovana rovnéz
uvedla, Ze cely jeji postup byl konzultovan s Ceskou $kolni inspekci, kterd jej schvalila
a ani pii nasledné inspekci na Skole neshledala v této véci Zadné pochybeni.

Zalovana rovnézZ uvedla, Ze se snaZila celou véc teSit skrze prazské arcibiskupstvi,
coz se vSak rovnéz nezdarilo. Poukdzala na skuteCnost, Ze ustanoveni § 15 odst. 2 neuvadi,
ze by vyucujicim musel byt pravé povéieny zastupce Cirkve fimskokatolické.

Z vyse uvedenych divodi navrhla zalovana zamitnuti Zaloby.
U jednani soudu dne 27. 1. 2015 Zalobci uvedli, Ze k pfechodu Zalobcii a) — c), f) — h)

a k) — 1) na jinou Skolu doslo az behem druhého pololeti roku 2012/2013. Dale uvedli, Ze
neobnoveni pracovniho poméru se Zalobkyni d) nemda na projednavanou véc vliv, nebot’
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zalobci nepozadovali, aby nepovinny pfedmét nabozenstvi vyucovala pifimo zalobkyné d).
K tvrzené snaze zalované najit jiného vyucujiciho nez Zalobkyni d) pak poukézali na to, Ze
prvni doklad o kontaktu Zalované s Prazskym arcibiskupstvim je az z unora 2013.

Zalovana pak navrhla vyslech byvalé feditelky $koly, Mgr. P., za Gi¢elem objasnéni
nékterych skutecnosti.

Vzhledem k tomu, Ze v projednavané véci nebyl spravni spis veden, vychazel Krajsky
soud v Praze zdokumenti pifedlozenych tucastniky a kvéci samé zjistil nasledujici
skutecnosti:

Ke konci druhého pololeti Skolniho roku 2011/2012 probihalo ptihlasovani zaka
na nepovinny piedmét nabozenstvi pro nasledujici Skolni rok a v prvnim pololeti roku
2012/2013 byl tento pfedmét vyucovan zalobkyni d), kterd disponovala pfislusnou
kanonickou misi Cirkve fimskokatolické. S zalobkyni d) uzaviela Zalovand dohodu
o pracovni ¢innosti do 31. 1. 2013. Dne 15. 12. 2012 pozadala feditelka Zalované Zalobkyni d)
o osobni schiizku (vzhledem k blizicimu se konci jejiho pracovniho poméru) na den
15.1.2013 za ucelem projednani moznosti a podminek dalsi spoluprace. Tuto Zzadost
feditelka zalované opakovala dne 10. 1. 2013. Dne 15. 1. 2013 sd¢lila zalobkyné d), ze se ke
schiizce nemuze dostavit a vyzvala feditelku Zalované, aby navrhla jiny termin po 23. 1. 2013.
Dne 17. 1. 2013 informovala feditelka zalované na pedagogické rad¢ Skoly o pozastaveni
vyuky nepovinného predmétu nabozenstvi s ohledem na hledani nového vyucujiciho. Ode dne
1. 2. 2013 vyuka nepovinného pfedmétu naboZenstvi na skole neprobihala. Dne 7. 2. 2013
jednala feditelka Zalované se zastupci Prazského arcibiskupstvi o situaci ohledné¢ daného
pfedmétu. Po tomto jednani se feditelka Zalované téhoZ dne obratila na Mgr. G.z Prazského
arcibiskupstvi se zaddosti o doporuceni vyucujiciho pro vyuku nabozenstvi. Béhem unora 2013
doslo k ptestupu Zalobcii a) — ¢), f) — h) a k) — 1) [a rovné€z dalSich zaka zalované] na jinou
zékladni $kolu. Ve dnech 5. — 8. 3. 2013 provedla Ceska $kolni inspekce (CSI) inspekci
u Zalované, pfi€¢emZ problematika zruSeni nepovinného predmétu ndbozenstvi je v inspekcni
zpravé pouze informativné zminéna bez jakychkoliv zavéri ze strany CSI.

Zalobci se doméhali pouze uréeni nezakonnosti zasahu, soud proto postupoval
v souladu s ustanovenim § 87 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,s. f. s.), podle kterého rozhoduje-li soud pouze
o urceni toho, zda zasah byl nezdkonny, vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé zasahu.

Nejprve se soud zaméfil na otazku, zda jednani zalované bylo zasahem ve smyslu
ustanoveni § 82 a nasledujicich s. . s., ktery je prezkoumatelny ve spravnim soudnictvi
a dospél ke kladné odpovédi. Zalovana ve svém vyjadfeni namitla, Ze jelikoz feditelka $koly
nerozhodovala jako organ statni spravy, neni jeji rozhodnuti pfezkoumatelné ve spravnim
soudnictvi. K tomu soud dodéavé, Ze v daném piipad€ je nepochybné, Ze jednani feditelky
zalované spada pod ustanoveni § 164 odst. 1 pism. a) Skolského zakona, podle kterého teditel
Skoly rozhoduje ve vSech zalezitostech tykajicich se poskytovani vzdélavani a Skolskych
sluzeb, pokud zakon nestanovi jinak. Ztizeni (¢i naopak zruSeni) nepovinného predmétu je
bezesporu zalezitost tykajici se vzdélavani a Cinnost feditelky Skoly lze sodkazem na
rozhodnuti NSS sp. zn. 2 Aps 3/2010 oznacit za ¢innost rozhodovaci ¢i vrchnostenskou, ktera
podléha soudnimu prezkumu.
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Poté, co soud shledal, ze projedndvana véc spadd do piezkumu ve spravnim
soudnictvi, pfistoupil k meritornimu posouzeni Zaloby a polozil si postupné n¢kolik otazek
nezbytnych k posouzeni véci.

Prvni otazkou je, zda na vyuku nepovinného pfedmétu ndbozenstvi existuje pravni
narok, ¢i nikoliv. Na tuto otdzku soud odpovéd¢l kladné. Listina zakladnich prav a svobod
(déle jen Listina) stanovi v €l. 16 odst. 3, ze zakon stanovi podminky vyucovani ndbozenstvi
na statnich Skolach. Z uvedeného plyne povinnost zakonodarce vyuku naboZenstvi na statnich
Skolach umoznit a stanovit podminky, za jakych ma a miize probihat. Zakonodarce provedl
citované ustanoveni Listiny v § 15 Skolského zdkona. Podle ustanoveni § 15 odst. 2 Skolského
zékona se v zékladnich a stfednich Skolach zfizovanych stitem, krajem, obci nebo svazkem
obci vyuCuje nabozenstvi jako nepovinny pfedmét, pokud se k predmétu nébozenstvi
uskute¢novanému danou cirkvi nebo néaboZenskou spolecnosti ptihlasi ve Skolnim roce
alespont 7 zaka Skoly. Z vySe uvedené dikce zakona je patrné, Ze je-1i splnéna tato podminka
(spolu s dal§imi podminkami), je Skola povinna nepovinny predmét nabozenstvi ziidit
a vyucovat.

Vyse uvedena podminka vSak neni podminkou jedinou, jak by izolované cteni
ustanoveni § 15 odst. 2 Skolského zakona mohlo naznafovat. Druhd podminka totiz plyne
z ustanoveni § 15 odst. 3 Skolského zdkona, podle kterého vyucovat nabozenstvi miize
v pracovnépravnim vztahu k pravnické osobé&, ktera vykonéava Cinnost dané Skoly, povéieny
zastupce cirkve nebo nabozenské spolecnosti, ktery splituje pfedpoklady pro vykon ¢innosti
pedagogického pracovnika podle zvlaStniho pravniho pifedpisu. K vyuce nepovinného
pfedmétu naboZenstvi je tak zapotfebi nejen minimalni pocet zakd, ale i vyucujici spliujici
vyse uvedené podminky — odbornou kvalifikaci a souhlas pfislusné cirkve, jejiZ nabozZenstvi
ma byt vyucovano.

Soud tedy shrnuje, Ze na vyuku nepovinného predmétu nabozenstvi maji zéci (a jejich
rodic¢e) pravni narok, pokud je pocet zdjemcii dostate¢ny a pokud Skola disponuje ucitelem
kvalifikovanym ve smyslu ustanoveni § 15 odst. 3 Skolského zékona.

Vyse uvedené ovSem nelze dle nazoru soudu chapat tak, Ze Skola je povinna
akceptovat do pracovniho poméru kazdou osobu, ktera disponuje povéienim ptislusné cirkve.
Je nepochybné pravem feditele Skoly odmitnou takovou osobu, pokud mu pfipada
pro pusobeni na Skole nevhodna — opacny vyklad by vedl k poptfeni autonomie Skoly na
ptislusné cirkvi a postaveni jejiho feditele jako odpovédného zaméstnavatele a hospodare.
Reditel pii tomto uvazeni vystupuje jako manaZer a zaméstnavatel a jeho rozhodnuti neuzaviit
pracovni pomér neni ve spravnim soudnictvi pfezkoumatelné. Pro tucely prezkumu
(ne)zakonnosti zasahu je rozhodné pouze to, Ze feditel mél k svému rozhodnuti ditvod — tedy
ze neslo o zjevnou svévoli s cilem zabranit vyuce ndboZenstvi na Skole.

Posledni otazkou, kterou si soud polozil je, zda ma Skola sama povinnost (pfi existenci
dostate¢ného zajmu z4ktl) kvalifikovaného ucitele zajistit. Podle ndzoru soudu tuto povinnost
Skola nemé (a mit ani nemiize), jelikoz miize snadno nastat situace, ze pro dotéenou cirkev
nebude 7zadna povétena osoba pro danou Skolu schopna ¢i ochotna vyuku zajistit a takova
povinnost by se pak pro skolu stala velmi snadno nesplnitelnou. Je vSak povinnosti Skoly
se 0 zajisténi vyucujiciho pokusit. Soud nema ambici predepisovat fediteli Skoly, jaké kroky
k zaji$téni vhodného vyucujiciho ma podniknout, to je pln¢ v jeho kompetenci jako manaZera
a statutarniho organu Skoly. Pro ucely pfezkumu (ne)zakonnosti zasahu soud pouze posuzuje,
zda teditel skute¢né vyvinul snahu o zajiSténi kvalifikovaného vyucujicitho a vysloveni
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nezakonnosti zasahu by pfipadalo v tivahu jen tehdy, pokud by Cinnost feditele Skoly byla
zjevné nedostate¢na a svédcila o snaze zmafit vyuku ndbozenstvi na Skole.

Vyse uvedené zavéry soudu Ize shrnout do nasledujicich bodu:

1) Na vyuku nepovinného ptedmétu ndbozenstvi na statnich skolach maji zaci
a jejich rodice pravni narok, pokud:
a) ma o vyuku zdjem alespon 7 zéku Skoly,
b) skola disponuje vyucujicim, ktery splituje pozadavky podle ustanoveni
§ 15 odst. 3 skolského zakona.

2) Skola je povinna pokusit se zajistit vyudujiciho, ktery spliiuje pozadavky
podle ustanoveni § 15 odst. 3 Skolského zakona, neni vSak povinna akceptovat
kazdou osobu, ktera uvedené pozadavky spliiuje. Je v pravomoci feditele
Skoly odmitnout osobu, ktera pozadavky skoly nespliuje.

3) Konkrétni kroky k zajisténi vyucujiciho jsou pln€ v odpovédnosti feditele Skoly
jako manaZera a zaméstnavatele. Soud vyslovi nezdkonny zasah pouze tehdy,
pokud kondni (¢i nekonani) feditele Skoly svéd¢i o snaze zmafit vyuku
nepovinného predmétu nabozenstvi.

Poté, co soud vymezil obecnd kritéria pfezkumu zédkonnosti postupu zalované v této
véci, aplikoval je na projednavany ptipad a dospél ptitom k zaveru, ze Zaloba neni diivodna.

V projednavané véci je nepochybné, ze postupem Skoly doSlo k zasahu do prav
zalobctl zaruéenych ¢&l. 16 Listiny zakladnich prav a svobod. Zalobci, resp. jejich déti,
se ucastnili vyuky nepovinného predmétu nabozenstvi Cirkve fimskokatolické, kterd vSak
byla pro druhé pololeti roku 2012/2013 zruSena a oni tak nemohli dale realizovat touto
formou své pravo zarucené ¢l. 16 Listiny. Zbyva posoudit, zda byly naplnény shora uvedené
podminky — tedy zda Zalovana splnila své povinnosti k zaji$téni vyuky naboZenstvi na skole.

Pokud jde o prvni podminku (dostate¢ny pocet zajemcii o vyuku), pak soud konstatuje,
ze tato podminka byla splné€na, jelikoz ke dni 1. 2. 2013 byl u zalované dostatecny pocet zaka
pro vyuku naboZenstvi. Argumentuje-li Zalovana umyslem zaka — zalobcti a) — ¢), f) — h) a k)
— 1) prestoupit na jinou Skolu, pak soud konstatuje, ze Zalobci prokazali, Zze k ptestupu doslo
az v prub¢hu mésice unora 2013, tedy v dobé, kdy vyuka nepovinného predmétu ndbozenstvi
jiz neprobihala a je tak nepochybné, Ze k zacatku druhého pololeti roku 2012/2013 byli
vSichni nezletili Zalobci stale zaky Zalované.

Splnéna vSak nebyla druhd podminka spocivajici v zajisténi kvalifikovaného
vyucujiciho. V projedndvané véci je nepochybné, ze ke dni 1. 2. 2013 Zalovana nedisponovala
vyucujicim, ktery by splitoval pozadavky ustanoveni § 15 odst. 3 Skolského zdkona. Spornou
otazkou vSak je, zda se zalovana pokusila kvalifikovaného vyucujiciho zajistit a zda jeji
postup nesvédci o snaze vyuku nepovinného predmétu nabozenstvi zmatit. Soud uvodem
konstatuje, Ze Zalovand méla kvalifikovanou vyucujici k disposici béhem prvniho pololeti
roku 2012/2013, pficemz tato vyucujici plsobila na Skole jiz v roce predchazejicim. Bylo
proto logické, Ze se fteditelka zalované pokusila zajistit tuto vyucujici 1 pro nasledujici
pololeti, a to i pfes napjaté vztahy mezi ni a dotyénou vyuéujici. Zalovana prokazala, Ze jeji
feditelka jiz 15. 12. 2012 pozadala dosavadni vyucujici o schiizku na den 15. 1. 2013 za
ucelem projednani dals$i spoluprace. JelikoZz vyucujici nereagovala, opakovala fteditelka
zalované svou zadost dne 10. 1. 2013. Na tuto schizku se vSak vyucujici nedostavila
a omluvila se pouhé dvé hodiny pied jejim terminem. Za situace, kdy o navrzeném terminu
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vyucujici védéla mésic doptedu, se nelze divit feditelce zalované, Zze definitivné dospéla
k zavéru, ze s dotycnou osobou jiz nebude dale spolupracovat. Vzhledem k tomu, ze do
zaCatku nového pololeti zbyvaly pouhé dva tydny, pak neni nepfiméfenym postup zalované,
kdyZ nasledné pozastavila vyuku nepovinného predmétu ndbozenstvi. Soud ma tedy za to, ze
postup teditelky zalované byl zcela v mezich jeji manazerské odpoveédnosti, a Ze vyvinula
dostatecné usili k uzavieni nové dohody o pracovni ¢innosti s dosavadni vyucujici za Gcelem
udrzeni vyuky pfedmétu. Naopak to byla pravé zalobkyné d) jako dosavadni vyucujici
nepovinného pfedmétu nabozenstvi, ktera nebyla v€as schopna reagovat na zadosti feditelky
zalované o schizku. O tom, Ze se feditelka zalované nesnazila vyuku nepovinného predmétu
nabozenstvi zmaftit, sv€d¢i ijeji naslednd snaha o jeji obnoveni cestou komunikace
s Prazskym arcibiskupstvim z tnora 2013.

Soud tedy konstatuje, ze v projednavaném piipad¢ nebyla splnéna jedna ze zdkonnych
podminek pro vyuku nepovinného predmétu ndbozenstvi, a sice zajisténi vyucujiciho
splnujiciho pozadavky ustanoveni § 15 odst. 3 Skolského zakona, a to nikoliv vinou Zalovang,
ktera k jeho zajisténi vyvinula veskeré usili, které bylo mozné po ni pozadovat. Zalobctim
nemohla byt zajisténa vyuka, protoze pro ni nebyly splnény podminky nepovinného piedmétu
nabozenstvi. Zasah do jejich prav proto nebyl nezakonny. Navrhu zalované na vyslech byvalé
feditelky zalované Mgr. P. soud nevyhovél, nebot’ jej povazoval pro posouzeni véci za
nadbytecny.

Vzhledem k tomu, ze soud neshledal namitky Zalobcli divodnymi, postupoval podle
ustanoveni § 87 odst. 3 s. f. s. a zalobu zamitl.

O néahradé nékladi fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobci
nemaji pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot’ ve véci neméli iispéch. Zalované, ktera byla
ve véci plné Gspesna, priznal soud ndhradu nakladi fizeni v celkové Castce 15.481,- K&. Tato
castka sestdva z odmény advokata ve vysi 9.300,- K¢ za tfi ukony pravni sluzby po 3.100,- K&
[pfevzeti a ptiprava zastoupeni, sepsani vyjadieni k zalob¢ a tiCast u jednani — § 7 odst. 1, § 9
odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokéatii a ndhradach za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjSich piedpisti], ze tii pausalnich
castek jako nahrady hotovych vydaji po 300,- K¢ podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky, celkem
900,- K¢, dale z nahrady za promeSkany ¢as ve vysi 800,- K¢ podle § 14 odst. 1 pism. a) téze
vyhlasky za cestu z Ceskych Budé&jovic do Prahy a zpét (8 ptilhodin po 100,- K¢&) a z nakladi
na cestovné advokata k jednani dne 27. 1. 2015 osobnim vozem Renault Laguna RZ 5C19652
v délce 304 km, ve vysi 1.794,- K¢ (sestavajicich v souladu s vyhlaskou ¢. 328/2014 Sb., ve
znéni pozdé¢jSich piedpisii, z ceny za spotiebované pohonné hmoty ve vysi 669,- K¢ a
zakladni nadhrady za pouziti silnicniho motorového vozidla ve vysi 1.125,- K¢), v§e zvySeno o
¢astku 2.687,- K¢ odpovidajici 21 % DPH z ptedchozich ¢astek.

Soud ulozil zalobcim povinnost doplatit spolecné a nerozdiln¢ pfisluSnou ¢astku na
soudni poplatek za podani zaloby, ktery Cini podle zdkona ¢. 569/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni do 31. 12. 2013, Polozka 18, bod 2., pism. d) ¢astku 2.000,- K¢
u jednoho Zalobce. Zalobci zaplatili na soudnim poplatku celkem 3.000,-K¢&, zalobkyné d)
doplatit na soudnim poplatku ¢astku 38.100,-K¢&. Vzhledem k tomu, ze Zalobci ptislusny
soudni poplatek za podani Zaloby nezaplatili soucasn¢ s poddnim Zaloby, soud jim tuto
povinnost stanovil dodate¢né. VySe povinnosti zaplatit soudni poplatek se stanovi
samostatnym usnesenim, a proto nic nebrani tomu, aby toto usneseni bylo zahrnuto
v pisemném vyhotoveni rozsudku.



Pouceni:

Za spravnost:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podavéa ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedé€li nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskéni lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych ditvodi jej stéZovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem,;
to neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na et NejvysSiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 27. ledna 2015

Olga Stranska, v. r.
predsedkyné senatu

Bozena Koufimova


http://www.nssoud.cz/

