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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudcem JUDr.
Janem Dvotrdkem v pravni véci Zalobece: P.S., nar. ,,X“, bytem ,.X“, zastoupen: Mgr.
Jaroslav Topol, advokat, se sidlem Na Zlatnici 301/2, 147 00 Praha 4, proti Zalovanému:
Krajsky uiad Pardubického kraje, se sidlem Komenského nam. 125, 532 11 Pardubice,
v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Krajského airadu Pardubického kraje ze dne 6.5.2014,
&.j. KrU 29759/2014/ODSH/S,

takto:

L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo nandhradu ndkladi fizeni a Zalovanému se toto

pravo nepriznava.

Odiavodnéni:

Zalobce se véasnou Zalobou domahal soudniho prezkumu v zahlavi tohoto rozsudku
oznacené¢ho rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Meéstského ufadu Svitavy ze dne 12.2.2014, &.j. 7574-14/0OD-bim/7541-2013, jimz byl
Zalobce uznéan vinnym ze spachani prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zdkona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, v platném znéni. Tohoto ptestupku
se zalobce dopustil tim, Ze dne 9.9.2013 v 12:25 hod. fidil vozidlo registra¢ni znacky ,,X*
v obci Bfezova nad Svitavou, na silnici ¢. /43, po ulici Brnénskd, ve sméru od obce Brno na
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obec Svitavy, u domu ¢p. 45, rychlosti nejméné 90 km/h (po odecteni ptipustné odchylky
méficiho zafizeni ve vysi . 3 km/h), ackoliv je v daném misté stanovena nejvyssi dovolena
rychlost v obci vychazejici z obecné upravy zékona o silniénim provozu na 50 km/h. Zalobu
odtvodnil nésledujicim zpisobem:

Pfedné¢ namitl, Ze rozhodnuti spravniho orgénu je nezdkonné, je neurcité,
nepiezkoumatelné a nekonkrétni, kdyz skutek, z jehoz spachani byl zalobce uznan vinnym,
neobsahuje dostate¢né urceni véci, kterou mélo dojit ke spachani protipravniho jednani. Popis
skutku ve vyroku rozhodnuti jen ,,identifikuje vozidlo pouze registra¢ni znackou a nikoliv
jiz tovarni znackou, typem vozidla, pfipadné¢ barvou vozidla nebo identifikatnim cislem
vozidla, registracni znacka neni dostatecné stdlym oznaCenim motorového vozidla. Dale
namitl, Ze rozhodnuti sprdvniho orgdnu jsou nezakonnd, nebot , udajné nedovolené
prekroceni nejvyse povolené rychlosti Zalobcem bylo vadné zméreno.“ K tomu zalobce ,,si
nechal ve véci vypracovat odborny posudek* ze dne 16.6.2014 (autor Mgr. Patrik Sebesta),
pricemz tento posudek zalobce predlozil soudu s zalobou, pfiCemz na tomto misté je nutné
konstatovat, ze v prub¢hu piestupkového fizeni v podstaté Zalobce nevznesl Zadnou namitku,
a to ani v odvolani proti rozhodnuti spravniho organ, které podal v blanketni form¢. Zakladem
namitky tykajici se méfeni rychlosti zalobcem fizeného vozidla v dobé spachani pirestupku
bylo tvrzeni o tom, Ze ,,0bsluha méricitho zarizeni postupovala v rozporu s navodem
k obsluze”, a ze ,zmérend rychlost neodpovidala rychlosti méreného vozidla“. Zalobce
navrhl, aby byl proveden ,, odbornym posudkem* dikaz a rovnéz, aby byl proveden dikaz i
navodem k obsluze méficiho zatizeni RAMER AD 9T. Zalobce déle namitl, Ze spravni organ
prvého stupné mél ve véci vyslechnout svédky. Zalobce navrhl, aby soud Zalované rozhodnuti
vcetné rozhodnuti spravniho orgénu prvniho stupné zrusil pro vady fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé odkazal na Zalované rozhodnuti a navrhl, aby soud
zalobu zamitl.

Ptedné je nutné zduraznit, ze podle § 75 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad
spravni, v platném znéni (déle jen ,,s.7.s. ), soud pfezkoumava napadené vyroky zalované¢ho
rozhodnuti v mezich Zalobnich bodi. V fizeni o Zalob& proti rozhodnuti spravniho organu
tedy plati dispozi¢ni zdsada. Rozsah ptrezkumu Zalobou napadeného spravniho rozhodnuti je
ve spravnim soudnictvi vymezen zalobnimi body, jimiz Zalobce konkretizuje sva tvrzeni ve
vztahu k namitanému poruseni zakona. Z tohoto diivodu obsah a kvalita zaloby v podstaté
preduruje obsah a kvalitu rozhodnuti soudu (k tomu srov. napi. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 6. 2005, . j. 7 Afs 104/2004 — 54, z posledni doby napf. rozsudek
téhoz soudu ze dne 18. 7. 2013, €. j. 9 Afs 35/2012 — 42, oba dostupné na www.nssoud.cz).
Zalobce je povinen uvést Zalobni namitky v Zalobg, soud se nemiize spokojit s odkazem na
podani tcastnika, které ucinil ve spravnim fizeni, napt. odvolani proti rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné (srov. rozsudek NSS ze dne 28.5.2003, ¢.j. 5 A 27/2000-49). Uvedeni
konkrétnich Zalobnich namitek nelze nahradit zopakovanim namitek uplatnénych v odvolani,
¢1 snad pouhym odkazem na takové podani (srov. rozsudek NSS ze dne 22.1.2007, ¢.j. 8 Afs
55/2005-74, dale i srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 17.2.1995, ¢.j. 6 A 15/94
39, SP ¢. 136). Jestlize zalobce v Zalob¢ vytkne napadenému spravnimu rozhodnuti vady jen v
obecné roving, aniz by poukazal na zcela konkrétni skute¢nosti, v nichz spatfuje pochybeni, je
zcela dostatené, pokud se k takto obecnym namitkam vyjadii krajsky soud jen v obecné
roving. Neni totiz tkolem soudl ve spravnim soudnictvi, aby nahrazovaly ¢innost Zalobce pfi
formulaci zalobnich namitek a samy je dotvarely. Prezkouma-li soud zalobou napadené
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rozhodnuti nad ramec Zalobnich bodt, piekro¢i ramec pfezkumné ¢innosti vymezeny v § 75
odst. 2 s.t.s., pficemz Nejvyssi spravni soud (dale jen ,, NSS*) jiz v minulosti vyslovil, ze
,jinou vadou Fizeni pred soudem* s vlivem na zakonnost rozhodnuti o véci samé je, pokud
krajsky soud pfezkouma a poté zrusi zalobou napadené spravni rozhodnuti z divodu, ktery
nebyl Zalobcem uplatnén jako zalobni bod. Takovy postup krajského soudu je nejen popienim
dispozi¢ni zasady, kterou je ovladano spravni soudnictvi, ale znamend i zasah do principu
rovnosti ucastnikll fizeni, nebot’ jim odnimd pravo vyjadiit se ke skutkovym a pravnim
otazkam, které vzal soud za urcujici pro své zrusujici rozhodnuti (srov. napt. rozsudek NSS ze
dne 14.2.2008, ¢.j. 7Afs 216/2006-63). Urcity prulom do dispozi¢ni zasady ovladajici spravni
soudnictvi pfedstavuje povinnost soudu vyslovit rozsudkem nicotnost prezkoumavaného
spravniho rozhodnuti bez navrhu (§ 76 odst. 2 s.f.s.) a povinnost soudu zru$it napadené
rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku diivodi
rozhodnuti, pficemz tato povinnost pfipada v uvahu jen v pfipadé, kdy tato vada brani
prezkoumani Zalovaného rozhodnuti v mezich Zalobnich bodi (srov. napt. rozsudek NSS ze
dne 12.12.2003, ¢.j. 2Ads 33/2003-78, a zejména usneseni rozsifené¢ho senadtu NSS ze dne
8.3.2011, ¢.j. 7 Azs 79/2009-84). Dalsi ptipady tykajici se moznosti tohoto prilomu stanovila
judikatura jen v urCitych, specifickych vécech (napt. prekluze v danovém fizeni, zanik
odpovédnosti za piestupek uplynutim zdkonné lhity, uplatnéni zdsady ne bis in idem,
aplikace zasady ,,non-refoulement*, aplikace pravniho predpisu ¢i ustanoveni, které na véc
nedopadaji — avSak to jen pfi splnéni pfedpokladii stanovenych v judikdtu NSS ze dne
28.7.2009, ¢.j. 8 Afs 51/2007-87, v bezpe€nostnim fizeni tykajicim se utajovanych informaci
— srov. rozsudek NSS ze dne 25.11.2011, ¢j. 7 As 31/2011-101). RozSifeny senat NSS
v usneseni ze dne 8.3.2011, ¢.j. 7 Azs 79/2009-84, dale judikoval, ze krajsky soud je opravnén
dale zrusit rozhodnuti spravniho organu pro vady fizeni uvedené v § 76 odst. 1 s.i.s., tj. ex
officio, v pfipadé, pokud tyto vady brani piezkouméni rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodu,
byt je zalobce vyslovné v zalobé nenamitl (tj. jedna se o piipady, kdy rozhodnuti neni
schopno pfezkumu z hlediska zalobnich namitek, pficemz tato vadnost a nemoznost podrobit
rozhodnuti zkoumani musi byt zjevna bud’ ze spisu ¢i zjeho absence nebo zrozhodnuti
samotného, pokud bude postradat srozumitelnost ¢i divody v takové mitfe, ze vyluCuje
zkouméni divodnosti zaloby, anebo ji soud seznd na zéklad¢€ jinych rozhodnych skutecnosti,
jez se dostanou do jeho sféry). Kone¢né, dle ndzoru krajského soudu, vyjimkou z této zasady
bude i pfipad, kdy se bude jednat o poruSeni hmotnépravniho ustanoveni Listiny zdkladnich
prav a svobod ze strany spravniho organu, které nebude prfedmétem Zzalobnich namitek.
Dlvodem pro tuto vyjimku je skutecnost, Ze ust. § 75 odst. 2 s.f.s. pfedstavuje normu
procesnépravni, a pokud se bude jednat o poruseni hmotnépravniho ustanoveni Listiny
zakladnich prav a svobod, tak je tfeba pfipomenout, Ze smysl procesnich norem spociva ve
vytvafeni mechanismi k ochrané hmotného prava. Procesni normy nelze vnimat jako
samoucelné, a tim spiSe nemohou predstavovat pirekazku pro aplikaci ustavné zarucené
hmotnépravni normy. Proto mize v takovém piipad¢ krajsky soud aplikovat hmotnépravni
ustanoveni Listiny zakladnich prav a svobod i za situace, kdy Zalobce tuto namitku v zalobé
vibec neuplatnil (podle rozsudku NSS ze dne 13. 6. 2008, sp.zn. 2 As 9/2008, ktery sice se
vztahoval ke kasacni stiznosti, ale 1ze jej argumentum a simili aplikovat 1 v fizeni o Zzalobé
proti rozhodnuti spravniho organu, nebot zakladni uvaha aplikovand v tomto piipadé je
pouzitelna i v tomto fizeni).

Na tomto misté soud povazuje za vhodné piipomenout, Zze ackoliv je povinnosti
organti vefejné moci sva rozhodnuti fadné€ odiivodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako
pozadavek detailni odpovédi na kazdou namitku (ve vztahu k soudiim srov. napft. odst. 61
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rozsudku Evropského soudu pro lidské prava ve véci Van de Hurk v. Nizozemi). Nadto je
tteba si uvédomit, ze organ vefejné moci na urcitou ndmitku mlZe reagovat i tak, Ze
v odivodnéni svého rozhodnuti prezentuje od nazoru Zalobce odliSny nazor, ktery
presvédCivé zdlvodni. Tim se s ndmitkami Uc¢astnika fizeni vZdy - minimaln€ implicite —
vypotada. Nelze proto bez dalSiho uzaviit, Ze absence odpovédi na ten ¢i onen argument
zalobce v odiivodnéni Zalovaného rozhodnuti (¢i rozhodnuti soudu) zpiisobuje nezakonnost
rozhodnuti ¢i dokonce jeho nepiezkoumatelnost. Takovyto ptistup by totiz mohl vést zejména
u velmi obsahlych podani az k absurdnim disledkiim a k poruSeni zasady efektivity a
hospodarnosti fizeni. Podstatné je, aby se spravni organ (¢i nasledné spravni soud) vyporadal
se vSemi zékladnimi namitkami Gc€astnika fizeni (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9Afs 70/2008 — 13).

Zaroven je nutné dodat, Ze rozsah reakce soudu na konkrétni namitky je co do Site
odiivodnéni spjat s otdzkou hledani miry (proto zpravidla postacuje, jsou-li vypotradany
alespon zakladni namitky ti¢astnika fizeni /srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28. 5. 2009, ¢&. j. 9Afs 70/2008 — 13, dostupny na www.nssoud.cz/), ptipadné (za
podminek tomu pfiméteného kontextu) i s akceptaci odpovédi implicitni (coz piipousti i
Ustavni soud — srov. napf. usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. II. US 2774/09 /odstavec 4
odiivodnéni/, usneseni ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. II. US 609/10 /odstavec 5 odivodnéni/,
usneseni ze dne 7. 5. 2009, II. US 515/09 /odstavec 6 odiivodnéni/, &i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, ¢. j. 4 Ads 58/2011 — 72, dostupny na www.nssoud.cz
atd.) - tzn., Ze na urcitou namitku Ize reagovat i (napf.) tak, ze v odiivodnéni svého rozhodnuti
soud prezentuje od nazoru zalobce odliSny nazor, ktery presvéd¢ivé zduvodni tak, Ze toto
zdiivodnéni poskytuje dostateénou oporu vyroku rozhodnuti. Ustavni soud v této souvislosti
konstatoval: ,,/n]eni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji
vilastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize
proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vylozi
tak, Ze podpora spravnosti jejich zaverii je sama o sobé dostatecnd* (srov. nalez ze dne 12. 2.
2009, sp. zn. I11. US 989/08, bod 68; srov. obdobné té2 rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. 8 Afs 41/2012 - 50, bod 21, nebo ze dne 6. 6. 2013, €. j. 1 Afs
44/2013 - 30, bod 41, popt. ze dne 3. 7. 2013, ¢. j. 1 As 17/2013 — 50, bod 17). Ostatn¢ i
Ustavni soud v piipadé, Ze namitky stéZovatelii nejsou zptsobilé zménit vyrok rozhodnuti,
tyto nevypoiadava (srov. napf. bod 24. nalezu 28. 5. 2009, sp. zn. II. US 2029/08; Ustavni
soud zde uvedl: ,,Ustavni soud se nezabyval dalsimi ndmitkami stéZovatelky, protoze by
rozhodnuti o nich nebylo zpiisobilé zmenit vyrok.”), nebot si je plné¢ védom toho, zZe
pozadavky kladené na organy vetejné moci - pokud jde o detailnost a rozsah vyporadani se s
namitkami adresatl jejich aktli - nesmi byt pfemrsténé. Takové piehnané pozadavky by byly
vyrazem prepjatého formalismu, ktery by ohrozoval funk¢nost téchto organti, predevsim pak
jejich schopnost efektivné (zejména v piimefené dobé a v odpovidajicim rozsahu) plnit
zakonem jim ulozené ukoly.

K tomu Ize jesté uvést, ze povinnost posoudit vSechny Zalobni namitky neznamena, ze
krajsky soud je povinen reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu obsahle vyvratit, kdyz jeho
ukolem je vyporadat se s obsahem a smyslem Zalobni argumentace (srov. rozsudek NSS ze
dne 3.4.2014, ¢.j. 7 As 126/2013-19).

Dale plati, ze samu okolnost, ze soud nepfisvédcil argumentaci ucastnika fizeni, nelze
bez dalsiho povazovat za poruseni jeho prav. Pravo na spravedlivy proces nelze vykladat tak,
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ze jde o pravo jednotlivce na vyhovéni jeho navrhu €i na rozhodnuti v jeho prospéch (srov.
napft. usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 2011, sp. zn. III. US 2773/11, dostupné /stejné
jako dalsi niZe citovana rozhodnuti Ustavniho soudu/ na http://nalus.usoud.cz).

Soud dodava, ze neni smyslem soudniho ptfezkumu stale dokola podrobné opakovat jiz
jednou vyicené, a proto se mize soud v pfipadech shody mezi ndzorem soudu a odlivodnénim
zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odivodnéni (srov. napi. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, €. j. 8 Afs 75/2005 — 130 publikovany pod €.
1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, €. j. 4 As 11/2006-86, a ze
dne 29. 5. 2013, ¢. ). 2 Afs 37/2012 — 47, v§echny dostupné na www.nssoud.cz).

Krajsky soud se tedy ve smyslu zminéné judikatury nejprve zabyval otdzkou, zda
existuje nektera z vySe zminénych vyjimek ve vztahu k aplikaci dispozicni zasady, tj. zda je
dan divod pro to, aby soud aplikoval nékterou z vyse uvedenych vyjimek. V této souvislosti
dospél krajsky soud k zavéru, ze zalované rozhodnuti netrpi vadou uvedenou v ust. § 76 odst.
1 pism. a) s.t.s., zalované rozhodnuti neni nicotné (§ 76 odst. 2 s.f.s.) a rovnéz se nejedna o
zminéné dalsi ptipady prilomu do dispozi¢ni zasady. Proto se krajsky soud déle zaméfil na
piezkoumani zalovaného rozhodnuti v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 s.t.s.).

Zasadnim a pro posouzeni zdkonnosti zalovaného rozhodnuti rozhodnym hlediskem
byla skute¢nost, ze v projednavané véci byla dostateCné prokazana vina Zzalobce, kterd
zpravidla postacuje k vydani rozhodnuti, Ze se obvinény (zalobce) dopustil piestupku
spocivajiciho v ptekroceni nejvyssi dovolené rychlosti (srov. rozsudek NSS ze dne 2.5.2013,
¢.j. 3As 9/2013-35). Pokud podklady, které spravni orgény pouzily ke zjisténi skutkového
stavu a k prokdzani Zzalobcovy viny, plné postacovaly k vydani rozhodnuti, ze se Zalobce
dopustil zminéného piestupku (coz bylo v daném piipad¢ splnéno), nemohla byt Zaloba
uspesna, kdyz zalobcem uplatnéné namitky nemohly samo o sobé bez dal$iho vyvratit zavéry
spravniho orgdnu o existenci viny zalobce.

V prestupkovém fizeni je spravni organ povinen postupovat tak, aby byl zjistén stav
véci, 0 némz nejsou divodné pochybnosti, coz vyjadiuje zasadu materialni pravdy, podle
které spravni orgdn opatiuje potfebné podklady pro vydani rozhodnuti, z Gifedni povinnosti,
zjistuje vSechny rozhodné okolnosti svéd¢ici ve prospéch i v neprospéch obvinéného, jakoz i
provadi dikazy, které jsou potfebné ke zjiSténi stavu véci. Spradvni organ hodnoti dikazy
podle své uvahy; kazdy dikaz jednotlivé a vSechny ve vzajemné souvislosti (§ 3, § 50 a § 52
zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni).

Jak vyplyva zrozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a ze spravniho spisu,
ptestupkové jednani Zalobce bylo dostate¢né zdokumentovano i prokdzano. Z prabchu fizeni,
ze spravniho spisu a z zalovaného rozhodnuti vyplyva, ze podkladem pro rozhodnuti bylo
ozndmeni o pfestupku sepsaném na misté samém ze dne 9.9.2013, dale zcela jasna
fotodokumentace se zaznamem méteni zalobcem fizeného vozidla, ze které je zfejmé, ze ve
vyse uvedeném misté skute¢né vozidlo fizené Zalobcem jelo rychlosti 93 km/h , kdyz zde byla
nejvyssi povolena rychlost 50 km/h, pfi zvazeni mozné odchylky méticiho zatizeni (plus
piekrocena o 40 km/h. Dale ze spravniho spisu a z rozhodnuti spravnich organt vyplyva to,
ze rychlost byla naméfena certifikovanym silni¢nim radarovym rychlomérem ADO9T, kdyz ve
spisu je zalozen i ovetovaci list tohoto méticiho zatizeni ze dne 16.5.2013. Déle je ve spisu
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zaloZzeno osvédCeni o proskoleni straznikii méstské policie, kteti méfeni provadéli (ze dne
4.4.2013). Ptedesttené dikazni prostiedky jsou samy o sobé bez dalSiho dostatecné
k objasnéni skutkového stavu véci (srov. rozsudek NSS ze dne 2.5.2013, ¢.j. 3 As 9/2013-35).
Neni pravdou, jak namitl Zalobce, Ze rozhodnuti spravniho orgénu je neurcité,
nepfezkoumatelné a nekonkrétni, kdyz udajné ,, neobsahuje dostatecné urceni véci, kterou
mélo dojit ke spdachani protipravniho jednani.“ Z fotodokumentace je jasné patrné, ze bylo
zméteno vozidlo fizené Zalobcem, z fotografie 1ze seznat nejen registracni znacku vozidla, ale
1 téZ typ vozidla (tovarni znacka Ford) a dokonce je ze snimku tohoto vozidla jasné patrna
podoba zalobce, ktery byl po spachani prestupku ztotoznén a ani nenamital, ze to byl on, kdo
uvedené vozidlo zminéné registracni znacky a tovarni znacky Ford fidil, kdyZ ostatné sdm
podepsal 1 oznameni ptestupku s t€émito tdaji (oznameni prestupku ze dne 9.9.2013 na ¢.1. 3
spravniho spisu). Zalobce, a to ani prostfednictvim svého zmocnénce, v pritbéhu spravniho
fizeni neuvedl zadnou konkrétni namitku, kdyz zmocnénec zalobce Ing. M.J. se bez omluvy
ani nedostavil k ustnimu jednéni natizené¢ho na den 30.1.2014. Ostatné, jak vyplyva i z jinych
véci projednanych podepsanym soudem, v obdobnych piipadech zastupovanych v zahlavi
tohoto rozsudku jmenovanym advokatem voli zmocnénci Zalobcl (zejména uvedeny Ing. J. a
M.V.) takovou procesni strategii, ktera jiz sleduje zcela evidentné mimoprocesni cile (to
ostatn¢ konstatoval napf. 1 rozsudek NSS ze dne 4.12.2013, ¢j. 1As 83/2013-60, dale
rozsudek NSS ze dne 3.7.2014, ¢.j. 9As 162/2014-31). Tito zmocnénci se pievazné vétsing
pfipadi nedostavuji k jednéni, omlouvaji se ze zdravotnich divodi, ve snaze oddalit
rozhodnuti spravnich organti a dosdhnout prekluze odpoveédnosti za prestupek. Ostatné kdyby
tomu tak nebylo, jisté by zalobce vznesl v Zalobé i divodnou namitku tykajici se otdzky
omluvy neucasti zmocnénce Zalobce na jednani o prestupku, ptipadné by soudu vysvétlil,
pro¢ zmocnénec Zalobce podal jen blanketni odvoléani, které ani po vyzvé spravniho orgénu
k odstranéni vad nedoplnil, a pro¢ tedy az v zalobé vécné napada rozhodnuti o pirestupku.
Zalobce tedy az v zalobé zpochybnil vysledky méfeni, kdyZ ze spravniho spisu a ani z Zaloby
nevyplyva zadna vazna skuteCnost, kterd by mu branila tuto namitku vznést jiz v prubéhu
ptestupkového fizeni. K tomu soud uvadi nasledujici skutecnosti:

Zalobce viechny namitky obsazené v Zalob& neuéinil pfedmétem odvolaciho Fizeni,
ale ptesunul je na ,scénu‘ spravniho soudnictvi. Je pravdou, ze zalobce je opravnén ve
spravnim soudnictvi uplatnit az v Zalob€ proti rozhodnuti spravniho organu vSechny divody,
pro které povazuje napadené spravni rozhodnuti za nezakonné, bez ohledu na skutec¢nost, ze
nekteré z nich neuplatnil v odvolacim fizeni, a¢ tak ucinit mohl (srov. rozsudek rozsitené¢ho
senatu NSS ze dne 26.8.2008, ¢.j. 7Afs 54/2007-62). Zaroven v fizeni o takové Zalob¢ plati ve
spravnim soudnictvi princip plné jurisdikce, kdyZ soudni fad spravni ( s.f.s.) s u¢innosti od
1.1.2003 |, nejenze zaklada pravo soudu dokazovanim ujasnit nebo upresnit skutkovy stav, ze
ktereho vysel spravni organ, ale také pravo soudu ditkazy provedenymi a hodnocenymi nad
tento ramec ustavit novy skutkovy stav a porovnat jej s uzitou pravni kvalifikaci. Pozadavek
plné jurisdikce se tak zavadi jako obecny princip‘ (srov. Baxa, J. — Mazanec, M., Reforma
¢eského soudnictvi, Pravni radce, 2002, ¢. 1, s. 10). V ptipad¢ zalob proti rozhodnuti o
prestupku pak navic jesté plati, ze pravo obvinéného na obhajobu (§ 73 odst. 2 zék. ¢.
200/1990 Sb., o pfestupcich) pojmové vylucuje uplatnéni striktni zasady koncentrace
v prestupkovém fizeni, tedy Ze spravni organy musi v pritbé¢hu celého fizeni v prvnim stupni a
také v odvolacim fizeni pripoustét dikazni navrhy obvinéného, pfi¢emz v prestupkovém
fizeni neplati zasada koncentrace fizeni. Podle § 73 odst. 2 zadkona o piestupcich ma
obvinény z prestupku pravo vyjadrit se ke vSem skute¢nostem, které se mu kladou za vinu, a
k ditkazim o nich, uplatnovat skutecnosti a navrhovat diikazy na svou obhajobu, podavat
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navrhy a opravné prostiedky. Tato prava nalezeji obvinénému po celou dobu fizeni o
prestupku: zdkon o pfestupcich vyslovné neomezuje jejich uplatiiovani na urcité stddium
fizeni (tfeba fizeni v prvnim stupni), a takové omezeni neni mozno dovodit ani z povahy véci
(srov. rozsudek NSS ze dne 22.1.2009, ¢.j. 1As 96/2008-115). K tomuto zavéru dospéla
judikatura NSS s ohledem na pravo na obhajobu a charakter ptestupkového fizeni jako fizeni
o trestnim obvinéni ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a
zékladnich svobod (srov. rozsudek NSS ze dne 21.2.2009, ¢.j. 1As 96/2008-115). Nelze tedy
pausalné odmitat ¢i kritizovat postup zalobce, ktery, obrazné fefeno, ,nevysttili munici‘
svych namitek v odvolani proti rozhodnuti spravniho orgénu prvniho stupné, ale pouzije ji az
v zalob¢ proti rozhodnuti odvolaciho orgéanu.

Avsak ne vzdy se jedna pouze o pravné relevantni postup umoznujici ,, faktiku a
zpiisob vedeni obhajoby, které jsou vylucné k dispozici obvinéného* (srov. nalez Ustavniho
soudu ze dne 5.3.2010, sp. zn. III. US 1624/09). Jiz judikatura Nejvyssiho spravniho soudu
s odkazem na judikaturu Ustavniho soudu obsahuje zavéry o obecném zajmu na fadném a
Gistavné souladném vykonu spravedlnosti, k némuz Ustavni soud pfiradil i pravo stitu na
spravedlivy proces. Pravni pfedpisy stanovi nepiekrocitelné casové limity smétujici viuci
statu, ktery v takto uréené lhiité musi byt spravnimi orgény k tomu povolanymi pfipraven
spravedlnost vykonat (napt. v prekluzivni 1hité jednoho roku vydat pravomocné rozhodnuti
v prestupkovém fizeni). Tyto objektivni lhity — a¢ sméfuji predevs§im vici statu jako ochrana
obvinéného — vazi nejen stit samotny, ale vztahuji se svym zplsobem na postaveni
obvinéného v fizeni, a to vtom smyslu, Ze nepokryvaji takové piekazky, na které stat
v pribehu fizeni nema vliv. Jestlize piekazky branici statu navzdory realizované snaze véc ve
stanovené lhtté pravomocné skoncit, jsou v extrémnim rozporu s Gcelem fizeni o prestupku
(§ 1 zakona o prestupcich), svou podstatou porusuji nejen zakon, ale soucasné té¢z i podminky
spravedlivého procesu (stanoveného postupu), jak tyto vyplyvaji zustavniho potadku
republiky. Sem spadaji napf. nejen i jednani nesouci zietelné snahy procesni obstrukce, ale
rozsudek NSS ze dne 4.5.2011, ¢.j. 1As 27/2011-81, uverejnény ve Sbirce rozhodnuti NSS
pod & 2452/2012, s odkazem na nalez Ustavniho soudu ze dne 25.9.1996, sp. zn. IIL.US
83/96, dale i rozsudek NSS ze dne 4.12.2013, ¢.j. 1As 83/2013-60).

Jak vyplyva ze spravniho spisu (zejména z odvolani proti rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné) a déle 1 z zaloby a zjeji ptilohy (tj. ze zminéného ,,odborného
posudku ™), zalobce zpochybnil vysledky méfeni v podstaté az v zalobé, kdyz jeji soucasti
ucinil 1 zminény odborny posudek. V ném je tvrzeno, Ze obsluha méficiho zafizeni
postupovala v rozporu s navodem k obsluze, a ze udajné¢ zméfend rychlost neodpovidala
rychlosti vozidla obvinéného. Uvedenou namitku nepochybné zalobce mohl uplatnit jiz
v fizeni pted spravnim organem prvniho stupné (jak soud jesté dale uvede), pficemz je ale
»obecné vhodné, aby stézovatel neuchovaval paletu namitek proti prestupkovému rozhodnuti
na pozdejsi dobu, ale uplatnil je jiz v prvnim stupni prestupkového rizeni. Jinak se stéZovatel
zbytecné pripravi o posouzeni namitek v obou instancich spravniho rizeni. Navic se miize
teprve ex post podana obrana o chybach méreni jevit dle kontextu veci i jako ucelova® (srov.
rozsudek NSS ze dne 4.12.2013, ¢.j. 1As 83/2013-60). V dané véci sice plati, ze zalobce miize
uplatiiovat nové skutecnosti a navrhovat nové dikazy i v odvolani (argumentace soudu viz
vyse). AvSak pokud Zalobce uplatnil nejen celou ,paletu namitek*, ale dokonce vSechny
namitky az v zalobé¢, a to zejména uvedenou namitku tykajici se pochyb o vysledcich méteni
rychlosti zalobcem fizeného vozidla véetné¢ zminéného odborného posudku vyhotoveného az
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jako pfiloha k Zalobé&, neodpovida takovy postup zalobce smyslu a ucelu plné jurisdikce.
Zalobcem zvoleny zplisob obrany, a to zejména v souvislosti se zpochybnénim skutkového
stavu véci, véetné zpuisobu zvolené obrany v piestupkovém fizeni (jak soud dale uvede), se
jevi jako tucelovy, obstrukéniho charakteru (argumentace viz vyse). Zalobce si ziejmé
neuvédomil, ze princip plné jurisdikce a neuplatnéni striktni zasady koncentrace
v pfestupkovém fizeni jesté automaticky neznamena, Ze spravni soudy jsou dalsi, tieti instanci
ve spravnim fizeni, tj. v daném piestupkovém fizeni. Piehlédl ziejme, ze ,, prdavni ochrana
poskytovana spravnimi soudy je ochranou origindlni a neni pokracovdanim sprdavniho
Fizeni “(srov. rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne 24.6.2008, ¢.j. 7Afs 54/2007-62). Neni
totiz cilem soudniho ptezkumu ve spravnim soudnictvi nahrazovat ¢innost spravniho organu,
kdyz vychodiskem ptistupu soudu pro rozhodnuti, zda a do jaké miry ptipadné¢ dokazovani
provadét, bude posouzeni divodnosti podané Zaloby z hlediska uplatnénych Zzalobnich
namitek. Soudni pfezkum spravnich rozhodnuti ,nelze vnimat jako odvolaci Fizeni v plné
apelaci, proto také ditkazni aktivita soudu bude vzdy cinnosti doplitkovou, nikoli dominantni“
(srov. rozsudek NSS ze dne 28.3.2007, ¢.j. 1As 32/2006-99, obdobné i rozsudek NSS ze dne
22.5.2009, ¢.j. 2Afs 35/2009-91). Ostatné tomu odpovidd i ust. § 76 odst. 1 pism. b) s.t.s.,
podle néhoz v ptipadé, kdy skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného
rozhodnuti, vyzaduje rozsahlé nebo zisadni doplnéni, vznikd soudu divod pro zruSeni
zalovaného rozhodnuti pro vady fizeni, a to i bez jednani. I z tohoto ustanoveni s.i-s. tedy
vyplyva, Ze uplatnéni principu plné jurisdikce nemlize mit za nésledek, Ze soudy ve spravnim
soudnictvi budou fungovat stejnym zptisobem jako spravni organy, ze tedy budou provadét
rozsahlé ¢i zasadni doplnéni skutkového stavu. Nové provadéné dokazovani ve spravnim
soudnictvi musi sméfovat vylucné k usvédéeni skutkového stavu v dobé rozhodovani
spravniho organu, pficemz ke skutkovym novotdm se zdsadné nepiihlizi (§ 75 odst. 1 s.is.).
Pokud jde o dikazy provedené jiz v ramci spravniho fizeni, zde je nutné respektovat prevazné
uplatiiovany kasac¢ni princip soudniho fizeni vedeného dle ¢asti tieti hlavy druhé dilu prvniho
s.f.s. (od principu revizniho, vneseného do tohoto fizeni § 78 odst. 2 s.i.s., 1ze odhlédnout),
ktery lze vyjadriit tak, ze ,,sprdvni tribundl nemd byt judex facti, a stiznost v tomto tribunalu
Jjest opravny prostredek zkraceny o revisio in facto* (viz. Hacha, E., Slovnik vefejného prava
ceskoslovenského, sv. II., Polygrafia — Rudolf M. Rohrer — Brno, 1929, s. 851, srov. rozsudek
NSS ze dne 28.3.2007, ¢.j. 1As 32/2006-99). Soudni pfezkum se v tomto fizeni tedy omezuje
pouze na revisio in jure. V ptipadech, kdy ,.soud pristoupi kviastnimu dokazovani, tedy
opakuje ditkazy provedené jiz predtim spravnim organem nebo provede diikazy jim dosud
neprovedené, stanovi zdakon v ustanoveni § 77 odst. 2 veta druha pravidlo pro hodnoceni
ditkazii jednotlive i v souhrnu tak, aby doslo ke vzajemnému skloubeni a provazani a soud
nadale vychazi ze skutkového a pravmiho stavu takto zjistéeného, ovsem ve vztahu ke
spravnimu organu s dusledky predvidanymi v ust. § 78 odst. 5, 6 s.7.s. “ (srov. rozsudek NSS
ze dne 28.3.2007, ¢.j. 1As 32/2006-99). V ramci fizeni pfed krajskym soudem se tedy zalobce
muze domdhat provedeni dosud neprovedenych dikazi, maji-li prokazat rozhodné
skutecnosti ke dni rozhodovani spravniho organu. AvsSak rozhodnuti, které z navrzenych
dikazi provede, a které nikoli, je samoziejmé vyluéné na uvaze soudu (§ 52 odst. 1 s.is.).
Takovy postup vSak musi soud odtivodnit (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 28.4.2005 ve véci
sp. zn. SAfs 147/2004). Krajsky soud samoziejmé nemiize odmitnout provedeni diikazli pouze
s poukazem na to, ze nemuze nahrazovat ¢innost spravniho orgdnu. Na druhé stran¢ vsak
plati, Ze je nutné v tomto soudnim fizeni respektovat prevazné uplatnény kasaéni princip, tedy
ze soud ve spravnim soudnictvi ,,neni spravnim tribundlem judex facti®, jak jiz bylo vyse
uvedeno, ale Ze soudni pfezkum se v tomto fizeni omezuje pouze na revisio in jure, tedy ze
soudu zasadn¢ nepiislusi pfehodnocovat skutkova zjisténi spravniho orgénu bez toho, ze by
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dokazovani sam doplnil. Soud ve spravnim soudnictvi tak nemlZe nahradit nedostatecna
skutkova zjisténi vlastnimi zavéry, tedy skutkové zavery spravniho organu ménit, pokud sam
nedokazoval. To vSak znamend, Ze kdyZ podklady pouzité sprdvnim organem ke zjisténi
skutkového stavu a prokazani Zalobcovy viny byly postacujici k vydani rozhodnuti, Ze se
zalobce jako obvinény dopustil ptestupku spocivajiciho v piekroceni nejvySsi dovolené
rychlosti, pfi¢emZ o skutkovém stavu véci nevznikly v pfestupkovém fizeni zddné diivodné
pochybnosti (stav bez divodnych pochybnosti lze vyjadrtit jako miru pravdépodobnosti, pfi
niZ neexistuji rozumné pochybnosti o opaku — srov. rozsudek NSS ze dne 4.12.2013, ¢€.j. 1As
83/2013-60), tak bylo mozné i v tomto soudnim fizeni vychéazet pouze z takto zjiSténého
skutkového stavu véci a nebylo tfeba dokazovani v soudnim fizeni dopliiovat. A presné tak
tomu bylo v projednavané véci, a to ve vztahu k namitce tykajici se nespravného zhodnoceni
skutkového stavu, v souvislosti s namitkou Zalobce o postupu obsluhy méfeni v rozporu
s navodem, s poukazem na zalobcem piredlozeny jako piiloha k zalob¢ ,,odborny posudek .

Krajsky soud se ztotoziuje s ndzorem zalovaného obsazeném v Zalovaném rozhodnuti
o tom, Ze spravni organ prvniho stupné opatfil dostatek podkladii svéd¢icich o spravnosti jeho
rozhodnuti, a Ze zalobci bylo zavinéni pfredmétného prestupku dostatecné prokdzano. Vyse
uvedené podklady postacovaly pro zavér o odpovédnosti Zalobce za zminény piestupek, a to
tim spise za situace, kdy sdm Zalobce v pribéhu spravniho fizeni nepopiral, Ze to byl on, kdo
byl zméten pfi jizd€ (srov. rozsudek NSS ze dne 2.5.2013, ¢.j. 3As 9/2013-35). Pokud az
v zalob¢ tvrdi opak, tak soud jeho tvrzeni povazuje jiz proto jen za ucelové. A to tim spiSe za
situace, kdy zZalobce nezpochybiioval vysledky métfeni ani v pribéhu ptestupkového fizeni.
Pokud zalobce sodkazem na jim pifedlozeny posudek tvrdi, Zze nebyl dodrzen navod
k obsluze, tak k tomu 1 Nejvyssi spravni soud jiz konstantné judikuje, Ze pokud byla rychlost
vozidla stézovatelem rychlost vozidla fizeného pfestupcem rychlomérem zaznamenana,
metoda méfeni musela byt v souladu s manudlem k obsluze (srov. pfiméfené rozsudek NSS ze
dne 16.1.2013, 3As 82/2012-27, dale pak napft. rozsudek NSS ze dne 4.12.2013, ¢.j. 1As
83/2013-60). Krajsky soud za ucelem zjisténi, zda Ize aplikovat tento zavér 1 v projednavané
véci, provedl pfi jednani soudu dne 18.3.2015 dikaz listinou, a to vyjadfenim vyrobce vyse
uvedeného meéticiho zafizeni, tj. obchodni spole¢nosti RAMET a.s., Kunovice, ze dne
5.1.2015, z n¢hoz vyplyva, ze i vySe uvedeny méfici ptistroj, tedy i v dané véci pouzity typ
ADOIT od vyrobce RAMET a.s. Kunovice, funguje automaticky, tedy pfi jakémkoli chybném
meéfeni nebo pfi ztraté napéti dojde automaticky k vypnuti piistroje, tedy, Zze pokud neni
dodrZzen néavod k obsluze, rychlost vozidla méficim zafizenim zaznamenand vibec neni.
K chybé méteni nemohlo dojit, proto argumentace na nedodrzeni navodu k obsluze neni
pravné relevantni pro posouzeni viny zalobce. Proti tomuto vyjadieni o automatické funkci
meéfictho zafizeni nevznesl Zzalobce zadnou konkrétni vécnou namitku, kdyz pouze
zpochybiioval jeho vérohodnost, pfiCemz namitl, Ze z vyjadieni nevyplyva, kdy piistroj vypne
a kdy dojde k anulaci méfeni, coz pro posouzeni funkce pfistroje vyznam nema (pro véc bylo
podstatné, ze z vyjadieni vyrobce vyplyva, ze v piipad¢ vyskytu chyby nedojde ke zméteni
rychlosti, kdyz je uplné jedno, jestli se tak stane v dusledku vypnuti pfistroje nebo
k anulovani meéfeni). Krajsky soud povazoval toto vyjadieni za naopak vérohodné, kdyz
zalobcovy pochybnosti nebyly dolozeny zadnym relevantnim tvrzenim ¢i ditkazem o tvrzené
nevérohodnosti. Jednd se o odborné vyjadieni k funkci ptistroje a kdo jiny nez vyrobce musi
tuto funkci znat a navic neni soudu ziejmé, pro¢ by mél vyrobce popisovat funkci pfistroje
nepravdivé ve ,,prospéch® zalovaného, kdyz neni ucastnikem ¢i zastupcem ucastnika
v pfestupkovém ¢i soudnim fizeni. V neposledni fadé€ 1ze poukdzat i nazor NSS, ktery takové
obdobné vyjadieni vyrobce za nevérohodné nepovazuje, naopak k nému piihlizi (srov.
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rozsudek NSS ze dne 16.1.2013, ¢.j. As 82/2012-27). Navic uvedeny ,,odborny posudek‘ se
v podstaté ,, odbornym posudkem* jen na prvni pohled tvari. Navic odpovédi na poloZené
otazky (samoziejmé ucelove, kdyz to lze seznat z jednotlivych dotazl, ucelové polozenych,
napt. zda lze s jistotou konstatovat, ze obsluha méticiho zatizeni podstupovala pii obsluze
méficiho zafizeni v souladu s navodem k obsluze) nejsou v souladu s obsahem vlastniho
posouzeni. V ném je totiz vyslovena pouze pochybnost, nikoliv zcela pfesny a urcity zaver
tykajici se spravnosti méteni. Z posudku totiz vyplyva, zZe pouze neni mozné urcit, zda meteni
prob&hlo pii spravném odklonu méticiho svazku od osy méteného vozidla, a tedy v souladu
snavodem k obsluze. Ztoho vyplyva pouze neprokdzana , pochybnost” zpracovatele
posudku, aniz by konkrétné¢ uvadél, jaka, Ze to konkrétni ustanoveni ndvodu k obsluze
méficiho zafizeni nebyla dodrzena. Krajsky soud ma tak navic pochybnost, zda zpracovatel
posudku mél navod k obsluze uvedeného zatfizeni vibec k dispozici. Zaroven v posudku
vibec se autor posudku (zcela zjevné ucelove) nezabyva uvedenou zasadni skutecnosti, totiz
automatickou funkci méficiho zafizeni a disledkii chyb nedodrzeni ndvodu na funkci
pristroje. Navic zavéry posudku se opiraji o ucelova tvrzeni. Napiiklad v posudku je uvedeno,
ze nedodrzenim dosahu 60m mohlo dojit k nespravné ¢innosti méficiho zatizeni. To je vSak
ni¢im (tj. napf. konkrétnim udajem znavodu na obsluhu) nepodlozend hypotéza, tedy jen
pochybnost autora ,,odborného posudku®. Tu vSak nebyl spravni organ a ani soud mu povinen
vyvracet, kdyz pokud néco Zalobce tvrdi, tak to musi i prokazat (je to zalobce, koho tizi
bfemeno tvrzeni a bfemeno dikazni, pokud hodla zpochybnit zavéry spravniho organu o jeho
odpovédnosti za zminény prestupek, k tomu blize srov. rozsudek NSS ze dne 2.5.2013, ¢.j. 3
As 9/2013-35). Navic, jak vyplyva z vySe uveden¢ho vyjadieni zminéného vyrobce, volba
dosahu je pouze doporuc¢enim pro obsluhu a nedodrzeni tohoto doporuceni .,...nemd zadny
vliv na presnost méreni. Pokud neni dosah mérice nastaven v souladu s navodem k obsluze,
miize se to projevit napriklad nesprdavnou polohou vozidla na snimku z mérice. Predlozenad
dokumentace ale zobrazuje vozidlo ve zcela idedlni poloze a tato dokumentace nenese Zadné
stopy neodborné prace s mericem rychlosti.“ Proto soud vzhledem ke zcela dolozenému a
prokdzanému protipravnimu jednani Zalobce nepovazoval za nutné provadét jakékoli dalsi
dokazovani, a to nejen timto posudkem, (pokud jej zalobce nazyva ,,odbornym*, tak
nedolozil v ¢em tato ,,odbornost* spoc¢iva, kdyz tento posudek se ani naznakem neblizi ke
kvalit¢ znaleckého posudku, naptiklad je v ném uveden ,,vzorec “ vypoctu rychlosti, ale bez
dosazeni konkrétnich 0daji, navic autor posudku neuvedl, zjakého davéryhodného a
odborného zdroje tento vzorec pievzal, takZze neni doloZena jeho spravnost, Cili nelze ani
vyloucit, ze si jej autor posudku sam ucelové ,, vymyslel“). V dané véci je zcela jasné, ze
spravni organy divodné povazovaly zjisténi skutkového stavu za dostatecné, nevyvolavajici
pochybnosti (viz vySe uvedené podklady o proskoleni, ovéieni a kalibraci méficiho zafizend,
fotodokumentace tykajici se prestupku), pricemz tyto diikazy povazuje nejen zdejsi soud, ale i
Nejvyssi spravni soud za dostatecné, osvédcujici skute¢nost, Ze piestupek byl spachan (srov.
napft. rozsudek NSS ze dne 2.5.2013, ¢.j. 3As 9/2013-35), proto soud nepovazoval za pottebné
provadét zalobcem navrhované diikkazy (ndvodem k obsluze méficiho zafizeni, vyslechem
zasahujicich policistd, vyslechem generalniho feditele vyrobce méticiho zatizeni, vyslechem
Bc. Tomase Radnice jako spoluautora ,, odborného “ posudku, jak Zalobce navrhoval u jednani
soudu). Uvedeny zavér soudu ve vztahu k navrhu zalobce na provedeni dikkazu az v soudnim
fizeni predlozenym ,,odbornym“ posudkem lze uzaviit tak, Ze pokud byla rychlost vozidla
st¢zovatele rychlomérem zaznamenana, metoda méfeni musela byt v souladu s manualem
k obsluze (srov. rozsudek NSS ze dne 4.12.2013, ¢.j. 1As 83/2013-60). A to tim spiSe za
situace, kdy Zalobce bezdivodné v pribehu spravniho tizeni netvrdil a nezpochybiioval, Ze by
uvedeny navod k obsluze nebyl dodrzen a krajsky soud za dostate¢né dolozeného a
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prokézaného skutkového stavu neni povinen ,, pokracovat ve spravnim rizeni a provadeét tento
Zalobcem navrzeny diikaz, kdyz soud takovy postup Zalobce povazuje jiz za ucelovy
(argumentace soudu viz. vyse). Tento zaver se tyka i navrhovaného vyslechu policistii, kdyz
takovy vyslech by byl nadbytecny vzhledem kjasné prokdzané viné Zalobce. Zalobcem
aplikovana judikatura je rovnéz pouZita zcela ucelove, pricemz se na dany pripad nevztahuje,
ale tyka se jinych pripadii dostatecné neprokdzaného prestupkového jednani, kdy ,, provedeni
vyslechu obou zasahujicich policistit se zde tedy nabizelo * (srov. zalobcem citovany rozsudek
NSS ze dne 22.1.2009, ¢.j. 1As 96/2008-115), kdy skutkovy stav véci nebyl dostatecné
prokazan. V daném ptipadé vsak se o takovy pripad nejednalo (argumentace soudu viz vyse).

Krajsky soud dospél k zavéru, ze Zaloba nebyla diivodna a musel ji zamitnout (§ 78
odst. 7 s.f.s.).

Vyrok o nahrad€ nakladi fizeni se opird o ust. § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz nelispéSny
zalobce nemél pravo na ndhradu nékladid fizeni a Uspé$nému zalovanému soud toto pravo
neptiznal, kdyZ mu z4dné naklady fizeni podle obsahu spisu nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. ZmesSkani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nélezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeéfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt st€Zzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 18. biezna 2015
JUDr. Jan Dvorak v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Vladimira Pichova



