46 A 21/2015-43

USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Olgy Stranské a soudcti
JUDr. Milana Podhrazkého a Mgr. Ing. Petra Suranka ve véci zalobce Ing. P. S., bytem O. 1161,
P., zastoupeného Mgr. Ludkem Voigtem, advokatem se sidlem Bélohorska 163/185, 169 00
Praha 6, proti zalovanému Méstu Tynec nad Sazavou, se sidlem K Nakli 404, 257 41 Tynec
nad Sazavou, o zalob& na ochranu proti necinnosti Zalovaného v fizeni o nafizeni pfipojeni
k vetejné kanalizaci zahajeném pod €. j. MUTnS-4879/2012 a o nédhradu Skody ve vysi 28.445,-
K¢ a zadostiuinéni za nemajetkovou uymu ve vysi 16.250,- K¢ zplsobenou nespravnym
ufednim postupem (prutahy) v uvedeném fizeni,

takto:
1. Zaloba se odmita.
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adny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odiavodnéni

Zalobce se zalobou podanou u soudu dne 6. 2. 2015 jednak domaha, aby byla zalovanému
ulozena povinnost vydat rozhodnuti v fizeni o nafizeni pfipojeni rozestavéné stavby rodinného
domu na pozemku p. ¢. 4420/2 v k. 0. a obci Tynec nad Sazavou, ¢ast Zbotreny Kostelec, (jedna
se o pozemek sousedici s pozemkem zalobce) k vetejné kanalizaci, jehoz zahdjeni bylo Zalobci
ozndmeno dopisem zalovaného ze dne 29.6.2012 pod ¢.j. MUTnS-4879/2012 [coz soud
vyhodnotil jako Zalobu na ochranu proti ne¢innosti podle casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho
zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,s. T. s.°)]
a jednak se domaha, aby zalovanému bylo uloZzeno nahradit zalobci $kodu ve vysi 28.445,- K¢
a uhradit zadostiu¢inéni za nemajetkovou ujmu ve vysi 16.250,- K¢, jez mély byt vyvolany
pratahy Zalovaného v predmétném fizeni.

Podle § 46 odst. 1 pism.b) s. f.s., nestanovi-li tento zdkon jinak, soud usnesenim
odmitne navrh, jestlize navrh byl podan pfed¢asné nebo opozdéne.

Podle § 46 odst. 2 s. f.s. soud navrh odmitne také tehdy, domahé-li se navrhovatel
rozhodnuti ve sporu nebo v jiné pravni véci, o které¢ ma jednat a rozhodnout soud v obéanském
soudnim fizeni, anebo domaha-li se navrhem ptfezkoumani rozhodnuti, jimz spravni organ
rozhodl v mezich své zdkonné pravomoci v soukromopravni véci. V usneseni o odmitnuti navrhu
musi byt navrhovatel poucen o tom, ze do jednoho mésice od pravni moci usneseni mize podat
zalobu a ke kterému vécné ptislusnému soudu.

Podle § 80 odst. 1 a 2 s. f. s. lze Zalobu na ochranu proti ne¢innosti podat nejpozdé&ji
do jednoho roku ode dne, kdy ve véci, v niZ se Zalobce domahé ochrany, marné probé¢hla lhiita
stanovend zvlaStnim zdkonem pro vydani rozhodnuti nebo osvédceni, a neni-li takova lhiita
stanovena, ode dne, kdy byl Zalobcem vici spravnimu organu nebo spravnim organem proti
zalobci ucinén posledni tkon. Zmeskani lhiity nelze prominout.



Podle § 180 odst. 1 zédkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé¢jSich predpist
(déle jen ,,spravni fad*‘) tam, kde se podle dosavadnich pravnich ptedpisti postupuje ve spravnim
fizeni tak, Ze sprdvni organy vydavaji rozhodnuti, aniZ tyto ptedpisy fizeni v celém rozsahu
upravuji, postupuji v otazkach, jejichZ feSeni je nezbytné, podle tohoto zakona vcetné casti
druhé.

Podle § 71 odst. 3 spravniho fadu, pokud nelze rozhodnuti vydat bezodkladné, je spravni
organ povinen vydat rozhodnuti nejpozdéeji do 30 dnii od zahdjeni fizeni, k nimz se pfipocitava
doba az 30 dnd, jestlize je zapotiebi nafidit ustni jednani nebo mistni Setfeni, je-li tfeba nékoho
predvolat, nékoho nechat piedvést nebo dorucovat vefejnou vyhldskou osobam, jimz se
prokazatelné nedaii dorucovat, nebo jde-li o zvlast slozity piipad, a doba nutnd k provedeni
dozadani podle § 13 odst. 3, ke zpracovani znaleckého posudku nebo k doruceni pisemnosti do
ciziny.

Podle § 80 odst. 1 a 3 véty posledni spravniho fadu, nevyda-li spravni organ rozhodnuti
ve véci v zakonné lhute, nadiizeny spravni organ ucini z moci uiedni opatfeni proti necinnosti,
jakmile se o tom dozvi. Po uplynuti 1hlit pro vydani rozhodnuti mize zadost o uplatnéni opatieni
proti necinnosti podat ti€astnik.

Jak vyplynulo z Zaloby i z pfilozeného ozndmeni o zahdjeni fizeni ze dne 29. 6. 2012,
pfedmétné fizeni bylo zahdjeno jiz v roce 2012. S ohledem na podplrné uziti spravniho fadu
(dané vztahem procesnich ustanoveni zékona o vodovodech a kanalizacich jako lex specialis ke
spravnimu tadu jako lex generalis potvrzenému 1 ustanovenim § 180 odst. 1 spravniho fadu) pak
lhata pro vydéani rozhodnuti v tomto fizeni s ohledem na dataci ozndmeni a i s piihlédnutim
k moznosti, Ze by snad zalovany zaleZitost povazoval za zvlast slozity pfipad, musela skoncit
nejpozdgji ke konci srpna 2012. Zalobni lhiita pro podani Zaloby na ochranu proti ne¢innosti tak
musela byt podana nejpozd&ji v srpnu 2013. Zalobce se viak spozadavkem na uloZeni
povinnosti vydat rozhodnuti obratil na soud az 6. 2. 2015, tedy vice nez jeden rok po uplynuti
zalobni lhlty stanovené v ustanoveni § 80 odst. 1 s. f. s. Proto jeho Zaloba v ¢asti domahajici se
ochrany proti ne€innosti Zalovaného (jimz mél byt spravné Méstsky ufad Tynec nad Sézavou
a nikoliv mésto jako takové; tato dil¢i vada s ohledem na svilij pouze formalni rozmér vSak na
projednéani véci neméla dopad) musela byt odmitnuta jako opozdénd. V této souvislosti je také
tteba uvést, Ze z Zaloby nevyplyvda, zda zalobce uplatnil podle § 80 odst. 3 véty posledni
spravniho fadu Zadost na wuplatnéni opatfeni proti ne€innosti u nadfizeného organu
(zde Krajského ufadu StredoCeského kraje). NevyCerpani tohoto prostfedku ochrany uvnitt
spravniho fizeni by ov§em bylo také diivodem pro odmitnuti podané zaloby.

Druhé ¢ast podané Zaloby doZadujici se penézitého plnéni od Zalovaného musela byt také
odmitnuta, nebot’ se zjevné jednd o zaleZitost, kterou pfislusi fesit soudiim v obcanském soudnim
fizeni (zalobnimu pozadavku neodpovid4d zadny z Zalobnich typ upravenych v soudnim tadu
spravnim a navic se zjevné jedna o soukromopravni narok, byt vznikajici na zaklad¢ jednani
organli vetejné spravy), zde konkrétné¢ Okresnimu soudu v BeneSové, vjehoz obvodu ma
zalovany sidlo. V této Casti vSak zalobce ma moznost ve lhité jednoho mésice zalobu podat
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O néhrad¢ nékladi fizeni soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 60 odst. 3 s. t. s., podle
néjZ zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu nakladi fizeni, byl-li ndvrh odmitnut.

Pouceni: Do jednoho mésice od pravni moci tohoto usneseni miZe Zalobce ve véci
nahrady Skody a nemajetkové ujmy podat Zalobu u mistné prislusného
okresniho soudu. Poda-li Zalobce Zalobu v uvedené lhuté, bude se na ni



pohliZet, jako by byla podina v den, kdy Krajskému soudu v Praze dosla
odmitnuta Zaloba (§ 82 odst. 3 o. s. I'.)

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se poddva ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhlty na sobotu, ned€li nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity
nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodia uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li sté¢Zovatel, jeho zameéstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékont
vyzadovéno pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvys$i spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu Ize
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 6. bfezna 2015

Za spravnost:

Olga Stranska, v. r.
predsedkyné senéatu

Bozena Koufimova


http://www.nssoud.cz/

