Cislo jednaci: 8A 271/2010 - 45-47

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senété sloZzeném z pfedsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudctt JUDr. Marcely Rouskové a JUDr. Hany Pipkové v pravni véci zalobce: A. N. A., st.
prisl. fran, zast. Mgr. Umarem Switatem, advokatem, se sidlem Praha 4, Dédinova 2011/19,
adresa pro dorucovani: Praha 2, V Tlnich 11, proti Zzalovanému: Ministerstvo vnitra,
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincll, se sidlem Praha 4, ndm. Hrdinti 1634/3,
viizeni o Zalob& proti rozhodnuti Policie Ceské republiky, Sluzby cizinecké policie,
feditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 18.10.2010 &.j. CPR-3188-1/CJ-2010-9CPR-C216

takto:
1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domahal zrugeni v zahlavi uvedeného rozhodnuti Policie
Ceské republiky, Sluzby cizinecké policie, feditelstvi sluzby cizinecké policie, kterym bylo
zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno usneseni Policie Ceské republiky, Oblastniho feditelstvi
sluzby cizinecké policie Praha, Inspektoratu cizinecké policie Praha (dale také ,,spravni organ
I. stupné*) ze dne 7.9.2009, ¢.j.: CPPH-083107/CI-2009-60, jimz bylo podle ust. § 169 odst. 7
pism. d) zdkona €. 326/1999 Sb. zastaveno spravni fizeni ve véci Zadosti zalobce o
prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na tuzemi Ceské republiky za

ucCelem studia.

Odvolaci orgén v oditvodnéni v zahlavi uvedeného rozhodnuti nejprve zrekapituloval
prubéh spravniho fizeni a mimo jiné uvedl, ze Zzalobce podal dne 27.8.2009 u spravniho
organu I. stupné Zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na
tizemi Ceské republiky za uéelem studia. Pfedmétnou Zadost Zalobce podal v dobg, kdy jiz
nebyl k tomu opravnén, nebot’ platnost predeslého povoleni k dlouhodobému pobytu za
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ucelem studia zanikla ke dni 31.8.2009. Poslednim dnem pro podéani zadosti byl den s datem
17.8.2009. Zaroven se zadosti o prodlouzeni k dlouhodobému pobytu za tcelem studia podal
zadost o prominuti zméskané lhlty pro podani Zadosti, kterou odlivodnil tim, Ze mél zkousky.
Spravni organ 1. stupné neshledal podle odvolaciho orgdnu uvedené za divody na viili cizince
nezavislé a dne 7.9.2009 podle ust. 169 odst. 7 pism. d) zdkona ¢. 326/1999 Sb. zastavil svym
usnesenim spravni fizeni o Z4&dosti Zalobce o prodlouZzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu za uéelem studia. Zalobce podal proti prvoinstanénimu rozhodnuti
odvolani.

Odvolaci spravni orgén v odiivodnéni svého rozhodnuti konstatoval, ze divody, které
vedly spravni organ k zastaveni spravniho fizeni ve véci zddosti zalobce, jsou jasné a
presvédcivé. V daném piipad€ Zalobce nesplitoval podminky stanovené zakonem €. 326/1999
Sb., nebot’ nesplnénim lhity stanovené v ust. § 47 odst. 1 zdkona ¢. 326/1999 Sb. zaniklo
opravnéni podat zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu. Soucasné se zadosti byl Zalobce
podle odvolaciho spravniho orgénu povinen dolozit divody, které mu branily k v€asnému
podani Zadosti. Vykonani zkouSek v priibéhu studia nelze uznat jako diivody na vili cizince
nezavislé.

Podle odvolaciho sprdvniho orgdnu je usneseni o zastaveni fizeni rozhodnutim
procesnim a spravni organ neni povinen zkoumat piimétfenost dopadu rozhodnuti do
soukromého a rodinného Zivota cizince.

Odvolaci spravni orgdn se pak ztotoznil s postupem spravniho organu I. stupné, ktery
pfistoupil k zastaveni fizeni o Zadosti dle ust. § 169 odst. 7 pism. d) zakona €. 326/1999 Sb.,
nebot’ podminky pro zastaveni predmétného fizeni o Zadosti byly v daném piipad¢ naplnény.

Zalobce v zalobé namital poruseni ¢lanku 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod
a ¢lanku 8 odst. 1 Evropské timluvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach a smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES, nebot’ rozhodnutim spravni organ zcela
nepiiméfené zasahl do soukromého Zivota Zalobce.

Uvedl, Ze zije v Ceské republice vice jak tii roky, je studentem prvniho ro&niku
lékaiské fakulty. Podle nazoru Zalobce mél spravni organ peclivé posoudit soukromy Zivot
7alobce, miru jeho integrace v Ceské republice a tuto skute¢nost vzit v potaz. Podle nazoru
zalobce mél spravni organ zkoumat jeho soukromy a socialni Zivot. Zalobce po celou dobu
pobytu vede tadny zivot, nedopustil se zadného protipravniho jednani, poctivé se vénuje
studiu, které je naro¢né, a proto lze dle jeho nazoru pochopit, Ze se ocitl ve velmi zavazné
situaci, kdy mél najednou nékolik zkouSek, na které se musel intenzivné pfipravovat,
v disledku ¢ehoz nemohl podat ve stanovené lhité Zzadost o povoleni k dlouhodobému
pobytu. M¢l za to, Ze tento divod lze podradit pod divody na vili cizince nezavislé, které
zalobci zabranily v podani pfedmétné zddosti ve stanovené lhuté, a poté zmeskéani lhity
prominout.

Podle Zalobce spravni organ pii svém rozhodovani nepostupoval s principem
pfiméefenosti.

Ve vyjadieni k zalobé odvolaci spravni orgdn odkazal na své zalobou napadené
rozhodnuti a uvedl, Zze rozhodnuti sprdvniho orgénu I stupné bylo vyddno v souladu
s platnymi pravnimi normami Ceské republiky a obé& rozhodnuti jak spravniho organu I.
stupné, tak spravniho organu II. stupné vykazuji vSechny nalezitosti pozadované ust. § 68
zakona ¢. 500/2004 Sb. K zalobnim namitkam tykajicim se zkoumani pfiméfenosti dopadu
pfedmétného rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota cizince odvolaci spravni organ
uvedl, ze usneseni o zastaveni fizeni je rozhodnutim procesnim a spravni organ neni v daném
piipadé povinen uvedené dopady zkoumat. Navrhl zalobu zamitnout.
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Ve spravnim spise se pro danou véc nachazeji tyto podstatné dokumenty a rozhodnuti
a to predevsim zadost Zalobce o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu
ze dne 27.8.2009, Zadost zalobce o prominuti zmeskani lhity ze dne 25.8.2009, usneseni
Policie Ceské republiky, Oblastniho feditesltvi sluzby cizinecké policie Praha, Inspektoratu
cizinecké policie Praha ze dne 7.9.2009 ¢.j. CPPH-083107/CI-2009-60, odvolani Zalobce ze
dne 18.9.2009 vcetné jeho doplnéni ze dne 9.2.2010 a Zalobou napadené rozhodnuti Policie
Ceské republiky, Sluzby cizinecké policie, feditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne
18.10.2010 &.j. CPR-3188-1/CJ-2010-9CPR-C216.

Méstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, v€etné tizeni, které
jeho vydani ptedchéazelo, v mezich Zalobnich bodd, jimiZ je vazan (ust. § 75 odst. 2 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni fad spravni, dale jen ,,s.f.s.*) a dosp€l k zaveru, ze Zaloba neni diivodna.

Meéstsky soud v Praze posoudil ptedmétnou véc takto:

Podle § 44a odst. 2 zédkona €. 326/1999 Sb. platnost povoleni k dlouhodobému pobytu
za ucelem studia na Uzemi (§ 42d) lze prodlouZzit opakované, vzdy vSak nejdéle o 2 roky,
pokud bylo vydano za ticelem vzdélavani ve vyssi odborné Skole nebo studia na vysoké sSkole.
Pokud bylo toto povoleni vydano za Gi€elem neplacené odborné praxe, 1ze jej prodlouZit pouze
jednou na dobu odpovidajici dobé stanovené ve smlouvé o odborné praxi v tuzemské
hostitelské organizaci. V ostatnich ptipadech se platnost tohoto povoleni neprodluzuje.

Podle § 44a odst. 3 zdkona ¢. 326/1999 Sb. na prodlouZeni platnosti povoleni k
dlouhodobému pobytu se § 35 odst. 2 a 3, § 36, § 46 odst. 3 a 7 a § 47 vztahuje obdobné.

Podle § 47 odst. 1 zékona €. 326/1999 Sb. zddost o povoleni k dlouhodobému pobytu
je cizinec povinen podat nejdiive 120 a nejpozdéji 14 dni pfed uplynutim platnosti viza k
pobytu nad 120 dnd. V ptipadé, Ze podani zadosti ve lhut¢ podle predchozi véty zabrani
diivody na viili cizince nezavislé, je cizinec opravnén tuto Zadost podat do 3 pracovnich dnl
po zéaniku téchto diivodii; vizum se do doby zaniku tohoto opravnéni povazuje za platné.

Podle § 169 odst. 7 pism. d) zédkona ¢. 326/1999 Sb. usnesenim se také zastavi fizeni,
jestliZe cizinec podal Zadost o prodlouZeni doby pobytu na vizum k pobytu nad 90 dnti, Zadost
o povoleni k dlouhodobému pobytu nebo zidost o prodlouzeni platnosti povoleni k
dlouhodobému pobytu v dobé, kdy k tomu neni opravnén.

Podle ust. § 44 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb. fizeni o Zadosti je zahajeno dnem, kdy
zadost nebo jiny navrh, kterym se zahajuje fizeni (dale jen "zadost"), doSel vécné a mistné
ptislusnému spravnimu organu.

V dané véci pobyval Zzalobce na uzemi Ceské republiky na zakladé povoleni
k dlouhodobému pobytu za ucelem studia na vizum ¢. CZE0418274 s platnosti do 31.8.2009.
Dne 27.8.2009 podal zalobce u spravniho organu I. stupné zadost o prodlouzeni doby
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky za ucelem studia.
Soucasné podal Zalobce zadost ze dne 25.8.2009 o prominuti zméskané lhity, v niz uvedl, ze
zadé o prominuti zmeskané lhity z divodu, ze mél zkousky cely mésic.

Shora citované ust. § 47 odst. 1 zdkona ¢. 326/1999 Sb. v tehdy G¢inném znéni tedy
upravuje k podani zadosti o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu dv¢ lhiity.
Prvni, tadnéd lhita, plyne dle tohoto ustanoveni od 120. dne pfed uplynutim platnosti
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stavajicitho dlouhodobého pobytu a kon¢i 14. den pied uplynutim platnosti stavajiciho
dlouhodobého pobytu. Pro piipad, ze by v podani této zadosti cizinci zabranily na jeho vuli
nezavislé divody, mize ji podat v dodatecné lhité tfi dnt od odpadnuti této prekazky.

V daném piipadé ptredchozi povoleni Zalobce k dlouhodobému pobytu zaniklo dne
31.8.2009. Z toho se podava, ze poslednim dnem lhity k podani zadosti o prodlouzeni tohoto
povoleni byl den 17.8.2009. Zalobce viak tuto svou zadost podal u spravniho organu I. stupné
az dne 27.8.2009. Aby takova zadost mohla byt povazovadna za podanou v dodate¢né lhute,
musel by byt dan divod na vili Zalobce nezavisly, ktery mu zabranil podat Zadost do
17.8.2009 a tento divod musel odpadnout nejpozdéji tfi dny pfed podanim zadosti, tedy
24.8.2010.

Rizeni o zadosti Zalobce bylo nejprve usnesenim spravniho organu I. stupné ze dne
7.9.2009, ¢. j. CPPH-083107/CI-2009-60, zastaveno podle § 169 odst. 7 pism. d) zdkona ¢.
326/1999 Sb., nebot’ podle rozhodujiciho spravniho organu nebyly splnény podminky ust. §
47 odst. 1 zdkona ¢&. 326/1999 Sb., kdyz zalobci byl na tizemi Ceské republiky povolen
dlouhodoby pobyt s platnosti od 27.8.2007 do 31.8.2009 za tucelem studia a teprve dne
27.8.2009 zalobce podal u spravniho organu I. stupné zadost o prodlouzeni doby platnosti
povoleni k dlohodobému pobytu. A¢ Zalobce argumentoval tim, Ze mél zkousky cely mésic, a
proto ji podal az dne 27.8.2009, spravni orgdn I. stupné neshledal, Zze by v fddném podani

zadosti Zalobci zabranily divody na jeho vili nezavislé.

Jak uvedl 1 Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 19.9.2013 ¢.j.4 As 69/2013
(dostupny na www.nssoud.cz) cizinecky zékon vyzaduje, aby byly tvrzeny a doloZeny divody
na Zadateloveé vili nezavislé, které mu zabranily v podani zadosti ve lhité fadné. Rozhodnuti
o prodlouzeni doby platnosti pfedmétného povoleni je v zajmu zalobce, stejn¢ jako dolozeni
toho, Ze jeho Zadost byla podana v¢as. To vSak Zalobce neucinil a a¢ tvrdil, Ze v fadném
podani pfedmétné zadosti mu zabranily zkousky, které mél cely mésic, nijak toto své tvrzeni
spravnimu organu nedoloZil. Navic soud souhlasi se spravnim organem I. i II. stupné v tom,
ze vykonavani zkousek v prubehu studia nelze uznat jako diivody na vili Zalobce nezavislé.

V dané véci je tedy nepochybné, ze zalobce podal svou zadost o prodlouzeni doby
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na tizemi Ceské republiky za téelem studia
v rozporu s ust. § 47 odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., kdyz svou zadost spravnimu organu
ptedlozil az dne 27.8.2009, a¢ tak mohl ucinit nejpozd¢ji 17.8.2009, tedy v dobé, kdy k tomu
nebyl opravnén. Davody, které pak zalobce uvedl ve své zadosti o prominuti zmeskané lhity
(mél zkousky cely mésic), nejsou divody na vili zalobce nezavislé, jak stanovi véta druha
vyse uvedeného ust. § 47 odst. 1 zékona ¢. 326/1999.

Soud pak rovnéz neshledal diitvodnou ndmitku zalobce, Ze spravni orgdn nepostupoval
v souladu s principem pfiméefenosti, resp. Ze spravni organ neposuzoval zajem na ochranu
soukromého zivota zalobce. S ohledem na skuteCnost, ze usnesenim spravniho orgénu I.
stupné bylo spravni fizeni o pfedmétné Zadosti zalobce zastaveno ve smyslu ust. § 169 odst. 7
pism. d) zakona ¢. 326/1999 Sb, a toto usneseni ma charakter rozhodnuti procesniho, neni
povinnosti spravniho orgdnu zabyvat se otazkou pfimétenosti a dopadem piedmétného
rozhodnuti do soukromého Zivota Zalobce.

Vzhledem k uvedenému nemé soud za relevantni ani namitku Zalobce, ze doSlo
k poruseni Clanku 10 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod a ¢lanku 8 odst. 1 Evropské
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umluvy o lidskych pravech a zdkladnich svobodich a smérnice Evropského parlamentu a
Rady 2004/38/ES.

Ze shora uvedenych diivodt soud dospél k zavéru, Zze Zaloba neni opodstatnénd, a to
v z4dné z uplatnénych namitek, a proto soudu nezbylo, nez Zalobu podle ust. § 78 odst.7 s.t.s.
zamitnout jako nediivodnou.

Soud o véci samé rozhodl bez nafizeni jednadni, kdyZz Zalobce s rozhodnutim bez
nafizeni jednani souhlasil a Zalovany ve stanovené lhlité dvou tydnil nevyjadiil sviij nesouhlas
s takovym projednanim véci (ust. § 51 odst.1 s.i.s).

Vyrok o nakladech fizeni je odiivodnén ust. § 60 odst. 1 s.t.s., kdyZ Zalobce ve véci
sam¢é uUspéch nemél a Zalovanému spravnimu organu, ktery ve véci byl UspéSny, zadné
prokazatelné naklady fizeni nevznikly. Z tohoto diivodu soud vyslovil, ze zadny z Gcastnika
nema pravo na nahradu nakladl fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se poddva ve dvou (vice) vyhotovenich u

Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasacni stiZnosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z diivodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, mé-li st€Zzovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 26. ledna 2015

JUDr. Slavomir Novak
piedseda senatu
za spravnost vyhotoveni:
Simona St&pinova
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