Cislo jednaci: 8A 168/2010 - 39-42

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senété sloZzeném z pfedsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudct JUDr. Marcely Rouskové a JUDr. Hany Pipkové v pravni véci zalobkyné: V. G., st.
ptisl. Moldavska republika, zast. Mgr. Pavlem Cizinskym, advokatem, se sidlem Praha 2,
Jecna 548/7, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech
pobytu cizinctli, se sidlem Praha 4, nam. Hrdinii 1634/3, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
Policie Ceské republiky, Sluzby cizinecké policie, feditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne
21.6.2010 &.j. CPR-5737-1/CJ-2010-9CPR-C213

takto:
1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.
Odivodnéni:

Zalobkyn& se podanou Zalobou domahala zruieni v zahlavi uvedeného rozhodnuti
Policie Ceské republiky, Sluzby cizinecké policie, feditelstvi sluzby cizinecké policie, jimz
bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno usneseni Policie Ceské republiky, Oblastniho
teditesltvi sluzby cizinecké policie Praha, Inspektoratu cizinecké policie Piibram ze dne
24.3.2010 ¢&.j. CPPH-00700/CI-2010-66, kterym bylo podle § 169 odst. 7 pism. d) zakona ¢.
326/1999 Sb. zastaveno ftizeni o zadosti zalobkyné ze dne 19.3.2010 o prodlouzeni doby
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu.

V odiivodnéni odvolaci organ mimo jiné uvedl, Ze ze spisového materidlu a evidence
cizinci vyplyva, e Zalobkyni byl povolen pifechodny pobyt na uzemi Ceské republiky
udélenim viza k pobytu nad 90 dnid za ucelem slouceni rodiny s platnosti od 1.10.2008 do
28.2.2009. Platnost viza, resp. pobytu byla prodlouzena udélenim povoleni k dlouhodobému
pobytu za ucelem rodinnym s platnosti od 1.3.2009 do 28.2.2010. Dne 19.3.2010 podala
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zalobkyné ve smyslu ust. § 44a zakona €. 326/1999 Sb. k poStovni piepravé zadost o
prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu. Protoze Zadost o prodlouzeni
doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, kterou obdrzel spravni organ dne 23.3.2010,
byla podana v dobé¢, kdy Zzalobkyné jiz nebyla opravnéna k podani zadosti, resp. Zadost nebyla
podana v zdkonné lhaté stanovené § 47 odst. 1 zdkona €. 326/1999 Sb., bylo zahajené tizeni
usnesenim Inspektoratu cizinecké policie Ptibram ¢&.j. CPPH-00700/CI-2010-66 dne
24.3.2010 podle ust. § 169 odst. 7 pism. d) zédkona ¢&. 326/1999 Sb. zastaveno. Proti
prvoinstan¢nimu rozhodnuti podala zalobkyné odvolani.

Odvolaci orgéan konstatoval, Ze spisovym materidlem je prokazéano, ze dne 17.3.2010
se dostavila na Inspektorat cizinecké policie Piibram Zalobkyné v doprovodu pani S. a po
predloZeni cestovniho dokladu pozadovala vizum za Gelem vycestovani z Ceské republiky
z diivodu opomnéni podani zadosti o prodlouzZeni povoleni k pobytu. V ramci jednani ptiznala
pani S., Ze zapomnéla dlouhodoby pobyt prodlouzit a dotazovala se, zda by nebylo mozné
dodate¢né dolozit n¢jaké potvrzeni od I¢kare, které by byla schopna sehnat. K této skute¢nosti
byla poucena, Ze by toto jednani mohlo byt kvalifikovano jako podvod. Nasledné byl po
provedeni vSech ukonti vytiS§tén vyjezdni piikaz, ktery si zalobkyné ve stanovené dobé
nevyzvedla. Platnost pobytu zanikla uplynutim doby k 28.2.2010.

Spisovym materialem je podle odvolaciho orgédnu rovnéz dolozeno, Ze Zalobkyné
podala dne 19.3.2010 k poStovni piepravé zadost, resp. vyplnény tiskopis zadosti o
prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu. Jako ucel pobytu uvedla
slouceni rodiny. Uvedena pisemnost byla spravnim organem piijata dne 23.3.2010. K Zadosti
nebyla doloZzena 74dnd zdkonnd naleZitost, ani zmocnéni k zastupovani. Plnd moc
k zastupovani pro pani S. (zamé&stnavatelku zalobkyng) nebyla spravnimu organu doloZena
ani pfi ustnim jednani, resp. navstéveé spravniho organu dne 17.3.2010.

S ohledem na zdkonnou lhiitu pro podani Zadosti o prodlouZeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu bylo zahdjené tizeni usnesenim Inspektoratu cizinecké policie
Piibram dne 24.3.2010 dle ust. § 169 odst. 9 pism. d) zédkona ¢. 326/1999 Sb. zastaveno a
téhoz dne odeslano na adresu, kterou zalobkyné uvedla v podané Zadosti. Pisemnost byla
vracena spravnimu organu zpét, proto pfistoupil spravni organ k osobnimu doruceni
pisemnosti a zalobkyni bylo usneseni ptfedano dne 30.3.2010 osobné& na pracovisti.

Spisovym materidlem je rovnéz prokazano, ze advokat zaslal spravnimu organu I.
stupné oznameni o pievzeti pravniho zastoupeni a plnou moc ze dne 24.3.2010
prostiednictvim centralni elektronické podatelny Policejniho prezidia dne 30.3.2010, tedy az
po vyhlaSeni usneseni o zastaveni fizeni (24.3.2010), proto podle odvolaciho organu nebylo
mozno zalobkyni v pfedchozim fizeni povaZzovat za pravné zastoupenou ve smyslu ust. § 33 a
nasl. zdkona ¢. 500/2004 Sb.

V daném piipadé pak Zalobkyné nepiedlozila doklad potvrzujici opozdéné podani ani
v ramci odvolaciho Fizeni. Zalobkyné neuvedla zadné diivody pro pozdni podani. P¥i osobni
navstéveé Inspektoratu cizinecké policie Pfibram dne 17.3.2010 v doprovodu pani S. bylo ze
strany zalobkyné sdéleno, Ze o prodlouzeni pobytu zapomnéla pozadat. Spravni organ diivod
opozdéného podani nezpochybnil. Zalobkyné nebyla opravnéna podat zadost o prodlouzeni
doby platnosti povoleni k pobytu, protoze samotny predchazejici pobyt byl ukoncen
uplynutim doby platnosti povoleni dne 28.2.2010. Soucasné odvolaci organ zdiraznil, Ze
zadost nebyla zamitnuta, o zadosti nebylo rozhodovéno, ale spravni fizeni o ni bylo
zastaveno. Spravni organ pak neprovadél dokazovani, protoze bylo sprdvnim organem
zjisténo, ze zalobkyn¢ nebyla opravnéna k podani zadosti.

Zalobkyné v zalob¢ namitala, ze rozhodnuti je v rozporu zejména s § 2, 3, 4, 27, 28,
34, 50, 64 odst. 2 a 68 zakona ¢. 500/2004 Sb. a s § 44a a 47 zakona ¢. 326/1999 Sb.
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M¢la za to, ze odvolaci spravni organ nedostatecné zjistil stav véci, ¢imz porusil ust. §
2 a 3 zakona €. 500/2004 Sb., rozhodnuti spravniho roganu I. stupné nebylo fadn¢ doruceno
pravnimu zastupci zalobkynég, rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné ani zalobou napadené
rozhodnuti odvolaciho organu nebylo doru¢eno manzelu zalobkyné, odvolaci organ podle
zalobkyné Cerpa své zavéry z Casti spisového materidlu, o kterych nema zalobkyné Zadné
povédomi a neni viibec jasné, jak tyto ¢asti spisového materialu vznikly a z jakych davodi
nebyla ucastnikiim fizeni ddna pfed vydanim rozhodnuti moZznost, aby se k t¢émto podklada
vyjadiili.

Podle Zalobkyné ji spravni organ I. stupné nedal zddnou moznost, aby prokazala
existenci ditvodi dle § 47 odst. 1 zakona €. 326/1999 Sb., ani aby dolozila plnou moc
udélenou pani S., ktera zddost dne 19.3.2010 podala.

Zalobkyné namitala, Ze ji nebyla ddna moznost vyjadiit se k podkladiim fizeni dle § 36
odst. 3 zdkona €. 5600/2004 Sb.

Ve vyjadfeni k Zalob€ se odvolaci spravni organ zabyval namitkami Zalobkyné, které
uvedla ve své Zalobé, a dospél k zavéru, ze rozhodnuti spravnich organt v pfedmétné véci
bylo vydano vsouladu splatnymi pravnimi normami Ceské republiky, tedy zejména
v souladu se zdkonem ¢. 326/1999 Sb. Odvolaci organ rovnéz uvedl, Ze prestoZze zdkon ¢.
326/1999 Sb. taxativné nevymezuje divody, které 1ze povazovat za diivody na viili cizince
nezavislymi, odvolaci organ mél za to, Ze takovym divodem je okolnost, kterd omezila
zadatele bez jeho zavinéni — napf. nemoc, hospitalizace, a neumoznila mu ve stanovené lhuté
cokoliv konat. V pritbéhu celého spravniho fizeni nebyla Zadatelkou sd¢€lena zadna takova ani
jina skute¢nost.

K dané véci odvolaci spravni organ podotkl, ze Zalobkyné podala Zadost o povoleni
k dlouhodobému pobytu za ucelem spole¢ného souZiti rodiny na uzemi, které bylo dne
18.11.2010 vyhovéno a od 6.12.2010 do 17.11.2011 ma Zalobkyné na tizemi Ceské republiky
povoleny dlouhodoby pobyt za pozadovanym ucelem.

Navrhl zalobu zamitnout.

Ve spravnim spise se pro danou véc nachdzeji tyto podstatné dokumenty: zadost
zalobkyné o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na tizemi Ceské
republiky ze dne 19.3.2010, kterou spravni organ obdrzel dne 23.3.2010; usneseni Policie
Ceské republiky, Oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké policie Praha, Inspektoratu cizinecké
policie Pfibram ze dne 24.3.2010 ¢.j. CPPH-00700/CI-2010-66, jimz bylo zastaveno fizeni o
prodlouZeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu zalobkyné, v¢. dvou dorucenek
adresati V. G. a Mgr. Pavla Cizinského, advokata; odvolani zalobkyné ze dne 7.4.2010 a
7alobou napadené rozhodnuti Policie Ceské republiky, Sluzby cizinecké policie, Feditelstvi
sluzby cizinecké policie ze dne 21.6.2010 &j. CPR-5737-1/CJ-2010-9CPR-C213. Ve
spravnim spise se pak rovnéz nachdzeji ifedni zdznamy ze dne 23.3.2010, ze dne 30.3.2010 a
ze dne 8.4.2010, oznameni o vypovézeni plné moci a o pievzeti pravniho zastoupeni ze dne
29.3.2010 v¢&. plné moci udélené Mgr. Pavlu Cizinskému dne 24.3.2010.

Me¢stsky soud v Praze na zaklad¢ podané Zaloby ptezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz i fizeni, které jeho vydani ptedchazelo, a to v mezich zalobnich bodd, kterymi je vazan
(§ 75 odst. 2 véta prva zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, dale jen ,,s.f.s.”), pii
prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.) a po provedeném fizeni dospél k zaveru, ze Zaloba neni
divodna. Soud pak postupoval podle ust. § 51 odst. 1 s.t.s.
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Soud posoudil pfedmétnou véc takto:

Podle § 47 odst. 1 zakona €. 326/1999 Sb. zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu
je cizinec povinen podat nejdiive 120 a nejpozdéji 14 dnii pied uplynutim platnosti viza k
pobytu nad 120 dnid. V piipade, Ze podani zadosti ve lhaté podle predchozi véty zabrani
diavody na viili cizince nezdvislé, je cizinec opravnén tuto zddost podat do 3 pracovnich dna
po zaniku téchto divodii; vizum se do doby zaniku tohoto opravnéni povazuje za platné.

Podle § 44a odst. 3 zdkona ¢. 326/1999 Sb. na prodlouZeni platnosti povoleni k
dlouhodobému pobytu se § 35 odst. 2 a 3, § 36, § 46 odst. 3 a 7 a § 47 vztahuje obdobné.

Podle § 169 odst. 7 pism. d) zakona ¢. 326/1999 Sb. usnesenim se také zastavi fizeni,
jestlize cizinec podal Zadost o prodlouzeni doby pobytu na vizum k pobytu nad 90 dnii, Zadost
o povoleni k dlouhodobému pobytu nebo zadost o prodlouZeni platnosti povoleni k
dlouhodobému pobytu v dob¢, kdy k tomu neni opravnén.

Podle ust. § 36 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb. nestanovi-li zdkon jinak, musi byt
ucastnikim pfed vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadiit se k podkladim
rozhodnuti; to se netykd Zadatele, pokud se jeho zZadosti v plném rozsahu vyhovuje, a
ucastnika, ktery se prava vyjadtit se k podkladiim rozhodnuti vzdal.

Podle ust. § 44 odst. 1 téhoz zakona fizeni o zadosti je zahdjeno dnem, kdy Zadost
nebo jiny navrh, kterym se zahajuje fizeni (dale jen "Zadost"), doSel vécné a mistné
pfisluSnému spravnimu organu.

Podle ust. § 68 odst. 3 téhoz zdkona v odlivodnéni se uvedou divody vyroku nebo
vyroki rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, tvahy, kterymi se spravni orgén fidil pfi jejich
hodnoceni a pti vykladu pravnich piedpist, a informace o tom, jak se spravni organ vyporadal
s navrhy a namitkami ucastnikl a s jejich vyjadfenim k podkladiim rozhodnuti.

Shora citované ust. § 47 odst. 1 zdkona ¢. 326/1999 Sb. v tehdy G¢inném znéni tedy
upravuje k podani Zadosti o prodlouZeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu dvé lhity.
Prvni, tadnéd lhita, plyne dle tohoto ustanoveni od 120. dne pfed uplynutim platnosti
stdvajiciho dlouhodobého pobytu a koncéi 14. den pifed uplynutim platnosti stavajiciho
dlouhodobého pobytu. Pro pfipad, Ze by v podani této zadosti cizinci zabranily na jeho vuli
nezavislé divody, mize ji podat v dodate¢né 1hité tfi dnti od odpadnuti této prekazky.

V daném pftipad¢ ptedchozi povoleni zalobkyné k dlouhodobému pobytu zaniklo dne
28.2.2010. Z toho se podava, ze poslednim dnem lhity k podani zadosti o prodlouzeni tohoto
povoleni byl den 14.2.2010 (nedéle), resp. 15.2.2010. Zalobkyné viak tuto svou Zadost podala
k postovni prepravé az 19.3.2010, dorucena byla spravnimu organu I. stupné dne 23.3.2010.
Aby takova zadost mohla byt povazovana za podanou v dodatecné lhité, musel by byt dan
divod na zalobkyni vili nezavisly, ktery ji zabranil podat zadost do 15.2.2010 a tento divod
musel odpadnout nejpozdéji tfi dny pfed podanim Zadosti, tedy 16.3.2010.

Rizeni o zadosti zalobkyné bylo nejprve usnesenim spravniho organu I. stupné ze dne
24.3.2010, ¢. j. CPPH-00700/CI-2010-66, zastaveno podle § 169 odst. 7 pism. d) zdkona ¢.
326/1999 Sb., nebot’ podle rozhodujiciho spravniho organu zalobkyné Zadost o prodlouzeni
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu podala v dobé, kdy k tomu nebyla opravnéna,
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kdyz ptedchozi jeji povoleni k dlouhodobému pobytu méla platné do 28.2.2010 a pfedmétnou
7adost spravni organ I. stupné obdrzel 23.3.2010. Zadné konkrétni diivody, které ji v podani
zadosti v fadné 1hité zabranily, vSak neuvedla a to ani v odvolani proti rozhodnuti spravniho
organu I. stupné a koneckoncti tyto divody neuvedla ani v samotné Zalob& proti zalobou
napadenému rozhodnuti Policie Ceské republiky, Sluzby cizinecké policie, feditelstvi sluzby
cizinecké policie ze dne 21.6.2010, &. j. CPR-5737-1/CJ-2010-9CPR-C213, kterym bylo jeji
odvolani zamitnuto a usneseni spravniho orgénu I. stupné potvrzeno.

Zalobkyn& v Zalob& namitala, Ze spravni orgin I stupné ji nedal viibec Zadnou
moznost, aby prokazala existenci divodi dle § 47 odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb. K této
namitce soud konstatuje, Ze z ptedlozené Zadosti Zalobkyné o prodlouZeni doby platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu na tizemi Ceské republiky ze dne 19.3.2010, kterou spravni
organ I. stupné obdrzel dne 23.3.2010, je zfejmé jen to, Ze nebyla podana v fadné lhite. M¢la-
li tedy zalobkyné v umyslu vyuzit zakonné moZznosti podat svou zadost ve lhaté dodatecné,
bylo na ni, aby tuto skutecnost vyslovné uplatnila a tvrdila a soucasné dolozila diivody na jeji
vuli nezavislé, které ji v podani Zadosti v fadné lhuté zabranily. Nicméné zalobkyné tyto
diivody nespecifikovala a nedolozila, a¢ je obecné pfijimanym procesnim pravidlem, Ze brani-
i ucastnikovi ftizeni v u€inéni urcit¢tho utkonu objektivni pifekdzka, je pravé na tomto
ucastnikovi, aby, jakmile takovy diivod odpadne, sdélil tuto skute¢nost spravnimu organu a
také ji prokazal, a to zéroveil s timto zméSkanym tkonem (srov. Upravu navraceni v predesly
stav dle § 41 zékona €. 500/2004 Sb.). Z § 47 odst. 1 véty druhé zakona ¢. 326/1999 Sb.
pfitom neplyne, Ze by se v pfipad¢ pravé této lhiity mél uplatnit jiny postup (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.9.2013 ¢j. 4 As 69/2013-44 dostupny na
www.nssoud.cz). Dle nazoru soudu spravni organy nebyly povinny vyzyvat Zalobkyni
k oznaceni ditvodi na jeji villi nezavislych, jez ji zabranily v podani Zadosti v fadné 1hité, ani
k jejich prokéazani.

Pokud pak jde o namitku, ze rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné nebylo fadné
doruceno pravnimu zastupci Zalobkyné, kdyz skutecnost, Ze Zalobkyné byla v fizeni
zastoupena, musela byt spravnimu organu ziejma jiz ztoho, ze zadost byla podepsana
zastupkyni Zalobkyné, soud konstatuje, ze ze Zadosti o prodlouZeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu na uzemi Ceské republiky zalozené ve spise vyplyva, Ze tato se tyka
zalobkyné&, Ucelem pobytu na Uzemi je slouceni rodiny, vyhotovena byla dne 19.3.2010.
Podpis je necitelny a pod nim je tiskacim pismem uvedeno zastoupeni. Na obalce v levém
pfednim rohu je uvedeno jméno N. S., s adresou J. D. 498, P., nicméné& k pfiloZené Zadosti
zadna plna moc pro zastupce zalobkyné ptipojena neni. Ve spravnim spise se pak také naléza
oznameni o vypovézeni plné moci a o ptevzeti pravniho zastoupeni ze dne 29.3.2010, v némz
7alobkyné v zastoupeni Mgr. Pavlem Cizinskym, advokatem, spravnimu organu I. stupné
sdéluje, Ze vypovédéla plnou moc, kterou udélila pani N. S., bytem J. D. 498, P.. a déle
oznamuje pievzeti pravniho zastoupeni jeji osoby v dané véci Mgr. Pavlem Cizinskym,
advokatem, plna moc ze dne 24.3.2010 udé&lena Zalobkyni Mgr. Pavlu Cizinskému je soudasti
spravniho spisu. Pfedmétné ozndmeni bylo spravnimu orgéanu I. stupné doruceno 30.3.2010,
ve stejny den bylo doruceno Zalobkyni prvoinstanéni rozhodnuti, jak vyplyva z pfipojené
dorucenky zalozené ve spravnim spise. Dne 7.7.2010 pak Zzalobkyné prostfednictvim svého
zastupce-advokata proti prvoinstanénimu rozhodnuti podala své odvolani, tedy na pfedmétné
rozhodnuti kvalifikované¢ reagovala, vném mimo jiné uvedla, ze dne 30.3.2010 ji
v zaméstnani bylo pfedano pfedmétné usneseni ze dne 24.3.2010. Ze spravniho spisu je pak
ziejmé, ze prvoinstancni rozhodnuti (usneseni) rovnéz bylo doruceno dne 14.4.2010 zastupci
zalobkynd Mgr. Pavlu Cizinskému, jak vyplyva zdorudenky v ném zalozené. Odvolaci
spravni organ o podaném odvolani rozhodl zalobou napadenym rozhodnutim az dne
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21.6.2010. Nelze tudiz hovofit o tom, Ze by byla v pfedmétném fizeni Zalobkyné jakkoli
zkracena na svych pravech a ze by predmétné usneseni nebylo fadné doruceno.

Ohledné namitky zalobkyné, ze jak prvoinstancni, tak druhoinstan¢ni rozhodnuti
nebylo doruceno také manzelovi zalobkynég, ktery je ve smyslu ust. § 27 odst. 2 zakona ¢.
500/2004 Sb. ucastnikem fizeni, v dané véci ma soud za to, Ze manZel zalobkyné nebyl
pfedmétnym usnesenim o zastaveni zadosti Zalobkyné piimo dotéen ve svych pravech nebo
povinnostech, jak to vyzaduje ust. § 27 odst. 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb., které stanovi, ze
ucastniky jsou téz dalsi dotené osoby, pokud mohou byt rozhodnutim piimo dotCeny ve
svych pravech nebo povinnostech.

Zalobkyné také namitala, Ze ji nebyla dana moznost vyjadtit se k podkladtim fizeni dle
§ 36 odst. 3 zdkona €. 500/2004 Sb. Smyslem uvedeného ustanoveni spravniho fadu je, aby
byla Gcastniku fizeni ddna moznost ve fazi ,,pred vydanim rozhodnuti®, tedy poté, co spravni
organ ukoncil shromazd'ovani podkladl rozhodnuti, uplatnit své vyhrady, resp. ucinit
procesni navrhy tak, aby rozhodnuti skute¢né vychdzelo ze spolehlivé zjisténého stavu véci
(stov. SJS 7 A 112/2002-36). Zalobni namitka zalobkyné neni diivodn, kdyZ spravni organ
v ptedmétné véci vlastné ani nepfistoupil ke shromazdovani podkladi pro rozhodnuti a
zjiStovani skute€ného stavu véci pro rozhodovani o véci samé a fizeni podle § 169 odst. 7
pism. d) zdkona €. 326/1999 Sb. z procesnich divodu zastavil.

V dané véci tedy spravni organy nezjiStovaly skute¢ny stav véci pro rozhodovani o
véci samé, kdyZ shledaly pfedmétnou zadost Zalobkyné o prodlouZeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu na uzemi Ceské republiky podanou v dobé, kdy k tomu nebyla
zalobkyné opravnéna. Proto také namitka zalobkyné ohledné udajnych vyjadieni pani S. ze
dne 17.3.2010 neni relevantni, kdyZ v dané véci bylo, jak uvedeno vyse, pfedmétné tizeni
zastaveno.

Meéstsky soud v Praze ma tedy za to, ze zadna z namitek zalobkyné neni divodna, a
proto zalobu s ohledem na vyse uvedené skutec¢nosti jako nediivodnou podle ust. § 78 odst. 7
s.f.s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odlivodnén ust. § 60 odst.1 s.t.s., nebot’ Zalobkyné ve véci
samé uspéch neméla a zalovanému spravnimu organu, ktery ve véci byl Uspé$ny, zadné
prokazatelné néklady fizeni nevznikly.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se poddva ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k
podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z ditvodti uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a
krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
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némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankadch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 27. ledna 2015

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senétu
za spravnost vyhotoveni:
Simona Stépinova
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