52A 61/2014-32

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudcem JUDr.
Janem Dvotdkem v pravni véci Zalobece: J.L., nar. ,,X“, bytem ,,X“, zastoupen: Mgr.
Jaroslav Topol, advokat, se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti Zalovanému: Krajsky
urad Pardubického kraje, se sidlem Komenského nam. 125, 532 11 Pardubice, v Fizeni o
Zalob& proti rozhodnuti Krajského ufadu Pardubického kraje ze dne 24.7.2014, &.j. KrU
48644/2014/ODSH/13,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema  pravo na ndhradu nakladi fizeni a zalovanému se toto

pravoneprfiznava.

Oduvodnéni:

Zalobce se véasnou Zalobou domahal soudniho prezkumu v zahlavi tohoto rozsudku
oznacené¢ho rozhodnuti zalovaného, kterym bylo podle ust. § 92 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004
Sb., spravni fad, v platném znéni (dale jen ,,s.7.s.) zamitnuto jako opozdéné odvolani
zalobce podané do rozhodnuti Magistratu mésta Pardubice ze dne 7.4.2014, ¢.j. OSA/P-
1729/13/D/17, jimz byl Zalobce uznan vinnym ze spachani piestupkii podle ust. § 125¢ odst. 1
pism. k) zédkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, kterého se dopustil
tim, Ze dne 18.10.2013 okolo 13:00 hodin v Pardubicich, na pozemni komunikaci ul. 17.
Listopadu (u domu ¢p. 504) jako fidi¢ vozidla zn. Ford Mondeo, registra¢ni znacky (spz) ,,X*
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nedbal dopravniho znaeni, kdyz zastavil a stdl na misté, které bylo oznaceno svislou
dopravni znackou IP 13b ,, Parkovisté s parkovacim kotoucem *, a takovy parkovaci kotouc ve
vozidle nem¢l viditelné oznaCeny, a dale tim, ze dne 29.11.2013 okolo 13:45 hodin
v Pardubicich, na pozemni komunikaci ul. Pern$tynsk4d (u domu 46) jako fidi¢ vozidla zn.
Ford Mondeo, registratni znacky (spz) ,,.X“ se nefidil dopravni znackou IP 25a ,,Zona
s dopravnim omezenim — Zakaz zastaveni * s napisem ,, Plati od 29.11. od 6 hodin do 1.12. do
22 hodin*“, kdyz v daném mist¢ zastavil a stal, pficemz zalobci byla ulozena pokuta ve vysi
1.500,- K& a povinnost uhradit naklady fizeni. Zalobce odiivodnil Zalobu nésledujicim

zpisobem:

Zalobce v podstaté uvedl v zalobé jeden Zalobni bod, ve kterém zpochybioval
dorucovani pisemnosti zmocnénci Zalobce (M.V.) ze strany spravniho orgénu prvniho stupné.
Ptedné zpochybnil, zda spravni organ prokézal, ze se pokusil o odeslani elektronické zpravy
zmocnénci zalobce, piicemz mél na mysli rozhodnuti o piestupku vydané spravnim organem
prvniho stupné. I v ptipadé, ze by ,, takova zprdva * skutecné opustila server spravniho organu
prvniho stupné, nejednalo by se o doruovani v souladu s pravnimi predpisy, nebot’ zprava
nebyla odesldna z elektronické adresy elektronické podatelny ale ,,z osobniho e-mailu R.T.
na e-mailovou zpravu odeslanou jinym zpiisobem, nez z elektronické adresy elektronické
podatelny nemuze byt ,, hledeno jako na zpravu vypravenou v souladu s pravnimi predpisy, a
tedy nelze toto povazovat za pokus o doruceni na elektronickou dorucovaci adresu
stanovenou ucastnikem rizeni.” Nadto predmétnd e-mailovd zprava nebyla opatiena
zaru¢enym elektronickym podpisem. Zmocnénec se nemohl o piipadné e-mailové zpravé ani
dozvédét, nebot’” ma vyhrazenou elektronickou adresu toliko pro komunikaci se spravnimi
organy, na které ma ,,nastaveny Spam filtry tak, zZe prijmou pouze elektronicky podepsané
zpravy, jejichz odesilatelem je elektronicka adresa elektronické podatelny uradu, nikoliv
adresa jiné osoby, ¢imz zmocnénec eliminuje dorucovani nevyzadané posty a pripadné
zmeSkani nejakého vkonu, ktery by mél plynout z datové zpravy, ktera by se ztratila mezi
nevyzadanou postou. “ Nemohlo tedy dojit k doruceni fikci podle ust. § 24 odst. 1 spravniho
fadu, nebot’ tomuto piedchéazet ulozeni pisemnosti dle § 23 spravniho fadu, které je ptipustné
jen tehdy, kdyZz nebyl adresat zastizen pii dorucovani dle § 20 spravniho fadu. Zmocnénci
zalobce zadné rozhodnuti doruceno nebylo, jen byl kontaktovan zmocnitelem, Ze jej
informoval pracovnik magistratu o vydani rozhodnuti a proto podal zmocnénec ,,z pravni
opatrnosti“ odvolani do neozndmeného rozhodnuti. V takovém ptipadé odvolani podané dne
9.5.2014 bylo vcasné, kdyz v ptipad¢ doruceni, jak Zalobce vyse uvedl, nebylo postupovano
v souladu s platnou pravni upravou. Na odvolani tak nelze hledét na opozdéné, vypocet
odvolaci lhaty provedenym zalovanym vychazi znespravné urceného data doruceni
rozhodnuti o piestupku. Zalobce navrhl, aby soud Zalované rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dal§imu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni k Zalob& popsal postup pii dorudovani pisemnosti zmocnénci
M.V., kdy ve spise jsou podklady svéd¢ici o tom, Ze tomuto zmocnénci bylo rozhodnuti
zasilano elektronicky, a jelikoz nedoslo k jejimu potvrzeni, jak je poZzadovano v ust. § 19 odst.
8 spravniho tadu, postupoval spravni orgdn prvniho stupné tak, jako by o doruceni na
elektronickou adresu nebylo pozadano. Veskeré pisemnosti pak byly nésledné zasilany
zastupci zalobce pisemné na adresu jeho trvalého pobytu, pficemz na dorucovani na
elektronickou adresu neni pravni narok, navic v projednavané véci spravni organ postupoval
tak, Ze nejprve pisemnosti odesilal na elektronickou adresu udanou zmocnéncem Zalobce.
Poukazal téZ na ucelové jednani zmocnénce zalobce, ke kterému i v jinych spravnich fizenich
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dochdzi. Rovnéz namitka zalobce o povinnosti zasilani pisemnosti z elektronické podatelny
spravniho orgénu je nespravnd, ptfic¢emz zalobce odkazal na judikaturu NSS (rozsudek NSS ze
dne 15.12.2014, ¢.j. 6As 218/2014-34).

Ptedné je nutné zduraznit, ze podle § 75 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, v platném znéni (déle jen ,,s.7.s. ), soud pfezkoumava napadené vyroky zalované¢ho
rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu. V fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu
tedy plati dispozi¢ni zasada. Rozsah pfezkumu Zalobou napadeného spravniho rozhodnuti je
ve spravnim soudnictvi vymezen zalobnimi body, jimiz zalobce konkretizuje sva tvrzeni ve
vztahu k namitanému poruseni zdkona. Z tohoto diivodu obsah a kvalita Zaloby v podstaté
prredurcuje obsah a kvalitu rozhodnuti soudu (k tomu srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 6. 2005, €. j. 7 Afs 104/2004 — 54, z posledni doby napf. rozsudek
téhoz soudu ze dne 18. 7. 2013, €. j. 9 Afs 35/2012 — 42, oba dostupné na www.nssoud.cz).
Zalobce je povinen uvést zalobni namitky v zalobg, soud se nemtize spokojit s odkazem na
podani tcastnika, které ucinil ve spravnim fizeni, napt. odvolani proti rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné (srov. rozsudek NSS ze dne 28.5.2003, ¢.j. 5 A 27/2000-49). Uvedeni
konkrétnich Zalobnich namitek nelze nahradit zopakovanim namitek uplatnénych
v odvolani, ¢i snad pouhym odkazem na takové podani (srov. rozsudek NSS ze dne
22.1.2007, ¢.j. 8 Afs 55/2005-74, dale i srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne
17.2.1995, ¢.j. 6 A 15/94 39, SP ¢. 136). Jestlize Zalobce v zalobé¢ vytkne napadenému
spravnimu rozhodnuti vady jen v obecné roviné€, aniz by poukazal na zcela konkrétni
skutecnosti, v nichz spatiuje pochybeni, je zcela dostatecné, pokud se k takto obecnym
namitkdm vyjadii krajsky soud jen v obecné rovin€é. Soud neni povinen ani opravnén za
zalobce domyslet, jakymi konkrétnimi kroky meélo dojit k poruSeni zalobcem namitanych
pravnich ustanoveni, z jakych konkrétnich diivodi poklada zalobce zalované rozhodnuti za
nesrozumitelné¢ a nefadné odavodnéné, jaké zidkonné podminky nebyly splnény pro
prodlouzeni zajisténi a jaké konkrétni skute¢nosti svéd¢i o neopravnéném zasahu do
zalobcova prava na osobni svobodu. V tomto ohledu soud poukazuje na rozsudek
rozSifeného senatu NSS ze dne 24.8.2010 ¢.j. 4 As 3/2008-78, v némz je mimo jiné
uvedeno: ,,Smyslem uvedeni Zalobnich bodii (§ 71 odst. 1 pism. d) s.F.s.) je jednoznacné
ustanoveni ramce pozadovaného soudniho prezkumu ve lhiité zdkonem stanovené k podani
zaloby. Zakonny poZadavek je proto naplnén i jen zcela obecnym a strucnym, nicméné
srozumitelnym a jednoznacnym, vymezenim skutkovych a pravnich duvodii tvrzené
nezakonnosti nebo procesnich vad spravniho aktu tak, aby bylo ziejmé, v jaké casti a z jakych
hledisek se mad soud véci zabyvat.....................mira precizace Zalobnich bodi do znacné
miry urcuje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je $alobni bod, byt’ i
vyhovujici, obecnéjsi, tim obecnéji k nému miiZe spravni soud pristoupit a posuzovat jej.
Neni naprosto namisté, aby soud za Zalobce spekulativné domyslel dalSi argumenty ¢i
vybiral 7 reality skutecnosti, které Zalobu podporuji. Takovym postupem by piestal byt
nestrannym rozhodcim sporu, ale prebiral by funkci Zalobcova advokata. “

Neni totiz ukolem soudl ve spravnim soudnictvi, aby nahrazovaly ¢innost zalobce pfi
formulaci zalobnich namitek a samy je dotvafely. Pfezkouma-li soud Zalobou napadené
rozhodnuti nad ramec zalobnich bodt, piekroc¢i ramec pfezkumné Cinnosti vymezeny v § 75
odst. 2 s.t.s., pficemz Nejvyssi spravni soud (dale jen ,, NSS*) jiz v minulosti vyslovil, ze
., jinou vadou 7izeni pred soudem* s vlivem na zédkonnost rozhodnuti o véci samé je, pokud
krajsky soud prezkouma a poté zrusi zalobou napadené spravni rozhodnuti z divodu, ktery
nebyl zalobcem uplatnén jako zalobni bod. Takovy postup krajského soudu je nejen poptenim
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dispozi¢ni zasady, kterou je ovladano spravni soudnictvi, ale znamend i zasah do principu
rovnosti ucastnikli fizeni, nebot’ jim odnima pravo vyjadiit se ke skutkovym a pravnim
otazkam, které vzal soud za urcujici pro své zrusujici rozhodnuti (srov. napt. rozsudek NSS ze
dne 14.2.2008, &.j. 7Afs 216/2006-63). Urcity prulom do dispozi¢ni zasady ovladajici spravni
soudnictvi predstavuje povinnost soudu vyslovit rozsudkem nicotnost prezkoumavaného
spravniho rozhodnuti bez navrhu (§ 76 odst. 2 s.f.s.) a povinnost soudu zrusit napadené
rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi
rozhodnuti, pfiemz tato povinnost pfipadda v uvahu jen v pfipadé, kdy tato vada brani
pfezkoumani zalovaného rozhodnuti v mezich zalobnich bodu (srov. napt. rozsudek NSS ze
dne 12.12.2003, &.j. 2Ads 33/2003-78, a zejména usneseni rozsifen¢ho sendtu NSS ze dne
8.3.2011, ¢.j. 7 Azs 79/2009-84). Dalsi pripady tykajici se moznosti tohoto prilomu stanovila
judikatura jen v urcitych, specifickych vécech (napt. prekluze v danovém fizeni, zanik
odpovédnosti za prestupek uplynutim zakonné lhuty, uplatnéni zdsady ne bis in idem,
aplikace zasady ,, non-refoulement“, aplikace pravniho ptredpisu ¢i ustanoveni, které na véc
nedopadaji — avSak to jen pfi splnéni predpokladii stanovenych v judikdtu NSS ze dne
28.7.2009, ¢.j. 8 Afs 51/2007-87, v bezpecnostnim fizeni tykajicim se utajovanych informaci-
srov. rozsudek NSS ze dne 25.11.2011, ¢.j. 7 As 31/2011-101). Rozsifeny senat NSS
v usneseni ze dne 8.3.2011, ¢.j. 7 Azs 79/2009-84, dale judikoval, Ze krajsky soud je
opravnén dale zrusit rozhodnuti spravniho organu pro vady fizeni uvedené v § 76 odst. 1
s.f.s., tj. ex officio, v pfipad¢, pokud tyto vady brani piezkoumani rozhodnuti v rozsahu
zalobnich bodu, byt je Zalobce vyslovné v zalobé nenamitl (tj. jedna se o ptipady, kdy
rozhodnuti neni schopno ptezkumu z hlediska zalobnich namitek, pficemz tato vadnost a
nemoznost podrobit rozhodnuti zkoumani musi byt zjevna bud’ ze spisu ¢i z jeho absence
nebo z rozhodnuti samotného, pokud bude postradat srozumitelnost ¢i diavody v takové mife,
ze vylucuje zkoumani divodnosti zaloby, anebo ji soud sezné na zaklad¢ jinych rozhodnych
skutecnosti, jez se dostanou do jeho sféry). Kone¢né, dle nazoru krajského soudu, vyjimkou
z této zasady bude i pfipad, kdy se bude jednat o poruseni hmotnépravniho ustanoveni Listiny
zakladnich prav a svobod ze strany spravniho organu, které nebude predmétem Zalobnich
namitek. Dlvodem pro tuto vyjimku je skutecnost, ze ust. § 75 odst. 2 s.t.s. predstavuje
normu procesnépravni, a pokud se bude jednat o poruseni hmotnépravniho ustanoveni Listiny
zékladnich prav a svobod, tak je tfeba pfipomenout, ze smysl procesnich norem spociva ve
vytvafeni mechanismi k ochran¢ hmotného prava. Procesni normy nelze vnimat jako
samoucelné, a tim spiSe nemohou piredstavovat piekdzku pro aplikaci ustavné zarucené
hmotnépravni normy. Proto mize v takovém piipad¢ krajsky soud aplikovat hmotnépravni
ustanoveni Listiny zékladnich prav a svobod i za situace, kdy zalobce tuto namitku v zalobé
vubec neuplatnil (podle rozsudku NSS ze dne 13. 6. 2008, sp.zn. 2 As 9/2008, ktery sice se
vztahoval ke kasa¢ni stiznosti, ale lze jej argumentum a simili aplikovat i v fizeni o Zalob¢
proti rozhodnuti spravniho organu, nebot’ zakladni tivaha aplikovana v tomto piipadé je
pouzitelna i v tomto fizeni).

Na tomto misté soud povazuje za vhodné piipomenout, ze ackoliv je povinnosti
organl vefejné moci sva rozhodnuti fadné odiivodnit, nelze tuto povinnost interpretovat
jako pozadavek detailni odpovédi na kazdou namitku (ve vztahu k soudim srov. napf.
odst. 61 rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ve véci Van de Hurk v. Nizozemi).
Nadto je tieba si uvédomit, Ze organ vetejné moci na ur¢itou ndmitku mize reagovat i tak, ze
v odiivodnéni svého rozhodnuti prezentuje od nézoru zalobce odliSny nazor, ktery
presvédCiveé zduvodni. Tim se s namitkami ucastnika fizeni vZdy - minimalné implicite —
vypoiada. Nelze proto bez dalSiho uzaviit, Zze absence odpovédi na ten ¢i onen argument
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zalobce v odiivodnéni Zalovaného rozhodnuti (¢i rozhodnuti soudu) zpisobuje nezdkonnost
rozhodnuti ¢i dokonce jeho nepiezkoumatelnost. Takovyto pfistup by totiz mohl vést zejména
u velmi obsahlych podani az k absurdnim disledkim a k poruseni zasady efektivity a
hospodérnosti fizeni. Podstatné je, aby se spravni organ (¢i nésledné spravni soud) vyporadal
se vS§emi zakladnimi namitkami ucastnika Fizeni (srov. k tomuto odstavci rozsudek NSS ze
dne 22.10.2014, ¢.j. 6 Ads 237/2014-9 a dale napfi. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 28. 5. 20009, ¢. j. 9Afs 70/2008 — 13).

Zaroven je nutné dodat, ze rozsah reakce soudu na konkrétni namitky je co do Site
odiivodnéni spjat s otdzkou hledani miry (proto zpravidla postacuje, jsou-li vypotradany
alesponl zadkladni namitky t¢astnika fizeni /srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28. 5. 2009, &. j. 9Afs 70/2008 — 13, dostupny na www.nssoud.cz/), ptipadné (za
podminek tomu pfiméfeného kontextu) i s akceptaci odpoveédi implicitni (coz pfipousti i
Ustavni soud — srov. napf. usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. II. US 2774/09 /odstavec 4
odiivodnéni/, usneseni ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. II. US 609/10 /odstavec 5 odivodnéni/,
usneseni ze dne 7. 5. 2009, II. US 515/09 /odstavec 6 odiivodnéni/, & rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, €. j. 4 Ads 58/2011 — 72, dostupny na www.nssoud.cz
atd.) - tzn., Ze na urCitou namitku Ize reagovat i (napt.) tak, ze v odiivodnéni svého rozhodnuti
soud prezentuje od nazoru zalobce odliSny nazor, ktery presvéd¢ivé zdivodni tak, Ze toto
zdvodnéni poskytuje dostate¢nou oporu vyroku rozhodnuti. Ustavni soud v této souvislosti
konstatoval: ,,/n]eni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji
vlastni zavery na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize
proti nim stavi vilastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vylozi
tak, ze podpora spravnosti jejich zaveru je sama o sobé dostatecna* (srov. nalez ze dne 12. 2.
2009, sp. zn. I11. US 989/08, bod 68; srov. obdobné téZ rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. 8 Afs 41/2012 - 50, bod 21, nebo ze dne 6. 6. 2013, €. j. 1 Afs
44/2013 - 30, bod 41, popt. ze dne 3. 7. 2013, ¢. j. 1 As 17/2013 — 50, bod 17). Ostatné i
Ustavni soud v p¥ipadé, 7e namitky stéZovatelii nejsou zpisobilé zménit vyrok
rozhodnuti, tyto nevyporadava (srov. napf. bod 24. nilezu 28. 5. 2009, sp. zn. II. US
2029/08; Ustavni soud zde uvedl: ,,Ustavni soud se nezabyval dalsimi ndmitkami stézovatelky,
protoze by rozhodnuti o nich nebylo zpiisobilé zménit vyrok.*), nebot’ si je pln¢ védom toho,
ze pozadavky kladené na organy veiejné moci - pokud jde o detailnost a rozsah vyporadani se
s ndmitkami adresatt jejich aktl - nesmi byt pfemrsténé. Takové ptehnané pozadavky by byly
vyrazem prepjatého formalismu, ktery by ohrozoval funk¢nost téchto organt, predevsim
pak jejich schopnost efektivné (zejména v pfimétené dobé a v odpovidajicim rozsahu) plnit
zakonem jim ulozené ukoly.

K tomu lze jesté uvést, ze povinnost posoudit vSechny Zalobni namitky neznamena, ze
krajsky soud je povinen reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu obsahle vyvratit, kdyz jeho
ukolem je vyporadat se s obsahem a smyslem Zalobni argumentace (srov. rozsudek NSS
ze dne 3.4.2014, ¢.j. 7 As 126/2013-19). Anebo jak uvedl NSS v rozsudku ze dne 24.4.2014,
¢.j. 7 Afs 85/2013, ktery lze aplikovat nejen na odivodnéni rozsudku soudu, ale
analogicky a logicky i na odiivodnéni rozhodnuti spravnich organi:

., ...prestoze je treba z hlediska ustavnich principii diisledné trvat na povinnosti dostatecného
odivodnéni rozhodnuti, nemiize byt tato povinnost chapana dogmaticky. Rozsah této
povinnosti se totiz miize menit podle povahy rozhodnuti a musi byt posuzovan s ohledem na
okolnosti kazdého jednotlivého pripadu. Podstatné podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
je, aby se spravni soud ve svém rozhodnuti vyporddal se vSemi stéZejnimi namitkami
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ucastnika vizeni, coi miiZe v nékterych pripadech konzumovat i vyporadani nékterych
dil¢ich a souvisejicich namitek. Absence vyslovného posouzeni dil¢i Zalobni namitky, kterd
souvisela s namitkami stézejnimi, za situace, kdy meéstsky soud v oditvodnéni napadeného
rozsudku dospél k vécné spravnému zaveru, zZe stézovatel neunesl v danovém rizeni ditkazni
bremeno, nebot ditkazy jim predlozené neprokazaly u spornych obchodnich pripadii splnéni
podminek pro uplatnéni naroku na odpocet DPH, nezpiisobuje jeho neprezkoumatelnost. V
této souvislosti Ize odkdzat nap¥. na ndlez Ustavniho soudu ze dne 21. 12. 2004, sp. zn. II.
US 67/04, vnémz bylo zdiraznéno, Ze z hlediska splnéni ndlefitosti rozhodnuti neni
povinnosti soudu se vjeho odivodnéni speciilné vyjadiovat ke vSem jednotlivym
argumentim ucastnika podporujicim jeho konkrétni a z hlediska sporu pouze dil¢i tvrzeni,
pokud stanovisko k nim jednoznacné a logicky vyplyva ze soudem ucinénych zavéri.

Dale plati, ze samu okolnost, ze soud nepfisvédc¢il argumentaci ucastnika fizeni, nelze
bez dal§iho povazovat za poruseni jeho prav. Pravo na spravedlivy proces nelze vykladat
tak, ze jde o pravo jednotlivce na vyhovéni jeho navrhu ¢i na rozhodnuti v jeho prospéch
(srov. napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 2011, sp. zn. III. US 2773/11, dostupné
/stejné jako dalsi niZe citovana rozhodnuti Ustavniho soudu/ na http://nalus.usoud.cz).

Soud dodéva, Ze neni smyslem soudniho pfezkumu stale dokola podrobné opakovat jiz
jednou vyicené, a proto se mize soud v piipadech shody mezi nazorem soudu a odtivodnénim
zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odivodnéni (srov. napi. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005 — 130 publikovany pod
¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, €. j. 4 As 11/2006-86, a ze
dne 29. 5. 2013, ¢.j. 2 Afs 37/2012 — 47, vSechny dostupné na www.nssoud.cz).

Krajsky soud se tedy ve smyslu zminéné judikatury nejprve zabyval otazkou, zda
existuje nektera z vySe zminénych vyjimek ve vztahu k aplikaci dispozi¢ni zasady, tj. zda je
dan davod pro to, aby soud aplikoval n€kterou z vyse uvedenych vyjimek. V této souvislosti
dospél krajsky soud k zavéru, ze zalované rozhodnuti netrpi vadou uvedenou v ust. § 76 odst.
1 pism. a) s.t.s., Zzalované rozhodnuti neni nicotné (§ 76 odst. 2 s.f.s.) a rovnéz se nejednd o
zminéné dalsi pfipady prilomu do dispozi¢ni zasady. Proto se krajsky soud déle zaméfil na
piezkoumani zalovaného rozhodnuti v mezich Zalobnich bodi (§ 75 odst. 2 s.t.s.).

Jedinou stéZejni a spornou otazkou v dané¢ véci je, zda rozhodnuti o prestupku
bylo v projednavané véci dorucovano v souladu s platnou pravni tpravou, ¢ili zda je
divodna verze Zalobce o nezakonnosti postupu dorucovani pisemnosti spravnim
organem prvniho stupné uvedena v Zalobé.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobci bylo doruceno sdéleni o zahéjeni spravniho
fizeni a piredvolani obvinéného k tstnimu jednani (ze dne 17.2.2014) ve véci vySe zminéného
prestupku. Nasledn€¢ obdrzel spravni orgdn prvniho stupné plnou moc pro zastupovani
zmocnéncem, spravnimu organu a podepsanému soudu jiz ,,znamého* zmocnénce, M.V.
(pInd moc ze dne 5.3.2014), a jak to jiz obvykle je pro tohoto zmocnénce piiznacné, pozadal
tento zmocnénec o dorucovani pisemnosti na e-mailovou adresu ,,X* (k ucelovosti tohoto
postupu se soud dale vyjadii). Déle je ve spisu zalozena listina — vytisk z aplikace Microsoft
Outlook, podle n€¢hoz opravnénad uiedni osoba, pan R.T., zasilal pisemnosti, tj. i uvedené
rozhodnuti o pfestupku, zmocnénci zalobce na jim vySe udanou e-mailovou adresu. Zaroven
ze spisu vyplyva, ze tento zmocnénec, jako obvykle v jinych ptipadech (bude uvedeno dale),


http://nalus.usoud.cz/
http://www.nssoud.cz/
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na této e-mailové adrese nepotvrdil prevzeti uvedené pisemnosti, tj. rozhodnuti o piestupku.
Proto mu bylo v souladu sust. § 18 odst. 8 spravniho fadu dorucovano na adresu jeho
trvalého pobytu (,,X*), pfi¢emz k doruéeni rozhodnuti o pfestupku prostiednictvim Ceské
posty doSlo na zékladé fikce doruceni. Z dorucenky vyplyva, Ze zmocnénec nebyl pfti
dorucovani dne 9.4.2014 zastizen, proto mu byla zanechana vyzva a pouceni dle § 23 odst. 4 a
5 spravniho tadu, tedy od 10.4.2014 pocala bézet deseti denni lhiita pro vyzvednuti zasilky.
Zmocnénec si v ulozni lhité zésilku nevyzvedl, pfiCemz zasilka byla vlozena do poStovni
schranky (dne 23.4.2014). Zalovany tak dle od@ivodnéni Zalovaného rozhodnuti a v souladu
s udaji obsazenymi na zminéné dorucence povazoval rozhodnuti o piestupku za dorucené
poslednim dnem tulozni lhity, tedy dne 22.4.2014, pfi¢emz od nasledujiciho dne, tedy od
23.4.2014 bézela zalobci patnacti denni lhiita pro podani odvolani proti rozhodnuti o
prestupku, kdy poslednim dnem pro podani odvolani byl den 7.5.2014. Zalobce viak podal
odvoléani az dne 9.5.2014, tedy opozdéng, proto zalovany toto odvolani zamitl. Na uvedeném
postupu a zavéru zalovaného nespatiuje krajsky soud nic nezdkonného. Naopak na postupu
zmocnénce Zalobce, J.V., soud spatfuje pouze snahu o obstrukci a ucelové jednani
s cilem zkomplikovat dorucovani pisemnosti s naslednym zpochybiiovanim zakonnosti
postupu spravniho organu, jak soud jest¢ dale uvede.

Krajskému soudu je z jinych fizeni vedenych u tohoto soudu (napt. ve véci sp. zn. 52A
80/2012, 52A 30/2014 atd.) znamo, Ze ufedni osoba R.T. (zaméstnanec spravniho organu
prvniho stupné) neodesild datové zpravy opatfené zarucenym elektronickym podpisem ze
svého soukromého e-mailu (coz ani nevyplyva ze spravniho spisu v projednavané véci), ale ze
své uredni e-mailové schranky. Takovy postup je v souladu sust. § 18 odst. 2 vyhl. ¢.
259/2012 Sb., o podrobnostech vykonu spisové sluzby, znéhoz mimo jiné vyplyva, Ze
vetejnopravni piivodce (tedy spravni organ prvniho stupné v dané véci) muze odesilat do
datové zpravy jinymi prostfedky elektronické komunikace, pokud je vefejnopravni ptivodce
pripousti. Krajskému soudu je z jiné obdobné véci (vedené pod sp. zn. 52A 80/2013 a 52A
30/2014) znamo, Ze tento spravni organ takto postupoval, tedy ve Spisovém a skartacnim fadu
(¢.I. 7bod 3 Smérnice magistratu ¢. 11/2009) pfipustil odesilani datovych zprav jinymi
prostiedky elektronick¢ komunikace, i e-mailem ufedni osoby. Tento postup je navic
v souladu s ust. § 15 odst. 2 spravniho fadu, podle n¢hoz tkony spravniho organu v fizeni
provade¢ji uredni osoby. Pokud tedy Zalobce tvrdi v zalob€, ze jmenovany zmocnénec se
nemohl o zasilané zpravé dozvédét z divodu, Zze mé vyhrazenou elektronickou adresu toliko
pro komunikaci se spravnimi organy, na které ma nastaveny spam filtry tak, ze pfijmou pouze
zpravy zaslané z elektronické e-podatelny uradu, nikoliv z jinych adres, tak takové tvrzeni,
navic nedoloZené a neprokazané, povazuje soud za irelevantni a ucelové. Avsak i kdyby
bylo pravdivé a zalobcem dolozené, nemohlo by mit na posouzeni zakonnosti postupu
spravniho organu zadny vliv. Touto verzi se zabyval 1 NSS, ktery vrozsudku ze dne
15.12.2014, ¢.j. 6 As 218/2014-33 dospél k nasledujicimu zavéru, se kterym se krajsky soud
pln¢ ztotoziuje:
wtezovatel dale namitd, Ze pouze z diuvodu zapnutého SPAM filtru nedoslo k doruceni zpravy,
a sam vyslovné uvadi, ze pokud by pristoupil k jinéemu nastaveni SPAM filtru, zprava by mu
byla dorucena. Komunikace prostrednictvim elektronickych adres vsak s sebou nese riziko
obtéezujicich zprav (SPAM), resp. prehlédnuti uredni zasilky ve zméti spamu ¢i zachyceni
uredni zasilky spamovym filtrem, které vSak na sebe stézovatel dobrovolne bere tim, Ze
spravni organ pozadd o tento zpusob dorucovani. Stezovatel tvrdi, Ze byl zkrdacen na svych
pravech, avsak nemoznost seznamit se s elektronickou zpravou si zapnutim spamového filtru,
jak tvrdi, zjevné zpiisobil sam. Stezovatel si musi byt védom toho, zZe pokud sam omezuje
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moznosti doruceni zprdvy, vystavuje se nebezpeci, Ze mu zprava nebude moci byt
preferovanym zpusobem dorucena. *

Zmocnénci zalobcli v obdobnych vécech, zastupovanych v zahlavi tohoto rozsudku
jmenovanym advokatem, tj. i zmocnénec M.V., ziejmé chybné zvolili svou ucelovou procesni
strategii na svém nespravném nazoru, ze spravni orgdn je povinen zasilat zpravy
v elektronické podobé pouze z elektronické podatelny spravniho orgénu. Z ufedni ¢innosti je
krajskému soudu znamo, Ze v jinych zalobach v obdobnych vécech totiz Zzalobci zastoupeni
v zéhlavi tohoto rozsudku uvedenym advokatem tvrdili, Ze tato povinnost vyplyva ze zdkona
a svlj nazor opirali 1 o rozsudek NSS ¢.j. 1Ans 5/2010-172. Tito zalobci vSak prehlédli, ze
zékonem ¢. 167/2012 Sb. byl zménén zakon ¢. 227/2000 Sb. o elektronickém podpisu,
pficemz v tomto zakonu tato povinnost stanovena neni. Z platné pravni Upravy tykajici se
dorucovani pisemnosti ucastnikim spravniho fizeni nevyplyva, ze kdyz spravni organ
dorucuje na elektronickou adresu udanou mu tcastnikem tizeni (§ 19 odst. 3 spravniho fadu),
tak ze by vtakovém pfiipadé byl jeho postup nezdkonny a nebylo by mozné v ptipadé
nepotvrzeni prevzeti pisemnosti postupovat podle § 19 odst. 8 spravniho fadu, tedy dorucovat
tak, jako by adresat o doruceni na -elektronickou adresu nepozadal, tj. dorucovat
prostiednictvim provozovatele poStovnich sluzeb. Pisemnosti zasilané sprdvnim organem
elektronicky neni povinen spravni orgin odesilat z elektronické podatelny, kdyz
s odesilanim pisemnosti z elektronické adresy zaméstnance vypravy spravniho organu zakon
nespojuje disledek v podobé neucinnosti odeslani, resp. doruceni spravy na elektronickou
adresu (e-mail) ucastnika spravniho fizeni. Nepotvrdi-li adresat prevzeti takto odeslané
pisemnosti nejpozdéji nasledujici pracovni den po jejim odeslani, postupuje se podle § 19
odst. 8 spravniho fadu (k zavéru o tom, Ze platna pravni uprava nespojuje s odesilanim zprav
ze sluzebniho e-mailu namisto zel. podatelny spravniho organu ,,disledek v podobé
neucinnosti, resp. doruceni zpravy*, srov. rozsudek NSS ze dne 15.12.2014, ¢.j. 6As
218/2014-33).

Krajskému soudu z jiz dlouhé fFady jinych véci (napt. sp. 52 A 60/2014, 52 A
30/2014, 52 A 32/2014, 52 A 80/2014) je znamo, ze v obdobnych ptipadech zastupovanych
v zéhlavi tohoto rozsudku jmenovanym advokatem voli zmocnénci zalobci (R.K., ddle M.V,
M.J., K.S.) stejnou ¢i obdobnou procesni strategii. Vzdy uplatnuji pozadavek na dorucovani
pisemnosti na jimi udané e-mailové adresy, prevzeti resp. doruceni pisemnosti ovSem dle ust.
§ 19 odst. 8 spravniho fadu nasledn€¢ nepotvrdi. Pisemnost (tedy i1 rozhodnuti) je jim
dorucovana na adresu trvalého pobytu, vhozena do schranky a dorucena fikci, nebot” zasilky
zmocnénec nepiebira. Zalobce pak v Zalobé prostfednictvim tohoto stejného pravniho
zéastupce zpochybiiuje toto doru¢ovani. Jedna se o stejnou procesni strategii, na prvni pohled
dle pfedem pfipraveného scénafe. Ten vSak pouziva zalobce v rtznych verzich (napf.
v prubehu prestupkového fizeni, kdyz zmocnénec hraje roli ,,mrtvého brouka® a nereaguje,
nepiebird pisemnosti spravniho orgdnu), tak zmocni tfeti osobu, aby nahlédla do spisu, a
v zalobé podané ve lhuté ji pocitané od tohoto nahlédnuti rznymi zptsoby zpochybiiuje
doruceni konecného rozhodnuti ve véci (napt. z bohaté skaly zdejSim soudem feSenych téchto
véci namatkou véc pod sp. zn. 52 A 9/2014 ¢i jiz zminény vedeny pod sp.zn. 52 A 80/2014).
Obdobny ptipad tesil 1 NSS, ktery k tomu uvedl, ze ,,neni nahodou, Ze v obdobnych vécech
se stejnou procesni strategii, ucelového charakteru, sledujici ji7 zcela evidentné
mimoprocesni cile“ (viz rozsudek NSS ze dne 4.5.2011, ¢.j. 1As 27/2011-81, uvetejnény ve
sbirce NSS pod ¢&. 2452/2012, s odkazem na nalez Ustavniho soudu ze dne 25.9.1996, sp. zn.
III. US 83/96, dale i rozsudek NSS ze dne 4.12.2013, &j. 1As 83/2013-60) ,pi‘ebird
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zastoupeni v zahlavi uvedeny advokdr* (k tomuto zastupci a uvedené procesni strategii
srov. rozsudek NSS ze dne 3.7.2014, ¢.j. 9 As 162/2014-31). V jiném rozsudku NSS (ze
dne 17.10.2014, ¢.j. 4 As 171/2014-26) rovnéz obdobné hodnoti zkuSenosti s ptipady
zastupovanym jmenovanym advokatem (dr. Topol) takto: ,,Nejvyssi spravni soud konecné
povaZuje za potiebné zduraznit, Ze popsand procesni strategie, kterou zvolil Zalobce v Fizeni
pied spravnimi organy a poté v Zalobé v nyni posuzované véci, je zdejSimu soudu znama z
jeho uiedni Cinnosti napiiklad ve véci vedené pod sp. zn. 3 As 139/2014, sp. zn. 9 As
162/2014 nebo sp. zn. 9 As 144/2014. Jedna se vidy o stejny mechanismus, kdy je ucastnik
spravniho Fizeni zastoupen na zakladé plné moci piedloZené v kopii a udélené tieti osobé
(zpravidla zmocnénci R. K.), ktery poZada o dorucovani na elektronickou adresu a ndasledné
nepotvrdi pievzeti takto dorucované pisemnosti dle § 19 odst. 8 spravniho Fadu, pisemnost
se proto dorucuje na adresu trvalého pobytu tohoto zmocnénce, kde je pisemnost dorucena
fikci s ndaslednym vhozenim do domovni schranky a posléze (s odstupem delsi doby)
ucastnik spravniho Fizeni (obvinény 7 piestupku), zmocni dalSi osobu (zde K.S.) k
nahlédnuti do spravniho spisu, povizeni jeho kopie, a v Zalobé, kterou ndsledné Zalobce
podava, je zpochybiiovana jak spravnost dorucovani zmocnénci, tak i samotné zmocnéni
zdstupce ve spravnim iizeni na zdakladé kopie plné moci. Je také pravidlem, Ze v Fizeni o
Zalobé pred spravnimi soudy zastupuje Zalobce vidy stejny advokdt. Jedna se tedy o
promySlenou procesni taktiku, ktera md za cil protahovat spravni Fizeni a dosdhnout
prekluze odpovédnosti za prestupek.

Navic zalobce rovnéz ,,v priibéhu rizeni nekonkretizoval, jakym zpiisobem byl kracen na svych
procesnich pravech, ani neuvedl, jakym zpiisobem by mohl jeho zmocnénec ucinné prispét
k ochrané jeho prav‘ (srov. rozsudek NSS ze dne 4.5.2001, ¢.j. 1 As 27/2011-81), kdyz
z vyse popsaného zpusobu jednani je jen diivodnou indicii o tom, Ze tento zmocnénec (ostatné
jako tada dalSich vySe jmenovanych zmocnéncti v obdobnych piipadech zastupovanych
stejnym advokatem) slouzil pouze ucelovym a obstrukénim zameériim, nikoliv opravnénym
z4jmum zalobce na poskytnuti skutecné (nikoliv obstrukéni a ucelové) pravni ochrany
zalobce, pricemz zaloba je jen neuspesSnym pokusem o legalizaci takového postupu.

Jak soud tedy jiz vySe uvedl, nejen z praxe zalovaného, ale i z rozhodovaci praxe
podepsaného krajského soudu a i NSS vyplyva, Ze zmocnénec M.V. opakované zastupuje
zalobce v prestupkovych fizenich spravniho orgénu prvniho stupné, ptfi¢emz, jak soud jiz vyse
uvedl, zcela ucelové pozaduje dorucovani na jim udanou elektronickou adresu, na kterou se
nepodaii spravnimu organu pisemnost dorucovat, pfiCemz poté spravni organ dorucuje tak,
jakoby o doruceni na elektronickou adresu nebylo pozadano (§ 19 odst. 8 spravniho tadu).
Nasledné¢ takto doru¢ovanou pisemnost z hlediska platnosti zvoleného postupu pii doru¢ovani
zalobci v prestupkovém fizeni k zastupovani uvedenym zmocnéncem a v soudnim fizeni
zastupovani v zahlavi tohoto rozsudku uvedenym advokéatem zpochybiuji tento postup, tj.
v daném piipadé dorudeni rozhodnuti o piestupku prostiednictvim Ceské posty. V dané véci
jednani jmenovaného zmocnénce nevybocilo z obstrukéniho a ucelového charakteru jednéni
tohoto zmocnénce, navic spravni organ neuspésné dorucoval pisemnosti zmocnénci zalobce
nejprve na jim udanou elektronickou adresu, avsak jako obvykle, tento zmocnénec nepotvrdil
prevzeti pisemnosti, proto spravni organ doruc¢oval pisemnosti tak, jakoby zmocnénec Zalobce
o doruceni na elektronickou adresu nepozadal (§ 19 odst. 8 spravniho fadu). Tvrzeni o tom, Ze
uvedena zprava nebyla opatfena elektronickym podpisem, zalobce nijak nedolozil, kdyz
pokud zalobce néco tvrdi, tak by to mél prokazat. I kdyby vSak doslo, jak tvrdi ve vyjadieni
v zalob€, ,,k ojedinélé situaci, kdy takto zaslany e-mail nebyl podepsan zarucenym
elektronickym podpisem “, tak zalobce nesdélil zadny divod, pro¢ jim zvoleny zmocnénec
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M.V. na toto podani viibec nereagoval, kdyz zminénda e-mailova adresa tohoto zmocnénce je
aktivni, nebot tento zmocnénec =zasild pisemnosti opatiené zaruenym elektronickym
podpisem — to vyplyva i ze spravniho spisu, opozdéné odvoldni zmocnénec M.V. zaslala
elektronicky s ovéfenym elektronickym podpisem. Navic, a to soud povazuje za podstatné,
nebyl spravni organ povinen takto postupovat, tj. dorucovat pisemnosti na vySe uvedenou
elektronickou adresu jiz ,,znamého* zmocnénce M. V., nebot’ bylo zcela jasné (z predchozich
zkusenosti spravniho orgdnu s postupem tohoto zmocnénce v obdobnych vécech), ze
dorucovani na elektronickou adresu tohoto zmocnénce nemohlo pfispét k urychleni fizeni, ba
pravé naopak (§ 19 odst. 3 spravniho fadu). Ucastnik spravniho fizeni totiz nema Zadny
pravni narok na dorucovani pisemnosti v elektronické podobé. Podle ust. § 19 odst. 3
spravniho fadu, nevylucuje-li to zakon nebo povaha véci, na pozadani ucastnika fizeni spravni
organ dorucuje na adresu pro dorucovani nebo elektronickou adresu, kterou mu ucastnik sd¢li,
zejména, miiZe-li to prispét k urychleni Fizeni. Z uvedeného ustanoveni spravniho
radu tedy vyplyva, ze je na uvaZeni spravniho organu, zda uvedenému pozadavku vyhovi ¢i
nikoliv, kdyZ smyslem tohoto postupu je zejména to, aby bylo fizeni urychleno. Z toho
logicky vyplyva, kdyz naopak spravni organ dospéje k zavéru, ze takovy zptisob doruc¢ovani
nemiize piispét k urychleni fizeni, ¢i naopak miize pfispét ,, ke zpomaleni Fizeni* tak neni
povinen automaticky bez dalSiho dorucovat na tuto zmocnéncem zalobce pozadovanou a
udanou adresu a mize dorucovat pisemnosti hned tak, jako by adresit o doruceni na
elektronickou adresu nepozadal (§ 19 odst. 8 spravniho tadu). Tak tomu byva zejména
v piipadech, kdy spravni orgdn ma podezieni, Ze sdéleni adresy pro dorucovéani nebo
elektronické adresy je pouze zdrzovaci taktikou. A tak tomu v projednavané véci nepochybné
bylo (viz argumentace soudu vyse). Krajsky soud tedy povazoval verzi o doruceni rozhodnuti
o prestupku udanou zalobcem v zalobé za nespravnou, kdyz rozhodnuti o prestupku bylo
spravné doruovano prosttednictvim provozovatele poStovnich sluzeb a bylo doruceno fikci,
jak soud jiz vyse uvedl, kdyz byly splnény vSechny nalezitosti tohoto zpiisobu doruceni, coz
vyplyva i z doruenky zaloZené ve spravnim spisu.

Protoze Zaloba nebyl diivodna, musel ji krajsky soud zamitnout (§ 78 odst. 7 s.is.).

Vyrok o nahradé¢ nakladi fizeni se opird o ust. § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz neuspésny
zalobce nemél pravo na ndhradu nékladi fizeni a Uspé$nému zalovanému soud toto pravo
neptiznal, kdyz mu zddné naklady fizeni podle obsahu spisu nevznikly.

Poudceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtt¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddva ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a krom¢
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaCeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt st€Zzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 18. biezna 2015
JUDr. Jan Dvorak v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Vladimira Pichova



