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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senéaté slozeném z ptedsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudcti JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci zalobce: ALMET CZ
s.r.0., IC: 27473163, se sidlem Hradec Kralové, BroZikova 1685, zastoupen spolecnosti
UNTAX, s.r.o., IC: se sidlem Praha 10, U Tovaren 256/14, Praha 8, Zenklova 193, proti
zalovanému: Generalni Feditelstvi cel, se sidlem Praha 4, Budé&jovicka 7, v fizeni o zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 11. 2010, €. j. 20085-7/2010-900000-302,

Takto:

I Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni

Zalobce se podanim Zaloby dne 2. 2. 2011 domahal u Méstského soudu v Praze
zruSeni rozhodnuti Generalniho feditelstvi cel ze dne 24. 11. 2010, ¢. j. 20085-7/2010-
900000-302, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Celniho feditelstvi Hradec
Kralové ze dne 14. 4. 2010, €. j. 5329/2010-060100-23, tak, ze podle § 50 odst. 6 zakona €.
280/2009 Sb., danového tadu, ve znéni pozd¢jSich predpist, s piihlédnutim k zdkonu ¢.
353/2003 Sb., o spotiebnich danich, ve znéni pozdéjsich predpist.

Celni teditelstvi Hradec Kralové dne 14. 4. 2010 zamitlo navrh spole¢nosti ALMET
CZ na vydani povoleni pfijemce pro opakované piijimani vybranych vyrobkid z jinych
Clenskych zemi v rezimu podminéného osvobozeni od dané, kdyZ po posouzeni vSech
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podkladli podle § 22 zakona o spotiebnich danich dospélo k zavéru, ze Zzadatel neni
subjektem, ktery by nabizel zaruky fadného provadéni operaci souvisejicich s pfijemcem pro
opakované pfijimani vybranych vyrobki z jinych zemi v rezimu podminéného osvobozeni od
dané.

Tento zavér Celni feditelstvi Hradec Kralové opifelo o vysledky financni analyzy
spolecnosti ALMET CZ zpracované na zaklad¢ finan¢ni zavérky za rok 2007 az 2009, podle
niZ jde o subjekt financné nestabilni.

Zalovany spravni organ v odvolacim fizeni doplnil nové podklady pro rozhodnuti,
kdyZ k plivodni finan¢ni analyze ze dne 9. 3. 2010, ¢. j. 1460/2010-140100-20, mj. doplnil
finan¢ni analyzu ze dne 24. 9. 2010, €. j. 1460/2010-140100-20.

Zalovany uvedl, Ze zdoplnéné finanéni analyzy vyplyva, Ze finanéni situace
spole¢nosti ALMET CZ byla posuzovéna na zakladé udajti z pfedloZenych Gcetnich zavérek
ve zkraceném rozsahu za ucetni obdobi 2007 az 2009. Za rok 2007 dosahla zisku 13.000 K¢,
za rok 2008 se propadla do hluboké ztraty 162.000 K¢ a vroce 2009 nevyvijela zadnou
¢innost a vykéazala nulové trzby, pticemz vysledkem hospodareni byla ztrata ve vysi ostatnich
finan¢nich néklada ve vysi 3.000 K¢.

Zalovany uvedl, Ze vychazel z charakteru povoleni piijemce pro opakované pfijimani
vybranych vyrobkil zjinych ¢lenskych zemi v reZimu podminéného osvobozeni od dané,
které je rozhodnuti osobni povahy (ad personam), nebot’ se nijak netyka prava k urcité véci,
ale naopak fte$i danové poméry individuadlné urcené osoby tim, Ze zakladd jeji pravo
vykonavat danové relevantni Cinnosti, aniz by vznikala daflova povinnost ohledné spottebni
dané. De facto tedy jde o doklad daniové povinnosti. Pravé proto zékon o spotiebnich danich
stanovi pro vydani povoleni urcité podminky, které jsou vazany vyhradné na osobu budouciho
drzitele povoleni stanovenych v ustanoveni § 22 citovaného zakona. Pfi vlastnim rozhodovani
postupuje spravce dané podle § 2 odst. 3 danového radu.

K odvolacim namitkdm Zzalovany mj. uvedl, ze ptedpokladem pro kladné vytizeni
navrhu neni pouze splnéni naleZitosti podle § 22 odst. 2 pism. a) aZ h) zdkona o spotiebnich
danich, které jsou pouze povinnymi nalezitostmi a pfilohami a musi byt uvedeny v navrhu na
vydani povoleni, ale nejsou podminkami, pfi jejichz splnéni vznika na vydani povoleni narok.
V ramci rozhodovaciho procesu musi byt zohlednény veskeré zjisténé relevantni skutecnosti a
teprve na zdkladé komplexniho zhodnoceni vSech zjisténych skutecnosti, je mozné
rozhodnout, zda navrhovatel spliiuje podminky pro vydani ptislusného povoleni.

Zalobce se svym podanim domahal zruSeni napadeného rozhodnuti a tvrdil, Ze
divody, pro které nebylo vyhovéno jeho navrhu na vydani povoleni pro opakované ptijimani
vybranych vyrobkii v rezimu podminéného osvobozeni od dané podle § 22 zdkona o
spotiebnich danich, jsou nepravdivé a irelevantni.

Zalobce nesouhlasil s provedenou finanéni analyzou &. j. 1460/2010-140100-20 za
ucetni obdobi roku 2008, kdy zalobci vzniky jen rezijni ndklady ve vysi 108.000 K¢ a
v disledku nevykonavani ¢innosti spolecnost v roce 2008 utrpéla ztratu ve vysi 162.000 K¢.
Zalobce uvadél, e ve zkoumaném obdobi skutedn& ¢innost nevykonaval. Pak mechanické
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porovnavani téchto c¢iselnych tdaji nema Zadnou vypovidaci schopnost a nemiliZze se stat
nastrojem pro hodnoceni finan¢ni stability Zalobce.

Zalobce nesouhlasil s finanéni analyzou za zdatiovaci obdobi 2007, kdyz dosazena
ztrata hospodatfeni ve vysi 162.000 K¢ byla odectena ze zdkladniho kapitdlu a pfipoctenim
ziskil z ptedchozich let, autor finan¢ni analyzy dospél k zavéru, ze spolecnost vlastni kapital
ve vysi 81.000 K¢.

Zalobce namital, e predstirani tdivu autorem finanéni analyzy, prvostupfiovym
orgdnem 1 zalovanym nad tim, ze ptipadné zajisténi dan¢ ve vysi 1,368.750 K& neni mozné
provést z majetku spole€nosti, jiz jen dokresluje formalisticky a mechanicky pfistup bez
zapojeni rozumového posouzeni situace.

Zalobce dale namital, Ze spravni organ prvniho stupné s zalobcem zadny protokol dne
20. 4. 2010 s nim nesepsal. Zalobce nesouhlasil s iidaji uvadénymi na str. 2 rozhodnuti o
odhadech vySe obchodli zalobce. Paklize zalobce uvadél odhady vySe svych obchodi,
rozhodné to nemohlo byt v pfedmétném fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni ze dne 11. 7. 2011 navrhnul Zalobu zamitnout.
K protokolu ze dne 20. 4. 2010 omluvil nespravnou formulaci tak, Ze nebyl sepsan Celnim
feditelstvi Hradec Kralové, nybrz Financnim afadem v Hradci Kréalové, ¢. j.
123824/10/22860, pii ustnim jednani s jednatelem Zalobce, s tim, Ze tato nepfesnost neméni
nic na zjiSténych skutkovych okolnostech.

Méstsky soud v Praze ve véci rozhodl bez jednani, nebot’ k vyzveé soudu podle § 51
odst. 1 soudniho fadu spravniho se zadny z ucastnikt fizeni nevyjadiil.

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Méstsky soud v Praze posoudil napadené rozhodnuti podle § 75 soudniho fadu
spravniho a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich bodi, jakoz i fizeni, které mu
ptedchazelo, pfiCemz vychazel ze skutkového pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu a dospél k zaveru, ze zaloba neni diivodna.

Ze spravniho spisu soud zjistil ndsledujici skute¢nosti:

- v zadosti zalobce o vydani povoleni opravnéného piijemce pro opakované piijimani

vybranych vyrobkil doruc¢end Celnimu feditelstvi Hradec Kralové dne 24. 11. 2009 se

mj. uvadi:

b) predpokladany ro¢ni objem vybranych vyrobki pfijimanych v rezimu podminéného
osvobozeni od dané je 1,500.000 litrt;

¢) nazev: stfedni oleje a tézké plynové oleje podle § 45 odst. 1 pism. b) — obchodni
oznaceni: Nafta motorova;

- do protokolu sepsan¢ho dne 20. 4. 2010 Financ¢nim ufadem v Hradci Kralové o ustnim
jednani v danovém fizeni pan V., jednatel spolecnosti ALMET CZ, po vyzvé popsat
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¢innost spoleénosti, uvedl: ,,ma zazadano o opravnéného piijemce na CU a &ekdme na
rozhodnuti. Dale jsou podepsany zprostiedkovatelské smlouvy a jiz bézi fakturace. Jde
o nakup a prodej paliv a maziv, jde o velkoobchod tykajici se rafinérii. Nakupujeme se
u BP, OMV, LukOlilu, z Némecka, Ruska ¢i Rakouska. Jedna se o obchody v objemu
cca 40-50 mil. K¢ bez dan¢ mési¢né. Spravei dané byla pfedana faktura ¢. 10010002
pro FAU s.r.o. za zprostiedkovani prodeje PHM v ¢astce 155.600 + DPH. Podle p.
Vecka jde o obchod mezi firmou KOPOS s.r.0. Kolin a firmou FAU. Nyni tato firma
nakupuje palivo z firmy BP, jelikoZ ma jiZ povoleni opravnéného piijemce, co my
jesté nemame. Méame dohodnuty prondjmy od byvalého Tonama (nyni TopekOil)
v Pardubicich — zatim ale ndjemni smlouva uzaviena neni. Zde by se mély pohonné
hmoty skladovat, pokud se nepovezou od dodavatele piimo k odbérateli. Skladovaci
objem by mél Cinit cca 10 miliond litrG. Pan V. déale uvedl, ze pracoval ve firmé
PINUS s.r.o. zPrahy, ktera s PHM pracovala. Pan V. déle uvedl, Ze spole¢nost
ALMET CZ mé zakladni jméni, které bude pribézné navySovano, prostory zatim
nejsou zadné, zdroj financovani ¢innosti bude ze soukromych prostfedki spolecnikii,
zatim pajcky neprobéhly, spolecnost zatim nema Z4dného zaméstnance - do budoucna
maximalné dva a jejich pracovni napli bude logisticka. Nejvétsim odbératelem bude
firma FAU. Pokud jde o planovany obrat spole¢nosti, firma FAU je mési¢né schopna
odebrat az 8 mil. litrGl v nafté a od toho se obrat odviji.*

- do protokolu sepsané¢ho dne 15. 3. 2010 Celnim feditelstvim Hradec Kralové o istnim
jednani v daitiovém fizeni pan V., jednatel spole¢nosti ALMET CZ, k otazce zptisobu
ziskani prostfedkli na zaplaceni nakoupené motorové nafty, kdyZz dle dodanych
ucetnich dokladd SLMET CZ nedisponuje mnozstvim finan¢nich prostiedki
potiebnych k fddnému obchodovani s komoditou mineralnich olejti, mj. sdélil, Ze ,,ze
soukromych prostiedkil jednatele a spoleénikil, a Ze za nimi stoji FAU s.r.o., IC:
49610431, Opava. Dale uvedl, Ze budou pfijimat vyrobky British Petrol, Némecko a
PMYV, ale ze nemd smlouvu s dodavatelem. Ke zkusenostem s vedenim firmy, ktera
obchoduje vramci EU s minerdlnimi oleji, uvedl, Ze se od roku 2004 pohybuje
v oblasti obchodovani s mineralnimi oleji.*

Podle § 22 odst. 1 zakona o spotiebnich danich, ve znéni platném do 30. 4. 2011,
opravnény prijemce miize vybrané vyrobky opakované prijimat v reZimu podminéného
osvobozeni od dané jen na zdklade povoleni vydaného celnim reditelstvim na navrh podany
prostirednictvim celniho uradu.

Podle § 22 odst. 2 zakona o spotrebnich danich v ndvrhu na vydani povoleni musi
byt uvedeny tyto nalezitosti:

a) obchodni firma nebo nazev, sidlo a danové identifikacni cislol2) platce, je-li
navrhovatel pravnickou osobou; jméno a prijmeni, popripadé obchodni firma, misto pobytu a
danové identifikacni cislo platce, je-li navrhovatel fyzickou osobou,

b) predpokladany rocni objem vybranych vyrobki prijimanych v rezimu podminéného
osvobozeni od dané,

¢) ndzev, popripadé obchodni oznaceni vybranych vyrobkii prijimanych v reZimu
podminéného osvobozeni od dané,

d) Ccestné prohlaseni navrhovatele, Ze neporusuje podminky stanovené zvlastnimi
pravnimi predpisy pro ochranu Zivota a zdravi osob a Zivotniho prostiedi,

e) doklad o tom, zda a v jaké vys§i md navrhovatel v Ceské republice nedoplatek
evidovany celnim nebo financnim uradem nebo nedoplatek na pojistnéem a na pendle na
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verejné zdravotni pojisténi nebo na pojistném a na pendle na socidlni zabezpeceni a prispévku
na statni politiku zaméstnanosti, ktery nesmi byt v den podani navrhu starsi vice nez 30
kalendarnich dni,

f) Cestné prohlaseni navrhovatele, zda mu byla udélena pokuta za zdavazné nebo
opakované porusSeni celnich nebo danovych predpisu, je-li navrhovatel fyzickou osobou, nebo
zda navrhovateli, jeho statutarnim organiim nebo cleniim statutarnich organu byla uloZena
pokuta za zavainé nebo opakované poruSeni celnich nebo darnovych predpisii, je-li
navrhovatel pravnickou osobou,

g) sdélent o zpiisobu zajisteni dane,

h) vypis z obchodniho rejstiiku nebo vypis z Zivnostenského rejstiiku, 18) ktery nesmi
byt starsi vice nez 30 kalendarnich dni.

Podle § 22 odst. 3 zdkona o spotrebnich danich ndzev vybraného vyrobku podle
odstavce 2 pism. c¢) musi byt uveden dostatecné presnym terminem, ktery umozni zjisténi
totoznosti vybraného vyrobku tak, aby bylo mozné jednoznacné stanovit, jaka sazba dané je
pro tento vyrobek stanovena.

Podle § 22 odst. 19 zdkona o spotiebnich danich Celni reditelstvi odejme povoleni
opravnénému prijemci, jestlize

a) pominuly ditvody, na jejichz zaklade bylo vydano,

b) opravnény prijemce po vydani povoleni neplni povinnosti, které jsou podminkou pro
jeho vydani podle odstavce 6, nebo nevede radné ucetnictvi nebo evidenci podle tohoto
zakona (§ 39), nebo jinak porusuje povinnosti oprdvneéného prijemce a ani uloZeni pokuty
nevedlo k naprave,

¢) opravneny prijemce o odnéti povoleni pozada, nebo

d) opravneny prijemce po dobu t7i po sobé jdoucich kalendarnich mésicu bezduvodné
neprijima vybrané vyrobky,

e) opakované nedoplni zajisteni dané ve lhiité stanovené v § 21 odst. 10.

Podle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29. kvétna 2013, ¢j. 9 Af 1/2010-40,
navrhu na vydani povoleni opakované pfijimat vybrané vyrobky z jinych ¢lenskych zemi v
rezimu podminéného osvobozeni od dané (§ 22 zdkona o spotiebnich danich) lze vyhovét
pouze v tom piipad¢€, Ze osoba navrhovatele skyta dostatecné zaruky fadného plnéni daniovych
povinnosti souvisejicich s podnikatelskou cinnosti, kterou hodld podle vydaného povoleni
vykonavat.

Pii vypotéadani zalobnich ndmitek se Méstsky soud v Praze tidil ustalenou judikaturou
zdejsiho soudu, a to pfedevs§im zalovanym namitanym rozsudkem ze dne 30. prosince 2010, €.
j. 8 Ca413/2007-45, tak i citovanym rozsudkem ze dne 29. kvétna 2013, ¢j. 9 Af 1/2010-40.

Pokud Zalobce tvrdil, Ze diivody, pro které nebylo vyhovéno jeho navrhu na vydani
povoleni pro opakované pfijimani vybranych vyrobkl v rezimu podminéného osvobozeni od
dané¢ podle § 22 zdkona o spotiebnich danich, jsou nepravdivé a irelevantni, musel soud tuto
jeho namitku odmitnout jako neodtivodnénou.

Dne 20. 4. 2010 Financ¢ni Ufad v Hradci Kralové s zalobcem sepsal protokol o Gstnim
jednani, do n¢hoz jednatel Zalobce - spolecnosti ALMET CZ, uvedl, ze Zzalobce neni
vlastnikem Zadnych prostor pro staceni, skladovani vybranych vyrobkt, ¢erpacich stanic nebo
dalsich prostor, ve kterych by dochédzelo k manipulaci s vybranymi vyrobky. Konkrétné



pokradovani 6 8Af6/2011

uvedl: Mdme dohodnuty prondjmy od byvalého Tonama (nyni TopekQil) v Pardubicich —
zatim ale najemni smlouva uzaviena neni. Zde by se mély pohonné hmoty skladovat, pokud se
nepovezou od dodavatele primo k odbérateli. Skladovaci objem by mél cinit cca 10 milionu
litrii.

Na zéklad¢ provétfeni informaci, pisemnosti a dajti uvedenych Zalobcem v ndvrhu na
vydani povoleni, protokolli o tstnim jednani sepsanych Finan¢nim Gfadem v Hradci Kréalové a
Celnim feditelstvim Hradec Kralové, dospél spravni organ prvniho stupné k zavéru, ze zadatel
neni subjektem, ktery by nabizel zaruky fadného provadéni operaci souvisejicich s piijemcem
pro opakované piijimani vybranych vyrobki z jinych zemi v rezimu podminéného osvobozeni
od dané.

Zalovany poté v rozhodnuti o odvolani ze dne 24. 11. 2010, & j. 20085-7/2010-
900000-302, mj. uvedl, ze pfedpokladem pro kladné vyfizeni navrhu neni pouze splnéni
nalezitosti podle § 22 odst. 2 pism. a) az h) zdkona o spotiebnich danich, které jsou pouze
povinnymi naleZitostmi a pfilohami a musi byt uvedeny v navrhu na vydani povoleni, ale
nejsou podminkami, pii jejichZz splnéni vznikd na vydani povoleni néarok. V ramci
rozhodovaciho procesu musi byt zohlednény veskeré zjisténé relevantni skutecnosti a teprve
na zakladé komplexniho zhodnoceni vSech zjisténych skutecnosti, je mozné rozhodnout, zda
navrhovatel spliiuje podminky pro vydani ptislusného povoleni.

Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, Ze se Zalovany spravni organ vypotadal
s odvolacimi namitkami dostatecné. Vybrané vyrobky definované v zakoné o spotiebnich
danich totiZz podléhaji zvySenému datiovému dohledu ze strany statu, ktery prostiednictvim
celnich organti — spravcl spotiebnich dani provadi dozor nad dodrzovanim podminek
stanovenych zdkonem o spotfebnich danich tak, aby bylo zabezpefeno zjiSténi, stanoveni a
splnéni vSech danovych povinnosti u povinnych danovych subjektt. Institut opravnéného
piijemce, ktery je na zdklad€ povoleni opravnén opakované pfijimat vybrané vyrobky v
rezimu podminéného osvobozeni od dan¢ podle § 22 zédkona o spotfebnich danich, poskytuje
drziteli povoleni urc¢ité vyhody zejména v ptfizndvani, vyméfovani a vybirdni dani a drZeni
nezdanénych vybranych vyrobkii. Vyuziti tohoto opravnéni je v zdkoné o spotiebnich danich
podminéno povolenim piislusného celniho feditelstvi na zakladé¢ vyhodnoceni veSkerych
podkladti pro rozhodnuti, pti¢emz se piihlizi ke vSemu, co v dafovém fizeni vyslo najevo.
Ptedpokladem kladného vyftizeni ndvrhu neni pouze splnéni nélezitosti podle § 22 odst. 2
pism. a) az h) zdkona o spotfebnich danich, které¢ jsou pouze povinnymi nélezitostmi a
pfilohami a musi byt uvedeny v ndvrhu na vydani povoleni. Tyto ndlezitosti nejsou
podminkami, pfi jejichz splnéni vznikd na uvedené povoleni narok. Navrh bude kladné
vyfizen pouze v piipadé, Ze navrhovatel splni pfislusné formalni nélezitosti a z dalSich
podkladti bude naprosto ziejmé, ze je zde jistota fadného plnéni veSkerych danovych
povinnosti vzniklych v souvislosti s podnikatelskou ¢innosti dafiového subjektu. Povoleni pro
opakované pfijimani vybranych vyrobkid zjinych ¢lenskych zemi v rezimu podminéného
osvobozeni od dané by tak mél obdrzet pouze danovy subjekt, ktery kromé toho, Ze splnil
formalni nalezitosti a dal§i pozadované skute¢nosti, ma také dlouhodobou a jasnou
podnikatelskou minulost. Takovou dlouhodobou a jasnou podnikatelskou minulost vsak
zalobce neprokazal.

Jak vyplyva zustdlené judikatury Méstského soudu v Praze splnéni formadlnich
nalezitosti pro vydani predmétného povoleni, jesté nemusi vést automaticky k jeho vydani, na
které neni pravni narok. V inkriminovaném fizeni vyslo najevo velké mnozstvi pochybnosti a
rozpornosti, které vedly spravni organy k zavéru, ze zalobce povoleni pro opakované
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pfijimani vybranych vyrobki z jinych ¢lenskych zemi v rezimu podminéného osvobozeni od
dané nelze vydat.

Spravni orgdny v inkriminované véci zadaly finan¢ni analyzu spolec¢nosti ALMET
CZ, ktera byla posléze po podaném odvolani doplnéna.

Zalobce nesouhlasil s finanéni analyzou ¢&. j. 1460/2010-140100-20 za uéetni obdobi
roku 2008, kdy Zalobci vzniky jen reZijni naklady ve vysi 108.000 K& a v dasledku
nevykonavani ¢innosti spolenost v roce 2008 utrpéla ztratu ve vysi 162.000 K&. Zalobce
uvadél, Zze ve zkoumaném obdobi skute¢né cinnost nevykondval. Pak mechanické
porovnavani téchto Ciselnych udaji nema zaddnou vypovidaci schopnost a nemulze se stat
nastrojem pro hodnoceni finan¢ni stability Zalobce. Nesouhlasil s finan¢ni analyzou za
zdanovaci obdobi 2007, kdyz dosazena ztrata hospodateni ve vysi 162.000 K¢ byla odectena
ze zakladniho kapitélu a pfipoctenim ziskll z pfedchozich let, autor finan¢ni analyzy dospél
k zavéru, ze spolecnost vlastni kapital ve vysi 81.000 K¢&. Namital, Ze piedstirdni udivu
autorem finan¢ni analyzy, prvostupnovym orgénem i zalovanym nad tim, Ze piipadné
zajisténi dan€ ve vysi 1,368.750 K& neni mozné provést z majetku spolecnosti, jiz jen
dokresluje formalisticky a mechanicky pfistup bez zapojeni rozumového posouzeni situace.
Méstsky soud v Praze viak tyto namitky nemohl povaZovat za odiivodnéné. Zalobce totiz
finan¢ni analyzu pouze zkritizoval, aniz by v8ak své kritické namitky né&jak dolozil.

Ze spravniho spisu soud ovéfil, Ze Finan¢ni analyza byla zpracovana dne 9. 3. 2010
pod €. j. 1460/2010-140100-20 za pouziti standardnich metod finan¢ni analyzy, pficemz tato
metoda byla hodnocena jako plné¢ vyhovujici nezavislymi odbornymi posudky (Fakulta
podnikohospodaiska Vse, Fakulta managementu a ekonomiky UTB Zlin, Ekonomicka fakulta
VSB — TU Ostrava). Je to metoda komplexni a zahrnuje analyzu kvantitativnich idaji uéetni
zaveérky a jejich vyvoj v Case, analyzu pomérovych ukazatelii. Odvétvovou analyzu, pouziti
bonitnich a bankrotnich modeli. Vysledky jednotlivych dil¢ich zjiSténi jsou porovnavany ve
vzajemnych souvislostech. Z tohoto divodu nelze finanéni analyzu redukovat pouze na
porovnavani vybranych pomérovych ukazatelli s doporu¢enymi hraniénimi hodnotami.

Soud se poté zabyval Zpravou o provedeni finan¢ni analyzy ze dne 9. 3. 2010
doplnénou dne 24. 9. 2010, vypracovanou Celnim feditelstvim Ostrava. Podkladem této
finan¢ni analyzy byla
- pfiznani k dani z pfijma pravnickych osob za zdanovaci obdobi rok 2007 a 2008,

- rozvaha ve zjednoduSeném rozsahu ke dni 31. 12. 2007, jakozZ i ke dni 31. 12. 2008 a 31. 12.
2009,

- vykaz zisku a ztraty ve zjednoduSeném rozsahu ke dni 31. 12. 2007, jakoz i ke dni 31. 12.
2008 a ke dni 31. 12. 20009,

- ptiloha k c¢etni zavérce ve zkrdceném rozsahu 2007, jakoz 1 2008,

- Cash flow 2007 a 2008,

- FU v Hradci Kralové: Potvrzeni ze dne 23. 11. 2009,

- OSSDZ Hradec Kralové: Potvrzeni ze dne 23. 11. 2009,

- VZP CR: Potvrzeni ze dne 23. 11. 2009.

Hodnoceni majetkové a finan¢ni situace bylo provedeno ke dni 31. 12. 2009 a
analyzovéna byla rentabilita, likvidita, zadluZzenost a ostatni ukazatele (aktivita, produktivita
prace). Na zéklad¢ provedené finan¢ni analyzy byla hodnocena spole¢nost k 31. 12. 2009
shleddna finan¢n¢ nestabilni, a to vzhledem k nésledujicim skute¢nostem:
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- ztratovost v uCetnich obdobich 2008 a 2009,

- mezirocni pokles trzeb k 31.12.208 o0 97%; nulové trzby k 31. 12. 20009;

- sniZeni hodnoty aktiv k 31. 12.2009 o0 69%;

- pokles vlastniho kapitalu k 31. 12. 2008 (85 tis. K¢) a k 31. 12. 2009 (81 tis. K<) pod
hodnotu zékladniho kapitalu (200.000 K¢);

- dlouhd primérna doba obratu kratkodobych pohledavek (173 dni) a zavazki (233 dni);
vétSina pohledavek (73 %) a zavazkii (97%) k 31. 12. 2008 po 1hiiteé splatnosti vice nez
180 dni;

- nejasny stav kratkodobého finan¢niho majetku (nesoulad uvedeného v rozvaze se
stavem uvedenym ve vykazech cash-flow).

Méstsky soud v Praze nepovazuje provedenou financni analyzu za formalistickou a
zpracovanou mechanicky bez zapojeni rozumového posouzeni situace. Zalobce pouze kriticky
odmital finan¢ni analyzu, avSak jeji zavéry nijak nevyvratil. Za této situace potom soud
dospél k zavéru, Ze je na misté prisvédcCit doporuceni financéni analyzy, nebot’ Zalobce tyto
zavéry pouze odmital, jejich pravdivost nijak nezpochybnil ani nevyvratil, pfedevsim vsak
nepiedlozil Zadné dikazy dokladajici jeho finan¢ni stabilitu.

Méstsky soud v Praze musel pfipomenout, ze ud€lenim povoleni pro opakované
pfijimani vybranych vyrobki z jinych ¢lenskych zemi v rezimu podminéného osvobozeni od
dan¢ ziskava jeho drzitel velkou vyhodu, resp. ulehfeni v tom smyslu, Ze nemusi pfi
nakoupeni vybranych vyrobkd platit spotiebni dai, a mizZe tak nakladat s nezdanénymi
vybranymi vyrobky. Tuto vyhodu muize spravce dané poskytnout pouze subjektu, ktery mu
poskytuje urcitou jistotu (zaruky), ze tuto ziskanou vyhodu ,,nezneuzije* a ze bude plnit fadné
své danové povinnosti. Tento subjekt musi byt pro spravce dané divéryhodny, a to zejména v
piipadé, kdy se jedna o dovoz mineralnich oleji, u kterych je sazba spotfebni dané vysoka a
spotfebni dafi mize v piipadé jednoho dovozu ¢&init i nékolik miliont korun. Zalobce viak
takovou jistotu spravnim organtim ani soudu neposkytl.

Pokud zalobce namital, Ze spravni organ prvniho stupné s zalobcem zadny protokol
dne 20. 4. 2010 s nim nesepsal, a Ze Gdaje uvadéné na str. 2 rozhodnuti o odhadech vyse
obchodu zalobce rozhodné nemohly byt v inkriminovaném fizeni, musel soud konstatovat, ze
v rozhodnuti zminovany protokol skute¢né nebyl sepsan Celnim feditelstvi Hradec Kralové,
nybrz Finan¢nim Gfadem v Hradci Kralové. Toto pochybeni spocivajici v chybé v psani vsak
nemohlo mit za nasledek nezakonnost napadeného rozhodnuti.

Skute¢nost, ze navrh zalobce na vydani povoleni pro opakované pfijimani vybranych
vyrobkl zjinych clenskych zemi v rezimu podminéného osvobozeni od dan€ obsahoval
vSechny zdkonem stanovené nalezitosti v ustanoveni § 22 odst. 2 zdkona o spotiebnich
danich, zcela jist¢ neznamena, ze zalovany spravni organ je povinen tomuto navrhu vyhovét a
pozadované povoleni zalobci vydat. Uvedeni vSech obligatornich nalezitosti navrhu a
ptedloZeni zdkonem vyzadovanych pfiloh je toliko predpokladem kladného vytizeni névrhu,
nezaklada vSak navrhovateli pravni narok na vydani predmétného povoleni.

Névrhu na vydéani povoleni pro opakované piijimani vybranych vyrobkl z jinych
¢lenskych zemi v rezimu podminéného osvobozeni od dané Ize vyhovét pouze v tom piipade,
7ze osoba navrhovatele skytd dostatené zaruky faddného plnéni danovych povinnosti
souvisejicich s podnikatelskou ¢innosti, kterou mize podle vydaného povoleni vykonavat. K
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tomuto zaveéru lze dospét na zdkladé teleologického vykladu relevantnich pravnich norem
(zdkona o spotiebnich danich a danového tadu), zohlediiujiciho smysl a ucel dané pravni
upravy.

Dal$im nemén€ vyznamnym faktorem je obecné znadmé riziko vzniku znacnych
dafiovych unikd pii nakladdni s vybranymi vyrobky (minerdlnimi oleji), souvisejici s
hodnotou (cenou) téchto vyrobkt, a z toho pramenici pozadavek minimalizace tohoto rizika.
Zajmem statu, ktery sprdvce dan€ haji predevSim, je zdjem na fadném vybéru dani a
pfedchazeni vzniku danovych unikl. Aby dostal zdkonem stanovené povinnosti chranit zajmy
statu, je spravce dané pii rozhodovani o vydani ptedmétného povoleni opravnén a zaroven téz
povinen posoudit, zda lze vzhledem ke vSem zjiSténym skute¢nostem osobu navrhovatele
povazovat za divéryhodny subjekt, u néhoz lze ocekavat fadny vykon podnikatelské ¢innosti
v navaznosti na vydané povoleni a téz fadné plnéni daflovych povinnosti, které jsou s touto
¢innosti spjaty.

Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti spravniho organu v rozsahu
zalobnich bodi a ze shora uvedenych diivodl dospél k zavéru, Ze Zalovany spravni organ pfi
svém rozhodovani neporusil zdkonem stanovené povinnosti a nevydal nezakonné rozhodnuti.
Z téchto diivodl proto soud podané Zalobé nevyhovél a podle § 78 odst. 7 soudniho fadu
spravniho ji zamitl tak, jak je ve vyroku tohoto rozsudku uvedeno.

Vyrok o nahradé néakladl tizeni soud opfel o ustanoveni § 60 odst. 1 soudniho fadu
spravniho a contrario, nebot’ Zalobce nemél ve véci uspéch a Zalovanému spravnimu organu
zadné naklady fizeni nevznikly.

Poudéeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacéni stiZnost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasaéni stiZnosti koné¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejbliZe
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasa¢ni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacéni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich ziakoni vyZadovano pro
vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na tcet NejvySSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 24. unora 2015

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu

za spravnost vyhotoveni:
Simona Stépinova



