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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudcti JUDr. Marcely Rouskové a JUDr. Hany Pipkové v pravni véci zalobce: TV-CZ
s.r.o0., se sidlem Praha 1, Kaprova 42/14, IC: 242 67 309, zast. Mgr. Davidem Novéakem,
advokatem, se sidlem Praha 2, VySehradska 320/49, proti Zalované: Rada pro rozhlasové a
televizni vysilani, se sidlem Praha 2, Skrétova 44/6, o zalob& proti rozhodnuti Zalované ze
dne 19.8.2014, ¢.j.: RUD/3145/2014,

takto:

I. Rozhodnuti Rady pro rozhlasové a televizni vysilani ze dne 19.8.2014, ¢&.j.:
RUD/3145/2014 se rus$i avéc se vraci Zalované k dalSimu Fizeni.

II. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci nihradu nakladi Fizeni ve vysi 15.342,- K¢ a
to do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce Zalobce
Davida Novaka, advokata.

Odiavodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domahal piezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti
zalované, jimz mu byla podle ust. § 60 odst. 1 pism. ) zdkona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné dalSich zakont, ve znéni pozdéjsich piedpisa,
ulozena pokuta ve vysi 200 000,- K¢ za poruseni ust. § 32 odst. 1 pism. 1) zdkona ¢. 231/2001
Sb., kter¢ho se Zalobce dopustil tim, Ze na pisemnou vyzvu zalované nezapj¢il zaznam
vysilani programu ACTIVE TV ze dne 21.1.2014 z ¢asového tseku od 16.00 do 23.00 hodin.

Zalobce v zalob& uvedl, Ze ma za to, Ze napadenym rozhodnutim byl zkracen na svych
pravech, kdyZ mu nezdkonné byla uloZena nepfimétené vysoka majetkova sankce ve vysi,
ktera zasahla jeho majetkovou sféru.

Uc¢inil nespornym, ze opravdu Zzalovanému v rozhodnuti uvedeny zaznam ve
stanovené lhité neposkytl.
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Namital, Ze zalovanad pfi stanoveni pokuty piekrocila vyraznym zpisobem meze
volného spravniho uvaZeni a to pii rozhodovani o vysi pokuty. Uvedl, Ze ptfi rozhodovani
zalované v obdobnych piipadech je vyse ulozené sankce nepfiméiené vysoka a to i s ohledem
na charakter poruseni ve srovnani se stavajici praxi zalované pii ukladani sankci za takové
poruseni a rovnéz z divodl nespravného posouzeni zakonnych kriterii pro stanoveni
piimétfenosti vySe sankce Zalovanou. Pfitom odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
sp.zn. 8 As 5/2005-53, sp.zn.1 Afs 1/2012.

Podle Zalobce Zalovana dostatecné nezohlednila ve vysi uklddané sankce to, ze ma
zalobce na mediadlnim trhu nepatrné postaveni.

Zalobce dale uvedl, Ze na upozornéni Zalované ani na daldi ukony Zalované ve
spravnim fizeni nereagoval nikoli umyslné, ale nedopatienim.

Namital, ze si neni védom toho, Ze by se v minulosti obdobného poruseni ust. § 32
odst. 1 pism. 1) zdkona ¢. 231/2001 Sb. dopustil.

Uvedl, Ze zalovana v rdmci posouzeni kritérii pro stanoveni vysSe pokuty piekrocila
meze volného spravniho uvazeni, kdyz pfi stanoveni vySe sankce nezohlednil vlastni spravni
praxi. Za porusSeni ust. § 32 odst. 1 pism. 1) zdkona ¢. 231/2001 Sb. spocivajici v nedodani
zaznamu vibec, zalovana provozovateliim ukléddala v minulosti sankce mnohem niz§i napt. —
rozhodnuti zalované sp.zn./Ident.: 2013/380/LOJ/Jin ¢.j.: LOJ/47/2014 Jindfichohradecka
televizni s.r.o., sankce ve vys$i 10.000,- K¢ (zaznam nebyl dodan vibec, ani po upozornéni),
rozhodnuti  Zalované sp.zn./Ident.: 2010/1152/LOJ/TOZ naSe zn,: LOJ/644/2011
TOTALPRESS s,.r.0., sankce ulozena ve vysi 50.000,- K¢ (zdznam vysilani nebyl dodan
vibec), rozhodnuti Zalované sp.zn./Ident.: 2011/665/RUD ¢.j.: RUD/3322/2011-Strakonicka
televize, s.r.o., sankce uloZena ve vysi 10.000,- K& (zdznam vysilani byl dodéan, ale ve
Spatném technické kvalité, ndhradni kvalitni zdznam nebyl dodan ani po upozornéni).

Zalobce rovnéz namital, Ze vyse ulozené sankce je pro néj likvidagni. Zdtiraznil, Ze
pii ukladani sankce méla zalovand zohlednit postaveni provozovatele na medialnim trhu 1
s ohledem na vlastni spravni praxi.

Navrhl, aby soud zalobou napadené rozhodnuti zrus$il, nebo aby soud od ulozeni
pokuty upustil, nebo vysi jako zjevné nepfimefenou snizil.

Ve svém vyjadieni k Zalobé& se Zalovana zabyvala jednotlivymi Zalobnimi ndmitkami
zalobce. Navrhla zamitnuti Zaloby jako nedtivodné.

Pii ustnim jednani konaném dne 29.1.2015 ucastnici setrvali na svych pravnich
zavérech a procesnich stanoviscich.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil ndsledujici pravné vyznamné skutecnosti.

Zadosti o zaptijéeni ziznamu ze dne 24.1.2014 &.j.: BUR/343/2014 pozadala zalovana
zalobce o zapijceni kontinudlniho zdznamu programu ACTIVE CZ ze dne 21.1.2014
v ¢asovém Useku od 16.00 do 23.00 hodin. Zadznam m¢él byt zalobcem zalované zaslan na
DVD nosici do 15 dnil ode dne doruceni zadosti.

Upozornénim na porusSeni zdkona ze dne 18.3.2014 ¢.j.: RUD/1032/2014 upozornila
zalovana zalobce na poruseni § 32 odst. 1 pism. I) zdkona ¢. 231/2001 Sb., kterého se dopustil
tim, Ze neposkytl zdznam vysilani programu ACTIVE TV ze dne 21.1.2014 z ¢asového useku
16.00 do 23.00 hodin. Zalovana stanovila Ihitu k napravé 14 dni ode dne dorudeni tohoto
upozornéni.

Ozndmenim o zahajeni spravniho fizeni ze dne 13.5.2014 ¢.j.: RUD/1852/2014 bylo
zalobci sd€leno, Ze s nim zah4jila Zalovani spravni fizeni z moci Gfedni pro mozné poruseni
ust. § 32 odst. 1 pism. 1) zakona ¢. 231/2001 Sb., kterého se mohl dopustit tim, Ze na



pokradovani 3 8A 178/2014

pisemnou vyzvu zalované nezapijCil zaznam vysilani programu ACTIVE TV ze dne
21.1.20174 z ¢asového tseku od 16.00 do 23.00 hod.

Ve spravnim spise se rovnéz nachazi ozndmeni zalované o ukonceni dokazovani ze
dne 7.7.2014 ¢.j.: RUD/2460/2014, reakce zalobce na toto oznameni ze dne 10.8.2014, kde
zalobce uvedl, Ze pochybeni si je védom a upfimné ho lituje, nicméné¢ k nému doslo
v disledku chyby pfi pfeddvani kompetenci zaméstnancli spole¢nosti, jez méla za nésledek
nevybirdni datové schranky Zalobce (viz omluvny dopis RRTV ze dne 22.7.2014).

Rozhodnutim Rady pro rozhlasové a televizni vysilani ze dne 19.8.2014, ¢j.:
RUD/3145/2014 byla Zalobci uloZena podle ust. § 60 odst. 1 pism. e) zdkona €. 231/2001 Sb.
pokuta ve vysi 200 000,- K¢ za poruseni ust. § 32 odst. 1 pism. 1) zdkona ¢. 231/2001 Sb.,
kterého se zalobce dopustil tim, ze na pisemnou vyzvu Zalované nezaptj¢il zaznam vysilani
programu ACTIVE TV ze dne 21.1.2014 z casového tseku od 16.00 do 23.00 hodin.

V odlGvodnéni pak Zalovand mimo jiné konstatovala okolnosti, které predchéazely
zahajeni spravniho fizeni a zahdjeni spravniho fizeni. Ve spravnim uvazeni se pak Zalovana
zabyvala, zda byla splnéna podminka uloZeni sankce dle ust. § 59 odst. 1 zakona ¢. 231/2001
Sb., tedy zda jiz byl Zzalobce v minulosti upozornén na poruseni ust. § 32 odst. 1 pism. 1)
zakona €. 231/2001 Sb. a konstatovala, Ze podminka pro uloZeni sankce dle § 59 odst. 1
zékona €. 231/2001 Sb. byla splnéna.

Pii rozhodovani o vys$i pokuty se Zalovana zabyvala povahou vysilaného programu,
kde uvedla, Ze toto hledisko nema vliv na splnéni ¢i nesplnéni povinnosti poskytnout ji
pozadovany ziznam vysilani, a proto toto hledisko nehodnotila. Ohledné postaveni
provozovatele na medialnim trhu konstatovala, Ze takové rovnéz v daném ptipad€ nebylo
hodnoceno jako zasadni kritérium, rovnéZ nehodnotila hledisko rozsahu, typu a dosahu
zavadného vysilani, nicméné k zavaznosti véci uvedla, Ze zalobce prokazatelné nesplnil svou
povinnost stanovenou v ust. § 32 odst. 1 pism. 1) zdkona €. 231/2001 Sb., kdyZ na Zadost
zalované neposkytl pozadovany zaznam vysilani. K mife zavinéni Zalovana poukazala na
skutecnost, ze Zalobce byl v minulosti na porusSeni § 32 odst. 1 pism. 1) zdkona €. 231/2001
Sb., kterého se dopustil shodnym zptisobem jako v nyni vedeném spravnim fizeni, upozornén.
Finan¢ni prospéch podle zalované vznikly v souvislosti s porusenim zdkonné povinnosti nebyl
zalobci prokéazan

Zalovana tedy na zakladé shromazdénych podkladii dospéla k zavéru, Ze zalobce svym
jednanim porusil povinnost podle § 32 odst. 1 pism. 1) zdkona ¢. 231/2001 Sb. a ulozila mu
pokutu ve vysi 200 000,- K¢. Pii stanoveni pokuty hodnotila jako klicové kritérium zavaznosti
daného spravniho deliktu, které shledala stfedn¢ zavaznym, avSak na druhé stran¢ vzala
v potaz, ze se nejednd o provozovatele s dominantnim postavenim na komerc¢nim medidlnim
trhu, a proto ulozila zalobci pokutu pfi dolni hranici zdkonné sazby, kdyz podle ust. § 60 odst.
1 pism. e) zdkona ¢. 231/2001 Sb. mize Rada provozovateli vysiladni ulozit pokutu v rozmezi
od 5 000,- K¢ do 2 500 000,- K¢.

Mestsky soud v Praze na zakladé¢ podané Zaloby ptezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz 1 fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, a to v mezich Zalobnich bod, kterymi je vazan
(§ 75 odst. 2 véta prva zak.c. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, dale jen ,s.f.s.), pfi
ptezkoumani vychéazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.) a po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze Zzaloba je
divodna.

Soud posoudil pfedmétnou véc takto:

Podle ust. § 32 odst. 1 pism. 1) zdkona €. 231/2001 Sb. provozovatel vysilani je
povinen uchovavat v odvysilané podob¢ a v nélezité technické kvalité¢ zdznamy vSech potrada
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véetné dalSich ¢asti vysilani alespont po dobu 30 dni ode dne jejich vysilani a na pisemnou
vyzvu zapujcit Rad€; provozovatel vysilani ma vic¢i Rad¢ pravo na ndhradu nutnych naklada
spojenych se zapijcenim zdznamu potadl a dalSich ¢asti vysilani.

Podle ust. § 59 odst. 1 zdkona ¢. 231/2001 Sb. jestlize provozovatel vysilani a
provozovatel prevzatého vysilani poruSuje povinnosti stanovené timto zdkonem nebo
podminky udélené licence, upozorni jej Rada na poruseni tohoto zakona a stanovi mu lhitu k
naprave.

Podle ust. § 60 odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 231/2001 Sb. pokutu ve vysi od 5 000 K¢ do
2 500 000 K¢ Rada ulozi provozovateli vysilani a provozovateli pievzatého vysilani, pokud
nezaplj¢i Rad¢é vyzadany zaznam pofadu nebo dalSich ¢asti vysilani do 15 dnl ode dne
doruceni zadosti podle § 32 odst. 1 pism. 1).

Podle ust. § 61 odst. 1 zdkona ¢. 231/2001 Sb. pokutu Rada ulozi do jednoho roku ode
dne, kdy se dozvéd€la o poruseni povinnosti, nejdéle vSak do 3 let ode dne, kdy k poruseni
povinnosti doslo. Spravni fizeni o uloZeni pokuty 1ze zah4jit nejpozdéji do 3 mésict ode dne,
kdy Rad¢ byl doruCen zdznam vyzadany podle § 32 odst. 1 pism. 1). Pfi ukladani pokut se
postupuje podle spravniho fadu.

Podle ust. § 61 odst. 2 zdkona ¢. 231/2001 Sb. pfi ukladani pokuty za poruSeni
povinnosti podle tohoto zdkona Rada pfihliZi k povaze vysilaného programu a k postaveni
provozovatele vysilani a provozovatele pfevzatého vysilani na medidlnim trhu se zfetelem k
jeho odpovédnosti vici divacké vetejnosti v oblasti informaci, vychovy, kultury a zdbavy.

Podle ust. § 61 odst. 3 zakona ¢. 231/2001 Sb. Rada stanovi vySi pokuty podle
zavaznosti véci, miry zavinéni a s pfihlédnutim k rozsahu, typu a dosahu zavadného vysilani a
k vysi ptipadného finanéniho prospéchu.

Soud se pfedné zabyval namitkou, kterou Zzalobce uplatnil dodateéné pii Gstnim
jednani a to namitkou mozné prekluze prava uloZit pokutu ve smyslu § 61 odst. 1 zékona ¢.
231/2001 Sb. s tim, Ze tuto namitku neshledal divodnou. Zalobce poukazoval na ustanoveni
této normy, konkrétné na vétu druhou, kde je stanoveno, Ze spravni fizeni o uloZeni pokuty
1ze zah4jit nejpozdéji do 3 mésict ode dne, kdy Rad¢ byl dorucen zaznam vyzadany podle §
32 odst. 1 pism. 1). Z koncepce pfedmétné véty ma soud za to, Ze toto ustanoveni se tyka
pripadd, kdy je Radou vyzadan zaznam néjakého konkrétniho poradu, provozovatel vysilani
ho ptedlozi a Rada, poté, co se s nim seznami, dospéje k zavéru, Ze odvysilanim takového
potfadu byl porusen zdkon a ma tedy tii mésice od doruceni toho zaznamu, aby ve véci
zahajila fizeni. To na projedndvanou véc vibec nedopadd, protoze tady Slo o zcela jiné
porusSeni zékona, takze tato norma, resp. stanovena subjektivni lhiita se neuplatni.

Soud dale konstatuje, Ze mezi ucastniky neni sporu o skutkovych okolnostech a je
tedy ziejmé, ze Zalobce svou povinnost piedlozit na vyzvu Rady zdznam odvysilaného potfadu
ACTIVE CZ ze dne 21.1.2014 v ¢asovém useku od 16.00 do 23.00 hodin nesplnil, tuto
povinnost pak nesplnil ani pozdéji. Rovnéz neni ve véci spor o pravni kvalifikaci jeho
jednani. Jednani zalobce je tedy nutno podiadit pod ust. § 32 odst. 1 pism. 1) zdkona ¢.
231/2001 Sb., tedy pod poruseni povinnosti tam stanovené a pod ust. § 60 odst. 1 pism. e)
zakona ¢. 231/2001 Sb.
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Soud se tedy zabyval pfedmétnou véci jen v rozsahu zavérl, k nimz dospél spravni
organ ohledné vySe uloZené sankce.

Z zalobou napadeného rozhodnuti je zfejmé, Ze Zalovana se zabyvala vSemi kritérii,
ktera jsou stanovena zdkonem o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani v ust. § 61
odst. 2, odst. 3 kdyz tedy konstatovala, zjednodusSené feceno, ze naprosta vétSina téch kritérii
se v daném piipadé€ neuplatni, nebot’ v daném piipad¢ neptichazeji, s ohledem na povahu véci,
v tvahu, s ¢imz se soud tedy zcela ztotoznil.

Rada o vysi pokuty rozhodla na zdklad¢ vyhodnoceni zdvaznosti véci a vyhodnoceni
miry zavinéni. Pokud jde o jeji hodnoceni zavaznosti véci, ani tam nelze v zasad€ nic vytykat.
Uvaha Rady v rozhodnuti se nachazi a je piezkoumatelnd, nicméné soud se neztotoznil, resp.
shledal jaksi nepfezkoumatelnou uvahu ohledné miry zavinéni. Z toho, co je v odiivodnéni
napadeného rozhodnuti uvedeno, podle ndzoru soudu nelze seznat, jak byla mira zavinéni
hodnocena. Podstatnym, nebo-li zékladnim tvrzenim je zde vyjadieni, Ze Rada konstatuje, Ze
ucastnik fizeni byl v minulosti na poruseni § 32 odst. 1 pism. 1) zdkona 231/2001 Sb., kterého
se dopustil shodnym zpiisobem, jak v nyni vedeném spradvnim fizeni, upozornén. Tahle véta
jaksi vzhledem ke kontextu dané situace nedava smysl, protoZze naznacuje, ze zalobce, jako
provozovatel televizniho vysilani se uZz nékdy v minulosti shodnym zpisobem, tedy
zpusobem, ktery je shodny s tim, Ze nereagoval na pfedmétnou vyzvu ze dne 24.1.2014 a
nepiedlozil pozadovany zaznam, tedy uz jednou takto zdkon porusil a byl na to upozornén, se
takového jednani dopustil. Tedy Ze se mu piiklada k tizi skuteCnost, kterd svéd¢i o jeho
lhostejném vztahu k nésledku daného jednani, pficemz ovSem z danych okolnosti je zfejmé,
ze zalobce se nikdy diive, mySleno pied 24.1.2014, takového poruseni ust. § 32 odst. 1 pism.
1) zékona €. 231/2001 Sb. nedopustil a nejde tedy u néj o n¢jaké opakované poruseni, nebo
vicenasobné poruseni této povinnosti, coz bylo pfi Gstnim jednani potvrzeno i samotnou
zastupkyni Zalované, kterd na dotaz soudu odpovédéla, Ze se zalobce v minulosti stejného
poruseni zadkona nedopustil. Takze kritérium miry zavinéni je podle nazoru soudu jaksi
vyhodnoceno nespravné, piesngji feCeno nesrozumitelné, protoZze je opieno o skutecnost,
ktera ve véci nenastala.

Za tohoto stavu tedy soud rozhodl o zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci
zalované k dal§imu fizeni, v némZz tedy Gvahu ohledné¢ vyhodnoceni kritéria miry zavinéni
znovu zhodnoti a znovu o vysi sankce rozhodne.

Pro uplnost soud povazuje za potfebné poukazat na to, co zalobce uplatnil v Zalob¢,
shodné poruseni zakona, za néz vSak byla jinym provozovatelim vysilani ulozena pokuta ve
vys$i podstatné nizsi, tedy konkrétné ve vysi 10 000,- K¢. Jednalo se 1 o rozhodnuti &.j.
LOJ/47/2014, které se tykalo Jindfichohradecké televizni s.r.o. Soud z vefejn¢ dostupnych,
konkrétné z webovych stranek Rady shledal, ze pravé konkrétn¢ toto rozhodnuti, které
pochazi ze dne 17.12.2013, se tyka poruseni stejného ustanoveni, stejné povinnosti podle
zdkona o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, jednanim, které je, samoziejmé
s odliSnosti, nebo s jinou totoznosti provozovatele a vyzadaného poradu, v podstaté zcela
totozn¢ a Rada, jak je zfejmé, v ném ulozila pokutu, kterd je 20x niz8i nez v ptipadé nyni
projednavaném, aniz by tedy bylo ziejmé, pro¢ v typové shodném piipadé bylo rozhodnuto
diametralné odlisné. Je tedy na Radé, aby své rozhodnuti, které v predmétné véci ucini,
odivodnila v souladu sjeji rozhodovaci praxi v obdobnych ptipadech, ale piedevsim
v souladu se zadkonem.
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Vzhledem ke shora uvedenému nezbylo M¢stskému soudu v Praze, nez napadené
rozhodnuti pro nezakonnost v souladu s ust. § 78 odst. 1 s.f.s. zruSit a v&c vratit Zalované
k dalsimu ftizeni (§ 78 odst. 4 s.t.s.). Prdvnim nédzorem, ktery soud vyslovil ve zruSujicim
rozsudku, je v dalSim fizeni spravni organ vazan (ust. § 78 odst.5 s.t.s.).

Vyrok o nakladech ¥izeni je odiivodnén ust. § 60 odst. 1 s.i.s. Zalobce byl ve véci
sam¢é Uspesny, proto mu piislusi pravo na ndhradu ucelné vynaloZzenych nékladl fizeni proti
neuspeéSné zalované. Nahrada ndklada fizeni predstavuje v dané véci zalobcem zaplaceny
soudni poplatek z podané Zaloby v ¢astce 3 000,- KE a odménu pravniho zdstupce Zalobce
Mgr. Davida Novaka, advokatka a jeho hotové vydaje. Mimosmluvni odména v daném
piipad€ €ini za tfi tkony pravni sluzby po 3 100,- K& (pfevzeti zastoupeni, podani Zaloby,
ucast pii jednani) podle ust. § 7, § 9 a § 11 odst. 1 vyhlasky ¢.177/1996 Sb., advokatniho
tarifu v¢. tfi rezijnich pausali po 300,- K¢ za nahradu hotovych vydaju zastupce zalobce
podle ustanoveni § 13 odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, a 21% dan¢ z piidané
hodnoty ¢astku 12 342,- K¢&. Celkem tedy vyse pfiznanych nakladi fizeni €ini 15 342,- K¢&.

Pouéenit :

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcCil pocatek lhlty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n€j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékontd vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 29. ledna 2015

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu

za spravnost vyhotoveni:
Simona Stépinova


http://www.nssoud.cz/

