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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudcti JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci zalobcee: K. E. B. K.,
statni prisluSnost Egypt, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani
ve veécech pobytu cizinct, se sidlem Praha 4, namésti Hrdini 1634/3, v fizeni o Zzalob¢ proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 7. 2013, €. j. MV-76517-3/S0O-2013,

takto:

L. Rozhodnuti Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizinci, ze dne 3. 7. 2013, ¢. j. MV-76517-3/S0-2013, se zruSuje a véc se vraci
Zalovanému k dalSimu Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladi Fizeni ve vysi 3.000 K¢
do tficeti dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni

Zalobce se véas podanou Zalobou dne 8. 8. 2013 domahal u Méstského soudu v Praze
zruseni rozhodnuti Ministerstva vnitra, Komise pro rozhodovéni ve vécech pobytu cizinct, ze
dne 3. 7. 2013, ¢. j. MV-76517-3/SO-2013, kterym doSlo k novému posouzeni davodi
neud¢leni dlouhodobého viza k pobytu nad 90 dni za ucelem podnikéni.

Zalobce podal dne 28. 1. 2013 na velvyslanectvi Ceské republiky v Kahife Zzadost o
udéleni dlouhodobého viza k pobytu nad 90 dni za ucelem podnikani. Rozhodnutim
Ministerstva vnitra, odbor azylové a migracni politiky €. j. OAM-1528-5/DV-2013, mu vizum
k dlouhodobému pobytu nebylo udéleno. Zalobce pozadal o nové posouzeni divodi Zzadosti
dne 9. 5. 2013.
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Zalovany spravni organ pfi novém posouzeni diivodii Zadosti Zalobce o udéleni
dlouhodobého viza k pobytu nad 90 dnii za ucelem podnikani dne 3. 7. 2013 op&tovné dospél
k zavéru, ze existuji divody pro postup podle § 56 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizincti na izemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich
ptedpisi, tj. pro neudéleni dlouhodobého viza k pobytu nad 90 dnii za Gcelem podnikani.
Existuji podle jeho nézoru divody, které nasvédcuji tomu, Ze cizinec po skonceni pobytu
stanovené¢ho dlouhodobym vizem neopusti zemi nebo Ze dlouhodobé vizum hodl4 zneuzit
k jinému ucelu, nez je uveden v Zadosti o udéleni dlouhodobého viza.

Zalovany uvedl, Ze na zékladé zhodnoceni viech dostupnych skuteénosti byla zadost
posouzena jako nevérohodna a jevi se jako ucelovy akt s moznosti zneuziti viza k jinému nez
deklarovanému ucelu. Do tvahy rovnéz ptipadd moZnost legalizace pobytu na Gzemi
Schengenského prostoru s moznosti uzivat vyhod, které poskytuje dlouhodobé vizum a
neomezené cestovani do Ceské republiky a zemi Evropské unie.

Zalovany odkazoval na nalez Ustavniho soudu P1. US 23/11, podle n&hoz ,.po celou
dobu tic¢innosti zdkona o pobytu cizincii je rozhodovaci praxe Ustavniho soudu i Nejvyssiho
spravniho soudu ustdlena na tom, ze z Listiny ani z mezinarodnich smluv o lidskych pravech
neplyne cizinciim pravo na pobyt na tizemi Ceské republiky. Nemaji tudiz ani ndrok na
udéleni pobytového viza. Ustavni soud uzavird, Ze na dosud traktovaném zdvéru, dle néhoz v
pripadé rozhodnuti o neudéleni viza nemiize dojit k zasahu do zadkladnich prav a svobod, trva.
Je tudiz v kompetenci zakonodarce toto rizeni vyloucit ze soudniho prezkumu, aniz by se tim
dostal do rozporu s dikci ¢l. 36 odst. 2 Listiny.*

Zalobce se svym podanim domdhal zruSeni napadeného rozhodnuti. Namital, Ze
zavéry o hrozb¢é zneuziti dlouhodobého viza jsou nespravné, a Ze nazory Zalovaného
vychazely z nespravné zjisténého skutkového stavu.

Zalobce namital, Ze se Zzalovany nevypoiradal snavrzenymi diikazy, tj. originalem
njjemni smlouvy k prondjmu nebytového prostoru pobocky advokatni kancelafe
v Pardubicich, ul. 17. listopadu 229, registraci na Finan¢nim ufadé v Pardubicich. Uvadél, ze
jeho advokatni kanceldf mé hlavni sidlo v Laznich Bohdaneg, Cerna u Bohdancée 174, Ze
radn¢€ odvadi socialni a zdravotni pojisténi, coz dolozil dokladem o ptidéleni eviden¢niho €.
8001506282 pojisténce v CSSZ ze dne 27. 6. 2013. Zdravotni pojisténi ma feseno komeréni
zdravotni pojistkou.

Zalovany spravni organ ve svém vyjadieni ze dne 27. 9. 2013 navrhl Zalobu odmitnout
a odkazoval na ustanoveni § 171 pism. a) zdkona o pobytu cizinci, podle n¢hoz z
pfezkoumani soudem jsou vyloucena rozhodnuti o neudé€leni viza; to neplati, jde-li o
neudéleni viza rodinnému pfislusnikovi ob¢ana Evropské unie.

Mestsky soud v Praze ve véci rozhodl bez jednani, nebot’ k vyzvé soudu podle § 51
odst. 1 soudniho fadu spravniho se zalobce ani zalovany nevyjadiili.
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Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Méstsky soud v Praze posoudil napadené rozhodnuti podle § 75 soudniho tadu
spravniho, a to v mezich Zalobcem uplatnénych Zalobnich bodt, jakoz i fizeni, které mu
pfedchazelo, pfi¢emz vychdzel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu a dospél k zavéru, Ze zaloba je diivodna.

Podle § 65 odst. 1 soudniho fadu spravniho kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen
primo nebo v diisledku poruseni svych prav v predchdzejicim Fizeni ukonem sprdavniho
organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti, (dadle
jen "rozhodnuti"), mizZe se zalobou domahat zrusSeni takového rozhodnuti, popripade
vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni zdkon jinak.

Méstsky soud v Praze se nejprve zabyval otdzkou, zda spravni akt napadeny Zalobou
splituje predpoklady podle § 65 odst. 1 soudniho fadu spravniho, a zda tedy spliiuje podminky
soudniho pfezkumu. Napadeny spravni akt ze dne 3. 7. 2013, ¢. j. MV-76517-3/SO-2013,
zalovany nazval ,,Nové posouzeni diivodi neudéleni dlouhodobého viza k pobytu nad 90 dnti
za ucelem podnikani®, ptfi¢emz tento spravni akt nema nalezitosti ve smyslu § 68 spravniho
fadu, neobsahuje vyrokovou ¢ast, odlivodnéni a pouceni ti¢astnikl.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. prosince 2011, €. j. 5 Ans
5/2011 —221:
I. Udéleni i neudéleni dlouhodobého viza cizinci (§ 30 a nésl. zdkona o pobytu cizincil) je
rozhodnutim spravniho organu ve smyslu § 65 odst. 1 soudniho fadu spravniho. Vydani
rozhodnuti o Zadosti o ud€leni dlouhodobého viza se Zadatel mize domdhat zalobou na
ochranu proti necinnosti spravniho organu podle § 79 a nasl. soudniho fadu spravniho.
II. Rozhodnuti o neudéleni dlouhodobého viza nemusi spliiovat nalezitosti podle § 67 a § 68
spravniho fadu z roku 2004. Na fizeni o zadosti o udé€leni dlouhodobého viza se nepouziji
ustanoveni Casti druhé a tfeti sprdvniho fadu, spravni organ postupuje podle procesnich
ustanoveni zakona o pobytu cizinct, a obdobn¢ podle ¢asti ¢tvrté spravniho tadu z roku 2004
(§ 168 zakona o pobytu cizincl ve spojeni s § 177 odst. 2 spravniho fadu z roku 2004).

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. Cervence 2013, €. j. 1 Ans
9/2013 — 39, rozhodnuti o zadosti o nové posouzeni diivodii neudéleni viza dle § 180e odst. 1
zakona o pobytu cizincil ptedstavuje opétovné posouzeni divodl neudéleni viza, proto stejné
jako rozhodovani o udéleni viza spravnim organem prvniho stupné zasahuje do vefejnych
subjektivnich prav cizince, a je tak rozhodnutim ve smyslu § 65 soudniho fadu spravniho.

Podle § 56 odst. I pism. h) zakona o pobytu cizincu dlouhodobé vizum, s vyjimkou viza
k pobytu nad 90 dnu za ucelem strpéni pobytu na uzemi z ditvodu podle § 33 odst. 3,
ministerstvo cizinci neudéli, jestlize jsou zjistény skutecnosti nasvédcujici tomu, Ze cizinec po
skonceni pobytu stanoveného dlouhodobym vizem neopusti uizemi nebo Ze dlouhodobé vizum
hodla zneuZzit k jinéemu ucelu, nez je uveden v Zadosti o udéleni dlouhodobého viza,

V inkriminované¢ véci byla Zzalobcem podana Zziadost o nové posouzeni divodi
neudéleni dlouhodobého viza, coz podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
ptedstavuje opravny prostiedek vii¢i rozhodnuti Ministerstva vnitra o neudé€leni viza, nikoliv
vici pisemnému sdéleni diivodl neudé€leni viza podle § 56 odst. 4 zdkona o pobytu cizinct.
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Komise rozhodujici o zadosti podle § 180e odst. 1 zakona o pobytu cizinct je opravneéna dle §
180e odst. 7 zakona prezkoumat soulad divodi neud€leni dlouhodobého viza s davody
uvedenymi v § 56 zdkona. Zadost 0 nové posouzeni ditvodii neudéleni dlouhodobého viza tak
piedstavuje specificky opravny prostiedek, na jehoz zdkladé Komise znovu posuzuje, zda
byly v projednévané véci naplnény divody pro neudéleni viza. Rozhodnuti Komise o zadosti
dle § 180e odst. 1 zakona tak znamena opétovné posouzeni divodii neudéleni dlouhodobého
viza, proto stejné jako rozhodovani o udéleni viza v prvnim stupni i rozhodnuti o zadosti o
nové posouzeni divodl neudéleni dlouhodobého viza zasahuje do vetejnych subjektivnich
prav cizince - na zakladé tohoto rozhodnuti cizinec mize nabyt pravo ke vstupu a pobytu na
tizemi Ceské republiky za podminek stanovenych v zakoné o pobytu cizinctl.

Nové posouzeni diivodli neudé€leni viza podle § 180e zadkona o pobytu cizincl je tak
nutno chédpat jako rozhodnuti ve smyslu § 65 soudniho fadu spravniho (viz rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 Ans 5/2011 — 221 a 1 Ans 9/2013 — 39), a proto M¢stsky
soud v Praze pfistoupil k ptezkoumani napadeného rozhodnuti.

Zalobce pfedeviim namital, Ze nazory Zalovaného spravniho organu vychézely
znespravné zjisténého skutkového stavu, a Ze se nevypotfadal snavrzenymi dikazy, tj.
s doklady, které Zalobce dolozil v ramci své Zadosti o nové posouzeni divodi neudéleni
dlouhodobého viza.

Méstsky soud v Praze ovéfil ze sdéleni Ceské advokatni komory ze dne 28. 1. 2015, &.
j. 02-90346/15, K. E. B. K., je zapsan v seznamu advokati vedeném CAK pod ev. ¢&. 90348,
tj. jako zahrani¢ni advokat. Podle § 5a odst. 2 o advokacii, v platném znéni, je opravnén
poskytovat pravni sluzby v oblasti prava, v némz ziskal opravnéni k poskytovani pravnich
sluzeb a v oblasti mezinarodniho prava. Adresa jeho kancelate od 10. 11. 2011 je Cerna u
Bohdance 174, adresa jeho pobocky od 13. 3. 2013 je Pardubice, 17. listopadu 229.

Soud proto musel ptisvédcit zalobni namitce nespravné zjisténého skutkového stavu,
nevypotadani sel s navrzenymi ditkazy. Zalovany spravni organ totiz v napadeném rozhodnuti
konstatoval, ze zadatel ve své zadosti o nové posouzeni nedolozil Zadné nové skutecnosti,
které by vedly k pfehodnoceni stanoviska Ministerstva vnitra, a Ze vzhledem k dosavadnimu
prabé¢hu provozované advokatni praxe zadatelem plné postacuje kratkodobé vizum.
Odkazoval na to, ze Zadatel pii svém pohovoru na velvyslanectvi Ceské republiky v Kahite
dne 28. 1. 2013 uvedl, Ze neni platcem zdravotniho ani socialniho pojisténi v Ceské republice,
a Ze neznal adresu své kancelafe v Pardubicich a rovnéz nevédél, kolik jiz ma v Ceské
republice klienti.

Spravni organ prvniho stupné vychdzel zzddosti o udéleni dlouhodobého viza
k pobytu nad 90 dn za ucelem podnikani, kterou zalobce podal dne 28. 1. 2013 na
velvyslanectvi Ceské republiky v Kahifte, jakoz i jeho pohovoru na tomto urad¢ téhoz dne 28.
1.2013.

Zalovany posléze jako spravni organ rozhodujici o zadosti podle § 180e odst. 1 zikona
o pobytu cizincti mél ptfezkoumat, zda neexistuje rozpor rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné s pravnimi piedpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo fizeni, jez mu piedchazelo.
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Podle § 180e odst. 3 zdkona o pobytu cizincu diivodem Zadosti nemohou byt
skutecnosti, ktere cizinec nedolozil nebo neuved! v Zadosti o udéleni viza nebo v souvislosti s
odeprenim vstupu na vizemi.

Zalobce svou zadost o nové posouzeni divodii podle odstavce 1 citovaného
ustanoveni, vcetné priloh, pfilozil k zalobé. Soud tedy mohl ovéfit, ze uvadél skutecnosti,
které jiz uvedl ve své zadosti o udéleni viza. P¥ilozil osvédéeni CAK ze dne 10. 11. 2011 o
slozeni uznavaci zkousky a osvédéeni IC: 736 11 743 o opravnéni poskytovat pravni sluzby
pouze v oblasti prava statu Egypta a v oblasti prava mezinarodniho na uzemi Ceské republiky.
PtiloZil rozhodnuti o registraci na Finan¢nim ufad€ v Pardubicich ze dne 16. 11. 2011,
smlouvu o ndjmu nebytovych prostor pro pobocku advokatni kancelate v Pardubicich, ul. 17.
listopadu 229, ze dne 3. 1. 2013, podle niz ndjemni vztah po¢ind dnem 1. 2. 2013.

Zalobce ve své Zadosti onové posouzeni diivodi neudéleni dlouhodobého viza
k pobytu nad 90 dni za G€elem podnikani, predloZil dopliujici dokumenty, navazujici na
skute¢nosti, které jiz uvedl ve své plivodni Zadosti, jimz se vSak zalovany vibec nezabyval.
Pfitom v inkriminované véci je nesporné, Ze zalobce je zapsan v seznamu advokati vedeném
CAK pod ev. &. 90348, tj. jako zahrani¢ni advokat, Ze je opravnén poskytovat pravni sluzby
v oblasti prava, vnémz ziskal oprdvnéni k poskytovani pravnich sluzeb a v oblasti
mezinarodniho prava, a Ze adresa jeho kancelafe od 10. 11. 2011 je Cerna u Bohdance 174,
adresa jeho pobocky od 13. 3. 2013 je Pardubice, 17. listopadu 229.

Zalobce sice dne 28. 1. 2013 neznal adresu své kancelafe v Pardubicich, nicméné
adresa této pobocky byla zaregistrovana v seznamu advokati CAK od 13. 3. 2013 (Pardubice,
17. listopadu 229), tedy pted podanim zadosti o nové posouzeni dne 9. 5. 2013 a pted vydani
napadeného rozhodnuti dne 3. 7. 2013.

Zalovany spravni organ vychazel pfi novém posouzeni opét pouze z zadosti, kterou
7alobce podal dne 28. 1. 2013 na velvyslanectvi Ceské republiky v Kahite, a z pohovoru na
tomto ufad¢ téhoz dne 28. 1. 2013. Z napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze Zalobce nehovoii
Ceskym jazykem, rozhovor byl tedy zfejm& veden v anglickém jazyce a ziejmé bez
tlumocnika, a proto nelze vyloucit ztratu nékterych dat v piekladu. V inkriminované véci neni
vilbec podstatné, zda zalobce dne 28. 1. 2013 v&dél nebo nevédél, kolik jiz ma v Ceské
republice klientd.

Tyto skute¢nosti potom vedly soud k zavéru, ze Zalovany pii vydani napadeného
rozhodnuti vychézel z t¢hoz skutkového stavu, jako spravni organ prvniho stupné€, nezabyval
se doklady dolozenymi zalobcem k jeho Zzadosti onové posouzeni divodii neudéleni
dlouhodobého viza k pobytu nad 90 dn za ucelem podnikdni, nefidil se tedy zdsadou
materidlni pravdy jako jednou ze zakladnich zasad Cinnosti spravnich organti, zakotvenou
zejména v ustanoveni § 3 spravniho tadu, podle néhoz nevyplyva-li ze zdkona néco jiného,
postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, 0 némz nejsou divodné pochybnosti, a
to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu s pozadavky uvedenymi v § 2.
Naplnéni zasady materidlni pravdy vyzaduje, aby skutkova stranka véci byla zjisténa
dostate¢né ve vztahu k fddnému posouzeni a uplatnéni zejména zasad legality (zdkonnosti),
priméfenosti a predvidatelnosti rozhodnuti spravnich organt. Pouze v takovém ptipad¢ je
mozno povazovat skutkovy stav za dostateéné zjistény (SKULOVA, J. in Skulova, J. a kol.
Spravni pravo procesni. Plzeni: Ale§ Cenék, 2008. s. 71).
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Pokud zalovany s odkazem na ustanoveni § 171 pism. a) zdkona o pobytu cizinct,
podle n¢hoz z prezkoumani soudem jsou vyloucena rozhodnuti o neudéleni viza; to neplati,
jde-li o neudéleni viza rodinnému prislusnikovi obcana Evropské unie, a v té souvislosti
odkazoval na nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 23/11, podle néhoZ po celou dobu
ucinnosti zdkona o pobytu cizincii je rozhodovaci praxe Ustavniho soudu i Nejvyssiho
spravniho soudu ustdlena na tom, ze z Listiny ani z mezinarodnich smluv o lidskych pravech
neplyne cizinciim pravo na pobyt na tizemi Ceské republiky. Nemaji tudiz ani ndrok na
udéleni pobytového viza. Ustavni soud uzavird, Ze na dosud traktovaném zdvéru, dle néhoz v
pripadé rozhodnuti o neudéleni viza nemiize dojit k zasahu do zadkladnich prav a svobod, trva.
Je tudiz v kompetenci zakonodarce toto rizeni vyloucit ze soudniho prezkumu, aniz by se tim
dostal do rozporu s dikci ¢l. 36 odst. 2 Listiny, musel soud tuto namitku odmitnout jako
nepatficnou. Pfedmétem soudniho pfezkumu v inkriminované véci neni totiz rozhodnuti o
neudéleni viza, nybrz rozhodnuti Ministerstva vnitra, Komise pro rozhodovéani ve vécech
pobytu cizinct, ze dne 3. 7. 2013, & j. MV-76517-3/SO-2013, kterym doSlo k novému
posouzeni divodi neudéleni dlouhodobého viza k pobytu nad 90 dnti za G¢elem podnikéni.

Méstsky soud v Praze s ohledem na shora uvedené skutecnosti ve véci rozhodl tak, ze
zalobou napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. b) soudniho tadu spravniho zrusil,
nebot’ skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, vyzaduje
zasadni doplnéni, a véc vratil Zalovanému k dalS$imu fizeni. Podle ustanoveni § 78 odst. 5
soudniho fadu spravniho pravnim nézorem, kterym vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku, je
v dalSim fizeni Zalovany spravni orgdn vazan.

Rozhodnuti o néhrad¢ nakladi fizeni soud opiel o ust. § 60 odst. 1 soudniho tadu
spravniho, kdyZ Zalobce mél ve véci plny tspéch. Vysi ndhrady potom urcil podle vyhl. €.
177/1996 Sb. (advokatni tarif), a to tak, ze 3.000 K¢ €inily ndklady na uhrazeni soudniho
poplatku.

Poudéeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiZznost ve lhiité dvou tydna ode dne
jeho dorudeni. Kasaéni stiZnost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznatenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti).
Piipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty
nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhiity k podani kasacni stiZnosti nelze
prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a
kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméruje, v jakém rozsahu a z jakych duvodii jej stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.
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V tizeni o kasac¢ni stiZznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zidkoni vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiZnost vybira NejvysSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat
na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 5. inora 2015

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu

za spravnost vyhotoveni:
Simona Stépinova


http://www.nssoud.cz/

