Cislo jednaci: 5A 110/2011 — 66-69

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné¢ JUDr. Evy Pechové a
soudkyn Mgr. Aleny Krylové a Mgr. Michaely Bej¢kové v pravni véci zalobct: 1) B. B., 2) Mgr. T.
K., Ph.D., oba zast. Mgr. Nadézdou Prie¢inskou, advokatkou se sidlem Zborovska 49, Praha 5, proti
zalovanému: Krajsky urad Stiedoceského kraje, se sidlem Zborovska 11, Praha 5, za ucasti: V. R.,
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 4. 2011, ¢j. 065754/2011/KUSK, sp. zn. SZ
021644/2011/KUSK REG/Kt,

takto:

I Zalobasezamita.
II.  Zadny z icastnikii n e m 4 pravo na nahradu nakladi Fizeni.

III.  Osoba zucastnéna na Fizeni n e m 4 pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odavo dnéni:

Zalobou podanou dne 23. 5. 2011 u Mgstského soudu v Praze se Zalobci doméhaji
pfezkoumdni rozhodnuti uveden¢ho v zdhlavi tohoto rozsudku, jimz Zalovany zamitl odvolani
zalobcti a potvrdil rozhodnuti Méstského tfadu v Cernosicich, odboru tzemniho planovani a
stavebniho tadu (dale jen ,stavebni ufad”) ze dne 10. 3. 2010, ¢j. MEUC-028487/2010, sp.zn.
042321/2008/C/D1786/Ji, kterym byla manzelim R. (dale jen ,,stavebnikiim®) dodate¢né povolena
zména stavby.

Zalobci v podané Zalobé nejprve rekapituluji udélosti a rozhodnuti, ktera piredchazela
vydani Zalobou napadeného rozhodnuti. Uvadéji, ze stavebnici pozadali o vydani stavebniho
rozhodnuti na vystavbu rodinného domu, avSak nedemontovali technickd zafizeni slouZzici
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k provozu restaurace. Stavebnétechnicky se tedy nemovitost li§i od ucelu tvrzeného v zadosti
o stavebni povoleni, tj. rodinného domu. Zalobci namitaji, Ze podminky uvedené
ve stavebnim povoleni nezarucuji, ze nebude obnoven provoz restaurace a Ze uvedena
zafizeni nebudou vyuzivana. Neni na misté, aby stavebni ufad projevoval péci o to, zda
odstranéni technickych zafizeni stavbu prodrazi. Starost o to, aby dostavba nebyla zbyte¢né
finan¢né€ naroc¢na, zadava pochybnost o nestrannosti stavebniho tfadu.

Zalobci namitaji, e se spravni orginy nevypofadaly s jejich ndmitkami tykajicimi se
miry zastavénosti pozemku. Zalovany pouze odkizal na své rozhodnuti ze dne 20. 4. 2009, &;.
050114/2009/KUSK, sp. zn. SZ 042291/2009/KUSK REG/Ha, v némz m¢la byt tato otidzka
feSena; jedna se vSak o Upln€ jiné fizeni. Takovy postup je nepfipustny. V tomto fizeni byla
ptedlozena nova projektovd dokumentace, kterd se od téch, které byly predmétem
predchazejicich Fizeni, zasadné li§i v udaji o zastavénosti pozemku. Zalovany tedy pochybil,
kdyz se otazkou zastavénosti odmitl zabyvat.

Zalobci argumentuji, Ze se spravni organy nevypoiadaly s namitkou, Ze ani po zméné
v ur¢eni vyuziti domu nedoSlo ke sniZeni miry zastavénosti pozemku na piipustnou miru
20 %, kterou uréuje obecnd zavaznia vyhlaska Mésta Cernosice & 8/2003 (dale jen
,»vyhlaska®). Stavebni ufad uvadi, ze zastavénost hlavni stavbou ¢ini 20,25 %, pticemz zcela
nepfijatelné uvadi, Ze po zaokrouhleni je to 20 %. Procento zastavénosti nelze zaokrouhlovat,
a tim uméle upravit skutecné udaje tak, aby vyhovovaly regulativim. Rozhodnuti stavebniho
ufadu je tak v rozporu s vyhldSkou i se zdkonem; piesahuje ramec volné uvahy spravniho
organu. To samé plati o celkové zastaveénosti, ktera tim padem piresahuje 30 %. Stavebni urad
uvadi, ze o zastavénosti bylo rozhodnuto v predchozim fizeni, avSak zadatelé v Zadosti
uvadéji zastavénost hlavni budovy v jiné hodnoté nez v predchozich Zadostech. Spravni
organy se nevyporadaly se skutecnosti, ze nedoSlo k omezeni poétu parkovacich mist, a tedy
rozlohy zatraviiovacich tvarnic. Spravni organ je povinen vychazet z realného stavu, a nikoli
z plani stavebnikli do budoucna. Stavebni ufad uvedl, Ze vychazel z dokumentd, kterym
priklada velkou pravdivostni hodnotu. Jeho rozhodnuti vSak postrada vysvétleni, proc¢
nékterym dokumentim tuto hodnotu pfiznavda a jinym ne; rozhodnuti je proto
nepiezkoumatelné.

Zalobci dale odkazuji na své namitky, které jiz v pritbéhu spravniho fizeni uplatnili a
v nichz se uvadi, ze Zalovany pfi vypoctu miry zastavénosti nevychdzel z primétu vSech
nadzemnich ¢asti budovy do pldorysu, ale pouze s ohraniCenim té Casti domu, kterou se
dotyka zem¢. Do vypoctu zastavénosti pozemku nebyly zapocitany rozmeéry terasy, tedy
obytné &asti domu. Zalovany se dale nevypoiadal s rozpory v tidajich o zastavéné plose domu
a celkové vyméfe pozemku. Zalobci dile uvadi, Ze zpevnénou plochu pro parkovaci stani
ze zatraviovacich tvarnic je nutné povazovat za zastavénou plochu a kalkulovat ji do celkové
miry zastavénosti. Otdzka zahrnuti zpevnénych ploch do zastavéné plochy dosud nebyla
dostate¢né vyfesena.

Rozhodnuti Zalovaného nemtiZze obstat, nebot’ je nedostate¢né¢ odivodnéné a neni z néj
patrné, na zéklad¢ jakych diivodi a v souladu s jakymi piedpisy bylo odvolani zamitnuto.

Zalobci proto navrhuji soudu, aby rozhodnuti Zalovaného i stavebniho organu zrusil a
aby byla zalovanému uloZena povinnost nahradit Zalobciim naklady tizeni.

Dne 26. 7. 2011 bylo zdejSimu soudu doruceno doplnéni Zzaloby, v némz Zalobci
uvadéji, ze se az po podani Zaloby dozvédéli, Zze v fizeni o vydani stavebniho povoleni bylo
stavebniky pfedlozeno nespravné pudorysné zakresleni nemovitosti na pozemku a zaméfeni
jeho podlahové plochy. Stavebni dokumentace tedy neodpovida skuteCcnému stavu a nachazeji
se v ni nespravné udaje; z tohoto diivodu je nutné provést revizi zaméeteni nemovitosti.
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Dle informaci zalobcii je skuteéna zastavénost pozemku vyssi, nez jakou vykazuji stavebnici
v dokumentaci.

Zalovany ve svém vyjadieni k podané zalobé uvadi tytéz argumenty jako v Zalobou
napadeném rozhodnuti. Zalovany nepovazuje Zalobu za diivodnou a navrhuje soudu, aby ji
zamitl.

Osoba zucastnéna na fizeni ve svém vyjadieni popisuje své spory se sousedy (Zalobci)
a uvadi, ze podle reguli mésta CernoSice je v zon& ¢&istého bydleni moZno provozovat
gastronomické zatizeni. Roéni provoz tohoto zafizeni byl vyhodnocen jako bezproblémovy;
vyjadfeni dotéenych organt byla kladna a pifi kontrolaich nebyla zjisténa zadna zavada.
V novém projektu, ktery pocita s vyuzitim stavby k bydleni, je zruseno vse, co bylo potieba
k provozu restaurace; osoba zucastnéna na fizeni uz s vyuzitim restaurace nepocita.

Na zaklad¢ podané zaloby prezkoumal soud napadené rozhodnuti z hlediska
uplatnénych zalobnich bodii a vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v
dobé rozhodovani spravniho organu, jak soudu uklada ustanoveni § 75 odst. 1 a 2 zdkona C.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozd¢jSich predpisi (dale jen ,s. f. s.).
Podle § 51 odst. 1 s. f. s., rozhodl soud bez nafizeni ustniho jednani, kdyz zalobci ani
zalovany se k této otazce k vyzvé soudu nevyjadiili a ma se tedy za to, Ze s takovymto
postupem souhlasi.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici, pro rozhodnuti podstatné, skute¢nosti:

Dne 23. 7. 2008 podali stavebnici stavebnimu ufadu zadost o dodate¢né povoleni
stavebnich Uprav pfizemi rodinného domu, kde byla diive restaurace, na prostory, které budou
soucasti dvou bytovych jednotek umisténych v podkrovi a budou slouzit jako pracovna a
prostor pro vyuziti volného casu.

Rozhodnutim stavebniho ufadu bylo stavebnikim vydano dodateéné povoleni zmény
stavby pfed jejim dokoncenim, tykajici se stavebnich uprav tieti bytové jednotky v piizemi
rodinného domu tak, aby upravené prostory slouzily k obyvani. Pro dokonéeni stavby stanovil
stavebni ifad mimo jiné nasledujici podminky:

- v prvnim nadzemnim patie dojde ke zmén¢ dispozi¢niho feSeni tak, aby zadny nove
vznikly prostor neslouzil podnikatelské ¢innosti, nybrz vyhradné k obyvani,

- bude odstranéna zdéna pec na peceni pizzy, vzduchotechnika bude vyfazena
Z provozu,

- budou odstranény nékteré stavajici zatraviiovaci rosty pro parkovani, ze stavajicich
parkovacich mist budou ponechdna pouze dvé€, vznikld plocha bude slouzit jako
zahrada,

- bude odstranéna ¢ast §térkové plochy,

- odstranénim zatraviiovacich rostd a stérkové plochy dojde ke zméné zastavénosti tak,
7e zastavénost zpevnénymi plochami bude ¢init 85,71 m?, coz predstavuje 9,92 %
z celkové plochy pozemku; zastavénost stavbou hlavni zistane neménna.

Predmétnad stavba se mnachazi na pozemcich s funkénim vyuZitim uréenym prevazné
pro stavbu rodinnych domu. Stavebni Ufad musi vychazet vyhlasky, ktera stanovi pro oblast
s Cistym bydlenim regulativa, tykajici se parametri staveb a jejich pfipustného vyuziti,
pficemz dospél k =zavéru, ze stavba uvedenym regulativim vyhovuje. Maximalni mozna
zastavénd plocha stavby hlavni muze byt dle vyhlasky 20 %. Podle geometrického planu je
zastavéno stavbou hlavni 20,25 % pozemku, po zaokrouhleni tedy 20 %. Zastavéna plocha
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ostatnimi stavbami a zpevnénymi plochami ¢ini 9,92 %, po zaokrouhleni 10%. Celkova
zastavénd plocha bude tedy zabirat 30 % =z plochy pozemku. Regulativ prostorového
uspofadani tzemi je tedy dodrzen. Zatraviiovaci panely se dle wvyhlasky zapocditavaji
procentnim podilem plochy, kterou nezasakuji, co je dle certifikatu vyrobce 15 %. V novém
projednani se zmeénil pfedmét fizeni — zménéna byla funkce vyuziti ¢asti rodinného domu
puvodné urcend k provozovani hostinské Cinnosti, nové k bydleni, coz s sebou pfineslo fadu
odlisnosti. Stavebni ufad uvadi, ze funkce rodinného bydleni je v souladu s cili a ukoly
uzemniho planovani a tim padem i1 s vefejnym zijmem. Zahrnutim zatraviiovacich panelt
do zastavéné plochy odpadl divod potieby =znaleckych posudkii. Doslo k eliminaci
negativnich vlivih provozu stavby na minimum, nebot rodinny dim neni zdrojem hluku,
pachu, automobilového provozu. Stavebni twfad rozhodnutim stanovil podminky, které
nenavysi pfipadnou financni zat¢z stavebnikil, ale dostate¢né ochrani ostatni ucastniky pted
pfipadnymi negativnimi vlivy z uZzivani stavby. Potfeba zméfit stavbu se stala poté, co byl
pfedlozen geometricky plan, bezpfedmétnou. K projektu vzduchotechniky stavebni utrad
uvedl, Ze vzduchotechnicka zafizeni nesmi byt pouzivana a jejich projekt je ve spise zafazen;
divod k jejich odstranéni stavebni ufad neshledal. Stavebni urad dale uvadi, ze pocet toalet,
vylevek ¢i umyvadel v rodinném domé zavisi na vlastniku stavby, stavebni ufad neni
pfislusny k tomu, aby s nim polemizoval. Stejné¢ tak nevidi divod, pro¢ by nemohl mit dim
bar, ktery zalobci nazyvaji restauracnim pultem.

Rozhodnutim Zalovaného bylo zamitnuto odvoldni Zalobcti a rozhodnuti stavebniho
ufadu bylo potvrzeno. Dle zalovaného stavebni tfad zajistil podminkami stanovenymi v jeho
rozhodnuti, aby doSlo k eliminaci moznych negativnich dasledkti stavby na okoli. Stavebnici
k zadosti o dodate¢né povoleni stavby dolozili pozménénou dokumentaci, z niz vyplyva, Ze
ma dojit k ubytku parkovacich mist a odstranéni plastovych tvarnic. Jelikoz stavebni ufad
podminkou zajistil, aby stavby byla dolozena dle piedlozené dokumentace, jdou namitky
zalobci v této véci neopodstatnéné. Stavebni urad dale respektoval rozhodnuti krajského
ufadu ze dne 18. 5. 2009, sp. zn. SZ 042291/2009/KUSK REG/Ha, ¢j. 050114/2009/KUSK;
s namitkami UCastnikll fizeni se vypotadal, rozhodl o nich a své rozhodnuti fddn¢ odvodnil.
Stavebnici Zaddnou provozovnu v objektu nenavrhuji a hodlaji stavbu vyuzivat k bydleni.
Stavebni ufad se v odivodnéni zabyval souladem stavby s uzemnim planem. Zastavéna
plocha stavby zlstala dle Zalovaného nezménéna a jeji hodnota je uvedena v geometrickém
planu i v evidenci katastru nemovitosti. Zalovany v Zalobou napadeném rozhodnuti déle
uvedl, Ze nazor zalobcii, Ze stavebni povoleni se vydava na zakladé skute¢ného stavu stavby,
nikoli stavu, ktery se ptfedpoklada, je nespravny. Stavebni ufad posuzuje stavbu v rozsahu
ustanoveni o stavebnim ¢i Uzemnim fizeni, analogicky tedy i dodatecné povoleni obsahuje
podminky pro dokoneni stavby. Stavebni ufad ulozil stavebnikiim, aby odstranili
zatraviiovaci tvarnice; stavebnici tak nemohou ¢init pfed nabytim pravni moci rozhodnuti, ale
az na zakladé pravomocného a vykonatelného rozhodnuti. Jelikoz se ucel stavby zménil
z provozu restaurace na prostor uréeny k bydleni, vS§echny ndmitky sméfujici proti negativnim
vlivim z provozu restaurace jsou bezpiedmétné. Uel uZivani stavby je pouze pro bydleni bez
jakékoli podnikatelské Cinnosti. Geometricky plan zaméfeni stavby je dostateCnou a spravnou
listinou dokladajici zastavénou plochu stavbou. Pfedmétem fizeni neni jakykoli zasah
do hmoty rodinného domu, ale pouze jeho vnitini uspofdadani a vyuziti, proto je polemika
o0 zastaveénosti stavbou hlavni nedtivodna.

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

v

Podle § 88 odst. 1 pism. b) zadkona ¢. 50/1976 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim
fadu (stavebni zakon), ve znéni pozd¢jsich piedpist (dale jen ,,stavebni zdkon z roku 1967%),
nafidi stavebni ufad vlastniku stavby nebo zafizeni odstranéni stavby nebo zafizeni postavené
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bez stavebniho povoleni ¢i ohlaseni nebo v rozporu s nim. Odstranéni stavby se nenafidi,
pokud stavebnik prokaze, Ze stavba je v souladu s vefejnym zijmem, zejména s Uzemné
planovaci dokumentaci, cili a zaméry uzemniho planovani, obecnymi technickymi pozadavky
na vystavbu, technickymi pozadavky na stavby a zajmy chranénymi zvlaStnimi piedpisy a
jestlize stavebnik v fizeni o odstranéni stavby poda zadost o jeji dodateéné povoleni a piedlozi
podklady a doklady vyzadané stavebnim ufadem v jim stanovené lhlté a v rozsahu jako
k zadosti o stavebni povoleni.

Podle § 66 stavebniho zakona z roku 1967 stavovi stavebni ufad ve stavebnim
povoleni zavazné podminky pro provedeni a uZivani stavby a rozhodne o némitkdch ucastnikt
fizeni. Stanovenymi podminkami zabezpe¢i zejména ochranu vefejnych zdjmi pii vystavbé a
pfi uzivani stavby, komplexnost stavby, dodrzeni obecnych technickych pozadavki
na vystavbu, popfipadé jinych predpisi a technickych norem, a dodrzeni pozadavki
stanovenych dotéenymi organy statni spravy, predevS§im vylouceni nebo omezeni negativnich
ucinki stavby a jejiho uzivani na zivotni prostiedi.

Spravni fizeni o dodatecném povoleni stavby je zahdjeno na navrh stavebnika, ktery
porudil zakon tim, Ze stavbu provadél bez stavebniho povoleni & v rozporu s nim. Ugelem
fizeni je dodatecnd legalizace stavby. Stavbu je mozné dodate¢né povolit pouze za podminky,
ze stavebnik prokaZe, Ze stavba neni v rozporu s vefejnym zdjmem.

Prvni zalobni namitka, Ze podminky uvedené ve stavebnim povoleni nezarucuji, ze
nebude obnoven provoz restaurace, je nedivodnd. V rozhodnuti stavebniho ufadu bylo
jednoznacn€ stanoveno, ze se zména vnitfnich dispozic v pfizemi stavby dodateéné povoluje
za podminky, Ze zadny prostor nebude slouzit podnikatelské Cinnosti, zdénd pec na peceni
pizzy bude odstranéna postupnym ruénim rozebrdnim a vzduchotechnika bude vyfazena
z provozu. Spravni organy tedy pfijaly vhodna opatieni, aby pfizemi stavby mohlo slouzit
jako prostory pro potteby byti v podkrovi stavby a aby technickd zafizeni slouzici piivodné
k provozu restaurace nebyla uvedena do provozu. Soud md za to, Ze stavebni Ufad timto
zajistil, ze dodatecné povoleny prostor vznikly stavebnimi upravami bude vyuzivan vyluéné
k bydleni, a nikoli k podnikatelské ¢innosti.

K namitce, ze je nepiijatelné, aby meél stavebni ufad starost o to, aby dostavba nebyla
zbyte€né finanéné néarocnd, soud uvadi nasledujici. Jednou ze zékladnich zisad cinnosti
spravnich orgédni, a tedy i stavebniho ufadu, je zasada hospodarnosti, ktera stanovi, ze nikomu
(ani spravnimu organu, ani UCastnikim fizeni atd.) nemaji vznikat zbyte¢né néklady.
Se zasadou hospodérnosti Uizce souvisi zdsada subsidiarity vykonu vefejné moci, dle niz maji
spravni orgdny povinnost Setfit prava a opravnéné zdjmy osob a zasahovat do téchto prév jen
v nezbytném rozsahu. Spravni orgdny by tedy mély vzdy volit co nejucinné€j§i pravni
prosttedky, které zdrovenn zpisobuji co nejmensSi naklady. Stavebni ufad dospél k zaveru, Ze
k dosazeni ucelu predvidaného zakonem postaci ulozeni mirngjSich podminek v rozhodnuti
o dodate¢ném povoleni zmény stavby. S ohledem na uvedené zasady stavebni ufad naptiklad
ulozil stavebnikim povinnost vyfadit vzduchotechniku z provozu, aniz by nafidil jeji uplné
odstranéni, které by bylo ¢asové i financné velice nakladné a také nadbyte¢né. Nadbytecnost
uplného odstranéni vzduchotechniky je dana tim, Ze =zajistit, aby provoz restaurace nebyl
obnoven, bylo mozné i za pomoci mirnéjSich a méné nakladnych prostifedkii. Rozhodnutim
stavebniho Ufadu uloZzena opatieni =zajisti, ze technologickd zafizeni, ktera dfive slouzila
provozu restaurace, nebudou pouzivana, a stavba tak nebude mit negativni vliv na své okoli.
Soud proto shledal, Zze stavebni ufad postupoval v souladu se zakonem. Z tohoto divodu
nemuze zakonny postup spravnich organti zalozit pochybnosti o jejich nestrannosti.
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Zalobci namitaji, e zménou vyuziti stavby nedoslo ke snizeni miry zastavénosti
pozemku na pfipustnych 20 %, které urCuje vyhlaska a Ze pii vypoltu miry zastavénosti
nevychazel z prumétu vSech nadzemnich casti budovy do pidorysu. Piedevsim je tieba
zdlraznit, ze predmétem spravniho fizeni nebyla zadost stavebnikdi o vydani rozhodnuti
na vystavbu rodinného domu. Na zakladé¢ Zadosti o dodate¢né povoleni zmény stavby se
v projednavaném fizeni rozhodovalo o stavebnich Uupravach, spocivajicich vyhradné
ve vnitinim uspofadani pfizemi rodinného domu, pifi kterém se zachovava vné&jsi pudorysné a
vyskové ohrani¢eni stavby; zastavénd plocha hlavni stavby, tj. rodinného domu, se nezménila.
Udaj o zastavéné plose rodinného domu, tj. zastavénosti stavbou hlavni, je nezpochybnitelny
z geometrického planu, jak podrobné rozvedl stavebni ufad na strané 12, 13 (k namitce ¢. 1) a
na strané¢ 16 (k namitce ¢. 21) svého rozhodnuti. Otdzkou miry zastavénosti se stavebni trad
zabyval 1 na strané¢ 10 svého rozhodnuti, kde v odstavci 3 spravné pifipomenul, Ze ,, hmota
stavby rodinného domu a jeji umisténi, byla povolena pravomocnym rozhodnutim stavebniho
uradu ¢&j. vyst. 1670/P1693/13/C./02-Pai ze dne 24. 6. 2002, které nabylo pravni moci
10. 7. 2002 a které nikdo nenapadnul. Predmétné vizeni tedy nemiiZe zpochybiiovat piivodné
povolenou hmotu rodinného domu o trech bytovych jednotkdch. Predmétné rizeni se tvkd
dodatecného povoleni stavebnich uprav rodinného domu (nikoliv pristavby nebo ndstavby
tohoto rodinného domu), staveb doplnkovych a zpevnénych ploch.” S ohledem na vSe shora
uvedené jsou namitky tykajici se miry zastavénosti pozemku stavbou hlavni nedivodné,
jelikoz toto nebylo pfedmétem soudem piezkoumdvaného spravniho fizeni. K namitce tykajici
se zaokrouhlovani pii vypoctu zastavéné plochy soud dodava, ze zaokrouhlovani jako bézny
matematicky postup nelze povazovat za nezakonné.

Ohledné zastavénosti zpevnénych ploch a namitky zalobcl, Ze plochu pro parkovaci
stani ze zatraviiovacich tvarnic je nutné povaZovat za zastavénou plochu, soud uvadi, Zze i
s touto namitkou se stavebni ufad ve svém rozhodnuti vypotadal na strané¢ 16 (k namitce ¢.
26). V dodatecném povoleni zmény stavby ulozil stavebni urad stavebnikim, aby ponechali
pouze dvé parkovaci stdni a zbyld zruSili. Odstranénim zatraviiovacich tvarnic ze zbylych
parkovacich stani klesne dosavadni mira zastavénosti zpevnénych ploch na 9,92 %, ¢imz bude
v souladu s nejvyssi ptipustnou mirou zastavénosti podle vyhlasky.

Namitku, Ze je spravni organ povinen vychazet z realného stavu, a nikoli z plant
stavebniki do budoucna, shledal soud neddvodnou. Postup pii dodatecném povolovani
stavebnich uprav, jimiz se méni zpisob uzivani stavby, je obdobny jako v fizeni o vydani
stavebniho povoleni. V dodate¢ném povoleni stavebni ufad zavazné stanovi podminky
pro provedeni a uzivani stavby, ¢imz zabezpeci ochranu vetfejného zajmu a vyloudi, pfip.
omezi vliv negativnich ucinkd stavby a jejiho uzivani na Zzivotni prostiedi. V daném piipadé
postupoval stavebni ufad v souladu se zakonem, kdyz stavebnikim ulozil podminky, jez
zajisti ochranu vefejnych zajmt podle zvlastnich predpist a dodrzeni obecnych pozadavki
na vystavbu.

Namitce, Ze rozhodnuti je nepiezkoumatelné, jelikoz stavebni ufad neodiivodnil, proc¢
nékterym listinam pfikladd velkou pravdivostni hodnotu, soud nepfisvédc¢il. Stavebni trad
uvedl, Ze své rozhodnuti opiel o geometricky plan a vypis listu vlastnictvi. Soud uvadi, zZe
geometricky plan ovéfeny uifedné opravnénym zeméméfickym inZenyrem slouzi jako podklad
pro zapis do katastru nemovitosti; list vlastnictvi prokazuje stav nemovitosti evidované v
katastru nemovitosti. S ohledem na skuteCnost, ze pfedmétem fizeni nebyl zasah do hmoty
rodinného domu, ale pouze do jeho wvnitiniho uspofadani, je toto stanovisko spravniho organu
zcela logické a spravné.

K namitce zalobcl, ze zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti pouze odkazal na
jiné své rozhodnuti v ramci jiného fizeni a s jinymi ucastniky, soud uvadi, Ze Zalovany
odkdzal na rozhodnuti ze dne 20. 4. 2009, ¢j. 050114/2009/KUSK, sp. zn. SZ
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042291/2009/KUSK REG/Ha, jimz bylo zruseno pavodni rozhodnuti stavebniho uradu ze dne
6. 1. 2009, &. MEUC-002635/2009, sp. zn. Vyst. 042321/2008C/D1786/Ji, o dodate¢ném
povoleni stavby za Uéelem zmény vyuziti pfizemi rodinného domu, které bude na zakladé
upravené zadosti ze dne 23. 7. 2008 uzivano k bydleni. Soud upozoriiuje, ze se jedna o jedno
a totéz fizeni. Ohledné ucastnikd fizeni soud poukazuje na skutecnost, Zze nécktefi ucastnici
byli z projednavaného fizeni pozdé€ji vylouCeni, nebot pozbyli vlastnickd ¢&i jind prava
k pozemkim, které jsou ve spravnim fizeni povazovany za pozemky sousedni. Pfedmét fizeni
vSak zustal totozny.

Soud se neztotoznil s namitkou, ze v fizeni byla predlozena nova projektova
dokumentace, kterda se od téch, které byly predmétem piedchazejicich fizeni, zasadné lisi
v udaji o zastavénosti pozemku. Udaje tykajici se zastavénosti pozemku uvedené v projektové
dokumentaci predloZzené stavebniky odpovidaji udajim v evidenci Kkatastru nemovitosti.
Udaje o zpevnénych plochach jsou oproti ptivodnimu stavu niz§i z dovodu, Ze stavebnici
navrhli odstranéni zatraviiovacich tvarnic nckolika parkovacich statni. S namitkami tykajicimi
se zastavénosti pozemku se soud jiz vypotadal v odstavcich vyse.

Namitka Zalobcli, Ze rozhodnuti Zalovaného nemtze obstait pro nedostatek
odiivodnéni, je neopodstatnéna. Zalovany se vypotadal s odvolacimi namitkami Zalobcti a své
rozhodnuti sice stru¢né, ale fadné odivodnil.

K tvrzenim vyjadienym v doplnéni Zzaloby soud uvadi nasledujici. Doplnéni zaloby
ze dne 25. 7. 2011 bylo podéno po lhité stanovené zdkonem. Dle § 71 odst. 2 véty tfeti s. T. s.
je mozné rozsifovat zalobu o dals$i zalobni body jen ve lhaté pro podani zaloby; Zalobu lze
podat do dvou mésici poté, kdy rozhodnuti bylo Zzalobci oznameno dorucenim pisemného
vyhotoveni nebo jinym zékonem stanovenym zpusobem. Ze zaloby plyne, Ze rozhodnuti
zalovaného bylo zalobcim doruceno dne 22. 4. 2011, lhdta pro podani zaloby, resp. pro
roz§ifeni zalobnich bodl tedy marné uplynula dne 22. 6. 2011, avSak doplnéni Zaloby bylo
soudu doruc¢eno az dne 26. 7. 2011. Soud déle uvadi, ze v doplnéni Zaloby uvedené ndmitky
nelze vyhodnotit jako Zalobni body, protoze se jednd o zcela nekonkrétni, blize neupfesnéné a
ni¢im nepodloZené domnénky zalobct.

Zalobci se svymi namitkami tedy neuspéli; jelikoz v Fizeni nevysly najevo zadné vady,
k nimz je nutno prihlizet z ufedni povinnosti, soud zamitl Zalobu jako nedtvodnou dle § 78
odst. 7s. 1. s.

O nahradé nakladl fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. . s.
Zalobci neméli ve véci Gspéch, a nemaji proto pravo na nihradu néakladi fizeni. Zalovanému
pak v fizeni o Zalobé nevznikly Zadné naklady nad ramec jeho b&ézné ufedni Cinnosti. Podle
§ 60 odst. 5 s. f. s. ma osoba zu¢astnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch nakladt, které ji
vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Z divodd zvlastniho zfetele
hodnych muze ji soud na navrh pfiznat pravo na nahradu dalSich nakladi fizeni. Néaklady
vzniklé v souvislosti s plnénim soudem ulozené povinnosti z(castnéné osobé v Tfizeni
nevznikly a divody hodné zvlaStniho zietele soud neshledal, z tohoto divodu osobé
zucastnéné na fizeni pravo na nahradu nakladi tizeni neptiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1 z e podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydni ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se poddva ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Lhita pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery wuréil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodl jej stézovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jednad nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zakontl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybirda Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Ucet NejvySsiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 27. Gnora 2015

JUDr.EvaPechova,v.r.
predsedkyné senéatu

Za spravnost vyhotoveni:

Jana Valkova
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