3A 22/2011-124

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senété slozeném z predsedy JUDr. Jana Ryby a soudcti
JUDr. Ludmily Sandnerové a Mgr. Milana Taubera v pravni véci Zalobce: Déti zemé — Klub
za udrZitelnou dopravu, poboény spolek, IC 670 10 041, Brno, Cejl 48/50, proti
zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostiedi, Praha 10, VrSovickd 65, za ucasti osob
zGlastnénych na fizeni: a) Reditelstvi vodnich cest Ceské republiky, Nabiezi
L. Svobody 1222/12, Praha 1, zast. JUDr. JiFim Stranskym, advokatem v Praze9,
Jandova 8, b) Pratelé Slavikovych ostrovi, z.s., spolek, IC 626 93 956, Lochenice &.p. 156,
viizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15.12.2010 ¢.j. 1109/550/10-
Zab,76719/ENV/10, takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z ucastniki Fizeni nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
III. Osoby zuc¢astnéné na rizeni nemaji pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduavodnéni

Zalobce se doméha zrudeni vyse oznaGeného rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo
zamitnuto odvoldni zalobce ve spravnim fizeni a potvrzeno rozhodnuti Krajského uradu
Pardubického kraje (dale ,.krajsky iirad™) ze dne 30.6.2010, ¢&.j. 49993/2010/0ZPZ (dale
prvostupriové rozhodnuti). Zalobce zaroveh pozaduje i zruSeni prvostupiiového rozhodnuti
krajského ufadu.

Prvostupiiovym rozhodnutim rozhodl krajsky ufad ve spravnim fizeni o udéleni
vyjimky podle ust. § 56 odst. 1 a § 56 odst. 3 pism. h) zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané
piirody a krajiny, ve znéni pozd&jSich ptedpisti (dale jen ,zdkon o ochrané prirody*), ze
zakazu zasahovat do pfirozeného vyvoje jedincti druhli bramborni¢ek hnédy, koroptev polni,
potapka mald a tuhyk Sedy. Vyjimka byla povolena osobé zicCastnéné na fizeni, kterd je
v zéhlavi uvedena pod bodem a) a je investorem stavby, z dlivodu zamyslené realizace stavby
souhrnné oznacované jako ,,Novy plavebni stupent Prelouc®, konkrétn¢ realizace pozménéné
varianty podle dokumentace ,,Stupenn Prelou¢ II, uprava technického feSeni na Slavikovych
ostrovech®. Krajsky ufad vyjimku povolil a souc¢asné stanovil ve vyroku svého rozhodnuti za
jakych podminek.

V odivodnéni napadeného rozhodnuti nejprve Zalovany uvedl, jakym zplsobem
organy ochrany ptirody rozhodovaly o pfedchozich zadostech osoby zucastnéné na fizeni a),
tedy Reditelstvi vodnich cest, o udéleni o vyjimek z ochrany podle ust. § 56 zédkona o ochrané
prirody pro piedchozi verze projektové dokumentace v pfedmétné oblasti. Druhy, pro néz
byla vyjimka zadéna, patii do kategorie ohroZenych.



Poté se zalovany zabyval jednotlivymi namitkami odvolatelti; s ohledem na stru¢nost
svého rozhodnuti zde soud rekapituluje pouze tu cast napadeného rozhodnuti, ktera se
vztahuje k namitkim Zalobce. Zalovany uvedl, Ze odvolani Zalobce bylo obdobné jako
odvolani podané osoba zucastnénou na fizeni b), pod byvalym nazvem sdruzeni Svoboda
zvitat Hradec Kralové, a proto odkazal na odivodnéni namitek podanych timto obcanskym
sdruZenim.

Namitky Zalobce kposudku Ing. Dejmala zbiezna 2007 zalovany odmitl
a konstatoval, ze krajsky Ufad vyuzil posudek v pfiméfené mife k prokdzani prevahy
vefejného zajmu vodni dopravy nad ochranou dochované piirody v misté, tedy spiSe jako
védeckou odbornou prognozu.

K némitce Zalobce, Ze se krajsky ufad nevypotadal s relevantnimi ¢astmi odborného
posudku Agentury ochrany piirody a krajiny Ceské republiky, Zalovany uvedl, Ze tento
posudek je soucdsti spisu. Spravni organ ma pravo sam rozhodnout, co oznaci za podklady
rozhodnuti. Zalovany povaZzuje za procesni nedostatek prvostupiiového rozhodnuti, Ze krajsky
ufad nekomentoval uvedeny posudek Sifeji. AvSak fada odvolacich namitek se netyka
predmétu prezkoumavaného fizeni (alternativni feSeni stavby, jeji technické aspekty,
posuzovani biologick¢é hodnoty Uzemi, ekonomické posouzeni variant). V konkrétnich
odbornych otazkach Zalovany uvedl, Ze se posudek netyka ¢tyt druhti posuzovanych v tomto
fizeni.

Namitku nevypotradani se s podklady vztahujicimi se ke studii Ing. Krale Zalovany
rovnéz odmitl, avSak pfipustil, Ze krajsky ufad nedopatfenim zameénil zavéry, které vyvodil ze
studii Ing. Dejmala a Ing. Kréale. Krajsky ufad se ani nemohl vypofadat s namitkami
uvedenymi v podanich Svobody zvifat Hradec Kralové ke studii Ing. Krale a Ing. Kalouska
zUnora 2007, nebot’ k tomu neni jako organ ochrany pifirody kompetentni (Slo o studii
o splavnéni Labe do Pardubic z ekonomického hlediska). Tyto skute¢nosti jsou vSak podptrné
pro faktické posouzeni naplnéni podminek pro povoleni vyjimky.

Namitku, ze krajsky 0fad neuvedl, jak hodnotil podklady rozhodnuti, Zalovany odmitl.
Uvedl, ze krajsky ufad sice neuvedl, co vyvodil z jednotlivych dokumentii dokladujicich
vefejny zajem na stavbé, nicméné jiz z citace téchto dokumentl je vefejny zdjem na realizaci
stavby zfejmy. Znalecky posudek spole¢nosti A-Consult s.r.o. krajsky ufad jako podklad
svého rozhodnuti neuzil, Zalovany pak konstatoval, Ze k pfedmétu prezkoumdvaného ftizeni
posudek neptinasi zddné podstatné zjisténi. Organ ochrany ptirody, ktery rozhoduje o vyjimce
podle ust. § 56 zdkona o ochrané piirody, neni povinen stanovit pii jejim povoleni urcité
podminky & kompenzaéni opatfeni. Zalovany zjistil, ze krajsky ufad zvazoval tUpravu
technického feSeni na Slavikovych ostrovech a §ir§i kompenzacni opatteni, jak jsou uvedena
v projektové dokumentaci (pt. objekty SO 43 — SO 46). Ponévadz toto feSeni krajsky urad
neshledal dostatecnym pro ochranu zvlast’ chranénych druhi, stanovil pfi povoleni vyjimky
z ochrany uvedené podminky.

Pokud jde o podklady, o jejichz existenci se obCanskd sdruzeni dozvédéla az
z prvostupiiového rozhodnuti, ty nemusely byt soucasti spravniho spisu, nebot se jedna
o vefejné¢ pristupné dokumenty (Zasady uzemniho rozvoje Pardubického kraje ze dne
29.4.2010, Dopravni politika Ceské republiky pro obdobi 2005-2020, odborna literatura).
V ramci spravniho fizeni méli Ucastnici fizeni moznost sezndmit se na krajském uradé¢
s projektovou dokumentaci stavby, néktera obCanskd sdruzeni tuto mozZnost vyuzila. Spis
sp. zn. SPKrU 22897/2006/0ZPZ piedstavuje samostatné spravni fizeni, jehoZ byla Svoboda



zvitat Hradec Kralové ucastnikem, tudiZz méla moznost se s nim seznamit. Zalovany
konstatoval, ze krajsky ufad se nedopustil tvrzeného ,,nevyporadani ptipominek*.

Zalovany shrnul, e krajsky Gfad se v prvostupiiovém rozhodnuti vyjadiil ke viem
podstatnym namitkam, pokud jde o ostatni ndmitky, m¢l jen konstatovat, ze do probihajiciho
fizeni nepatfi, a proto se jimi nebude zabyvat. Tato procesni vada vSak nemd vliv na
zakonnost prvostupiiového rozhodnuti.

Zalovany dale odmitl namitku nedostate¢né zjisténého skutkového stavu véci, pokud
jde o vyskyt pfedmétnych posuzovanych ¢tyt druhii zivocicht. Konstatoval, Ze u dvou z nich
nebyl vyskyt v izemi dotCeném stavbou jednoznaéné prokazan, avSak krajsky tfad dospél na
zéklad¢ svych zjisténi a zjisténi jinych osob k zavéru, ze piechodny vyskyt téchto druha
existuje. Z tohoto ditvodu krajsky ufad vyjimku vydal. Nejde tak o neodiivodnéné rozdilné
rozhodovéani obdobnych otazek, nebot’ rozhodnutim ze dne 22.12.2003 &. j. OZPZ/8254/2003
krajsky tfad jiz vydal vyjimku pro druhy batolec cerveny, batolec duhovy a bélopasek
topolovy; kvili existenci tohoto rozhodnuti krajsky Gtad fizeni pro rody batolce a bélopaska
zastavil. Nicméné podle ndzoru zalovaného krajsky ufad na str. 14 prvostupiiového
rozhodnuti neptesné uvedl, Zze vyskyt téchto druhi nebyl jednoznacné prokazan, ackoli na
str. 9 uvedl, Zze dopisem Agentury ochrany pfirody a krajiny ze dne 20.11.2007 byl
informovan o vyskytu koroptve polni a brambornicka hnédého. Vyjimku pro tuhyka Sedého
a potapku malou pak krajsky ufad ud¢lil, nebot’ vzhledem k dostatku vhodnych biotopt
v uzemi, vyskytu druhii vokoli a jejich dobrym migraénim schopnostem byla Zzadost
Reditelstvi vodnich cest zcela opravnéna.

Zalovany odmitl tvrzeni Zalobce, Ze krajsky ufad nedostatetné zjistil skutkovy stav
vecl, kdyZ nevedl dokazovani k moZnosti jiného uspokojivého feSeni. Tato otdzka totiZ neni
pfedmétem probihajiciho fizeni. Varianta stavby, jak byla obsaZena v pfedloZené projektové
dokumentaci, totiz vzeSla z procesu posouzeni vlivii na zivotni prostfedi. Nadto varianta
vedeni v souasném koryté Labe byla vylou€ena organy ochrany piirody jesté pred zah4jenim
posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi na zéklad¢ studie Ing. Dejmala.

Zalovany konstatuje, Ze jiny vefejny zdjem lze nejlépe hodnotit na zakladné
rozhodnuti jinych orgdnii statni spravy a samospravy. Pii posuzovani prevahy vetejného
z4jmu neni véci orgadnu ochrany ptirody posuzovat vyhody a technické parametry stavby,
nebot’ k tomu neni kompetentni. Zalovany téz neshledal, Ze by krajsky tifad pii stanoveni vyse
vetejného zdjmu na ochrané ptirody ignoroval podklady poskytnuté Agenturou ochrany
pfirody a krajiny a Muzeem Vychodnich Cech. Z podkladi, které krajsky tfad
v prvostupiiovém rozhodnuti uvedl (zavazné casti Uzemnich plant, usneseni vlady
a piistupova smlouva Ceské republiky k Evropskému spoleenstvi), lze dovozovat veiejny
zajem na realizaci stavby. Pokud jde o prevahu vefejného zajmu na stavbé vodni cesty,
poukazal zalovany na zajem soucasné vlady (tj. v roce 2010 — pozn. soudu) na splavnéni Labe
do Pardubic a odkazal na programové prohlaseni vlady (str. 45).

K odvolani osoby zucastnéné na fizeni ) zalovany odmitl pfezkoumani obsahu
stanoviska Ministerstva zivotniho prostredi ze dne 29.9.2000 ¢. J.
NM700/2234/2741/OPVZP/00 e.0. o hodnoceni vlivii na Zivotni prostiedi (stanovisko EIA),
nebot’ posuzovani vlivli neni predmétem tohoto fizeni.

Vypotadani pfipominek obcanskych sdruzeni Zalovany uzaviel tak, ze krajsky arad se
zabyval v§emi podstatnymi namitkami téchto sdruzeni. Naopak nepovazuje za nezakonné, ze



se prvostupfiovy organ nezabyval vSemi protiargumenty, které ¢asto smétuji proti vyhodnosti
vodni dopravy po Labi. Zalovany spatfuje posun ve véci v jednoznaéné podpoie zaméru
splavnéni Labe do Pardubic a stavbé plavebniho stupné Pielou¢ II. Krajsky ufad podle
zalovaného jasné uvedl, z ¢eho vychazel a ¢im se pii rozhodnuti fidil, jeho rozhodnuti tedy
zalovany povazuje za spravni akt aplikujici primérené zakon o ochrané prirody.

Zalovany dale odmitl jednotlivé procesni navrhy Zalobce:

a) provést mistni Setfeni k otazce vyskytu dotéenych ohrozenych druhti ptaka —
takové Setfeni by bylo retroaktivitou, orgdn ochrany ptirody vychazi ze Zadosti
Reditelstvi vodnich cest a dal$ich udaji;

b) vlozit do spisu vSechna data od Agentury ochrany pfirody a krajiny, kterd m¢l
krajsky urad v tizeni k dispozici — vkladani odbornych dat do spisu je véci organu,
jenz vede fizeni, resp. dikazl ucastniki fizeni. Nadto je ndmitka natolik obecna,
7e neni ziejmé, o kterd konkrétni data ma jit;

c) vypracovat aktudlni biologické hodnoceni v lokalit¢ — biologické hodnoceni bylo
vypracovano a neni nezbytné zadavat vypracovani dalSiho, aktualniho hodnoceni;

d) provést porovnani cennosti tzv. hré¢dkli a Slavikovych ostrovll — toto srovnani neni
predmétem fizeni;

e) doplnit stanovisko Narodniho pamatkového ustavu k moznému zasahu do plavebni
komory — o varianté¢ vedeni kanalu korytem feky nebylo uvaZovéano i z jinych
diivodli, stanovisko Narodniho pamadatkového tustavu k této varianté je tedy
bezptedmétné.

Zalovany uvedl, Ze uzemi Slavikovych ostrovi, které ma byt zasazeno navrhovanym
zamérem, se vyznacuje vyjime€nou biodiverzitou a z hlediska vyskytu a ochrany zvlasté
chranénych druhlt ma dokonce celoevropsky vyznam. Vetejny zajem na ochrané piirody je
tedy mimofadny. Zalovany pfezkoumal diivody a podminky pro udéleni vyjimky podle ust.
§ 56 zakona o ochran¢ piirody a stejné jako krajsky urad dospél k zavéru, Ze jsou splnény.
Uvadi, ze kli¢ovym pro rozhodnuti ve véci je poméfeni obou vefejnych zajmi. Zadost
o vyjimku lze podle zalovaného udélit za predpokladu, ze jiny vefejny zajem vyrazné
pfevazuje nad zdjmem ochrany pfirody, neexistuje jiné uspokojivé feSeni a populace daného
druhu bude udrzena v pfiznivém stavu. Podle krajského tifadu budou podminky pro udé€leni
vyjimky splnény.

Posouzeni ekologické ujmy a ptinosii stavby obsazené ve studii Ing. Dejmala Zalovany
vnima jako modelovy pokus o feSeni stavby, nikoliv jako dikaz prevahy vefejného zajmu
vodni dopravy nad ochranou dochované ptirody. Vyhodnoceni jinych odbornych podkladi ke
stavbé vSak nespadd do kompetence organti ochrany pfirody a neni pfedmétem tohoto fizeni.
Zalovany zopakoval, Ze na stavbu bylo provedeno posouzeni vlivii na Zivotni prostiedi
s kladnym vysledkem (souhlasné stanovisko zalovaného ze dne 29.9.2000) a ve sdéleni
zalované¢ho ze dne 25.7.2008 bylo uvedeno, Ze naviené¢ zmény projektové dokumentace
nejsou natolik vyznamné, aby zamér musel byt znovu posouzen podle zédkona ¢. 100/2001
Sb., o posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi. Kone¢né pak poukdzal na dopis ministra dopravy
z prosince 2010, ¢.j. 25/2010-230-IVD/I, ktery potvrdil zdjem na Labské vodni cesté
(provétent priplavniho spojeni Dunaj — Odra — Labe). Naméstek ministra dopravy v dopise ze
dne 30.11.2010 ¢.j. 148/2010-230-VPL/1 zdiraznil vyznam plavebniho stupné Pielouc II.
S ohledem na vécnou stranku pfipadu ma Zalovany za to, Ze proti udéleni vyjimky pro
predmétné druhy nejsou specidlni odborné diivody ani namitky obcanskych sdruzeni.
Vyhrady organii ochrany piirody jsou spiSe obecného charakteru a sméfuji proti naruseni
a zmenseni biotopll posuzovanych druhti stavbou.



Proti tomuto rozhodnuti sméiuje podana zaloba.

Zalobce nejprve argumentuje ve prospéch své Zalobni legitimace. Uvadi, Ze se ucastnil
prezkoumavaného spravniho fizeni na zéklad¢ ust. § 70 zdkona o ochrané ptirody, poukazuje
na ¢l. 9 odst. 2, 3 a 4 Umluvy o piistupu k informacim, ucasti vefejnosti na rozhodovani
apristupu k pravni ochran¢ v zélezitostech zivotniho prosttedi (Aarhuskda umluva,
publikovana pod ¢. 124/2004 Sb. m. s.) a dovozuje, Ze je v fizeni legitimovan nejen podle
§ 65 odst. 2 s.i.s., ale pfedevsim podle ust. § 65 odst. 1 s.f.s. ve spojeni s Aarhuskou imluvou
a Clankem 10a tehdy platné smérnice Rady 85/337/EHS, o posuzovani vlivii nekterych
vetejnych a soukromych zamért na zivotni prostfedi, ve znéni pozdé¢jsich predpist (smérnice
ElA), tedy k ptfezkumu napadeného rozhodnuti pro strance hmotné i1 procesni. Upozoriuje téz
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3.6.2010 €. j. 9 As 52/2009-124.

Své namitky pak Zalobce zapracoval do tii Zalobnich bodi:

Za prve (zaloba III.1.) zalobce napadenému rozhodnuti vytyka poruseni § 36 odst. 3
spravniho fadu. Spatifuje je v tom, Ze krajsky ufad jako podklad pro své rozhodnuti uzil
dokumenty, k nimZ se zalobce nemohl vyjadfit (aktudlni dokumentace ke stavebnim objektim
SO 44, SO 45 a SO 46, Zasady tizemniho rozvoje Pardubického kraje, Dopravni politika CR
pro obdobi 2005 — 2020, ,,odborna literatura, nalezova databaze Agentury ochrany piirody
a krajiny a dal3i informaéni zdroje*, spis sp. zn. SpKrU 22897/2006/0ZPZ). Zalovany, aniz
by se fadné€ vypotadal s odvolacimi namitkami, pak podle Zalobce pouze kratce uvedl, ze jde
o vefejné pristupné dokumenty a ze projektova dokumentace byla ulozena na krajském uradu.
Zalobce namita, Ze Zzalovany se nevypoiadal se viemi jeho odvolacimi ndmitkami, v nichz na
poruseni ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu upozornil.

Dale zalobce povazuje za zarazejici domnénku zalovaného, ze castnici fizeni jsou
povinni znat veSkeré vetejné podklady, 1 kdyZz nejsou soucasti spisu. Je naopak povinnosti
krajského tfadu o téchto podkladech ucastniky spravniho fizeni informovat, ptipadné takové
podklady pro rozhodnuti nepouZit. Za neptipustné povazuje to, Ze spravni organy odkazuji na
projektovou dokumentaci, kterd neni soucasti spravniho spisu, zejména dokumentace objektl
SO 44 — SO 46, v niZ maji byt planovana néjakd kompenzacni opatfeni. V této souvislosti
zalobce namitd, ze pouhy odkaz na kompenzacni opatfeni navrzené v projektové dokumentaci
v odivodnéni rozhodnuti o vyjimce je nedostateCny, nebot jejich dodrzeni pravné
vymahatelné. Je tak totiz ponechdno pouze na dobré vili zadatele o vyjimku, zda
dokumentaci dodrzi; dojde-li ke zméné dokumentace, neni udélend vyjimka porusena.
Zalobce uvadi, ze kompenzaéni opatfeni by méla byt do rozhodnuti ,,pfepsana“, aby mohlo
byt kontrolovano jejich dodrzeni.

Zalovany se fadné nevyporadal s odvolaci namitkou Zalobce, aniz by se ji fadng,
peclivé a konkrétné zabyval (odmitl ji jen s poukazem na kratké vypotadani namitky jiného
ucastnika). Postup obou organti tak podle zalobce hrubé porusil jeho prava.

Zalovany pak v odvolacim fizeni doplnil dva nové podklady rozhodnuti (dopis
ministra dopravy z prosince 2010, €. j. 25/2010-230-IVD/I a dopis naméstka ministra dopravy
v dopise ze dne 30.11.2010, ¢&. j. 148/2010-230-VPL/1). Zalovany viak neumoznil Zalobci se
k nim vyjadfit, ¢imz hrubé porusil jedno z jeho zékladnich procesnich prav zakotvené v ust.
§ 36 odst. 3 spravniho tadu.



Za druhé (zaloba I11.2.) zalobce namita poruseni ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho
fadu, resp. nepfezkoumatelnost napadené¢ho rozhodnuti ve vztahu k nejasné ulozenym
podminkdm v prvostupfiovém rozhodnuti, odiivodnéni (resp. nedolozeni) vetejného z4jmu na
stavb¢ kandlu a jeho vyrazné pievahy nad zajmem ochrany pfirody a k existenci ¢i neexistenci
jiného uspokojivého feSeni, jak vyzaduje ust. § 56 zakona o ochrané piirody. Zalobce
povazuje vypotradani svych odvolacich namitek za zcela nedostatecné, jeho odvolani bylo
velice rozsahlé (30 stran) a zalovany je vypotadal pouze na str. 8 az 11, kde pouze v podstaté
piepsal shrnuti namitek zalobce zjeho odvolani a jednak odkéazal na kratkda vyjadieni
k odvolani jiného ucastnika fizeni a jednak zamitl né€které navrhy Zzalobce sméftujici
k doplnéni dokazovani. Pfedné zalobce namita, Ze zalovany se mél zabyvat vSemi odvolacimi
namitkami vSech odvolatelti zvlast (bod po bodu). Zalovanému téZ vy¢ita, e odvolaci
namitky odmitl pausalné stim, ze jsou laické, irelevantni a nedlvodné, avSak neuvedl
dostatecné diivody tohoto zaveru. Timto postupem Zalovany zpiisobil, Ze napadené rozhodnuti
trpi zasadni vadou fizeni a je nepfezkoumatelné.

K uvedenému Zalobce uzavira, Ze napadené rozhodnuti je nepiezkoumatelné pro
nedostatek divodi, trpi vSak také vnitini rozpornosti. Tu Zalobce dovozuje z toho, Ze spravni
organy v minulosti ve svych rozhodnutich, ktera jsou soucasti spravniho spisu, dospély
k zaveru, ze stavba kandlu (bez ohledu na konkrétni navrhované technické feSeni — ostatné
technické zmény dokumentace jsou jen nepatrné, coZ potvrzuje i Reditelstvi vodnich cest tim,
ze pro né nemuselo zadat o zménu zemniho rozhodnuti a vydaného stavebniho povoleni) ma
Skodlivy vliv na zvlasté chranéné druhy organismt a vyjimku tedy nepovolily.

Za treti (zaloba I11.3.) zalobce namitd, Ze nebyly splnény kumulativné¢ podminky pro
udéleni vyjimky z ochrany podle ust. § 56 zdkona o ochrané ptirody. V této souvislosti
zalobce odkazuje na rozsudek zdej$iho soudu ze dne 12.1.2009 ¢. j. 7Ca 99/2006-65.

Zalobce ve spravnim fizeni opakované namital, Ze ve véci nebylo doloZeno ve smyslu
ust. § 56 zakona o ochrané piirody, Ze a) jiny vefejny zajem vyrazné pievazuje nad zajmem
ochrany ptirody, b) neexistuje jiné uspokojivé feseni a c¢) populace druhu bude udrzena
v pfiznivém stavu z hlediska ochrany. Svij zavér zalobce opiral mimo jiné o pfedchozi
rozhodnuti Zalovaného, Spravy CHKO Kokoiinsko a Spravy CHKO Zelezné vrchy, které
v ptedchozich fizeni vyjimku pro stavbu kanalu nepovolily pravé z téchto divodi. Zalovany
ani krajsky ufad viak odmitnuti t&chto ndmitek fadn& neodiivodnili. Zalobce nesouhlasi
s nazorem Zalovaného, ze mu takové namitky nepfislusi (ndmitky vztahujici se k otazkam
rozvoje vodni dopravy po Labi, ekonomiky stavby) nebo nejsou pfedmétem fizeni (existence
¢1 neexistence jiného uspokojivého feSeni) nebo byly fadné€ krajskym ufadem vypotadany
(avsak zalovany nevysvétlil, na zaklad¢ jakych podkladt, kdyz nékteré podklady maji zcela
opacné zavery).

Poté¢ Zalobce odkazuje na jednotlivé ¢asti svého odvolani, snimiz se Zalovany
dostateén¢ nevyporadal a které se vztahuji pravé k naplnéni podminek stanovenych v § 56
zékona o ochrané ptirody:

1) Krajsky ufad zalozil odivodnéni ptfevahy vefejného zdjmu na studiich Ing.
Dejmala a Ing. Krale a nevypofadal se spodklady, které poukazovaly na
pochybeni téchto studii, na néZz upozornil zalobce jiz v odvolani ze
dne 20.11.2008 proti rozhodnuti ze dne 31.10.2008.

2) Zavéry posudku Agentury ochrany ptirody a krajiny z kvétna 2010 zpochybiiuji
posudek Ing. Dejmala.



3) Posudek Agentury ochrany piirody a krajiny z kvétna 2010 je relevantni ve vztahu
k rozhodnym skuteCnostem v fizeni (pfijatelnd alternativni feSeni, cennost
dotCenych c¢asti pifirody, zdvaznost zasahii do pfirody); krajsky ufad jej vSak
nepovazoval za podklad svého rozhodnuti.

4) Zalobce odkazuje na &ast svého odvolani ze dne 20.11.2008.

5) Krajsky ufad se nevypotfadal s kontrolnimi nalezy NejvysSiho kontrolniho Gfadu
predlozenymi zalobcem.

6) Krajsky Gfad nevedl dokazovani k zavéru, Ze jind mozna alternativni feSeni stavby
jsou piijatelnd. V této souvislosti zalobce poukazuje na nedostatenost stanoviska
EIA, nebot’ v ném nebyla hodnocena vétSina variant. Toto stanovisko je mozné
povazovat za diikaz pouze pro varianty, jimiz se zabyvalo.

7) Dale jiz zalobce bez dalSiho poukazuje na kapitoly CH, I, J, K svého odvolani.

Zalobce uzavira, Ze postupem Zalovaného i krajského ufady doslo nejen k poruseni
ust. § 56 zédkona o ochrané pfirody, ale téz k poruSeni § 3, § 50 odst. 3 a 4, § 68 odst. 3
spravniho tadu, nebot’ se spravni organy fadn¢ nezabyvaly namitkami zalobce, nevyporadaly
se s nimi a rozhodovaly, aniz by zohlednily veskeré podklady, na které Zalobce opakované
upozornil.

Zalovany ve vyjddient k zalobé popiel jeji ditvodnost.

Namitku, Ze soucasti spravniho spisu nejsou udaje ze Zasad Uzemniho rozvoje
Pardubického kraje ¢i odborné literatury, odmitd, nebot’ pozadavek Zalobce by vedl pouze
k netinosné a zbyte¢né administrativni zatézi prislusSného organu statni spravy organt, ktery
zde nerozhoduje o odbornych otazkach, izemnim planu ¢i projektové dokumentaci, nybrz
o vyjimece pro zvlasté chranéné druhy Zivodichi. Zalovany uvadi, Ze odborné informace lze
cerpat napf. studiem odborné literatury a tzemné planovaci dokumentace je dostupnad na
webovych strankdch Pardubického kraje. Ostatné zalobci jsou tyto informace chronicky
znamy, a pokud si je neopatifi standardnim postupem, mize se obracen na pfislusny spravni
organ se zadosti o informaci v pozadovaném rozsahu.

Ke dvéma novym podkladiim pro rozhodnuti opatfenym v odvolacim fizeni (dopisy
ministra dopravy a nameéstka ministra dopravy) Zalovany uvedl, Ze je uzil pro aktudlni
potvrzeni vefejného zajmu na ,,.Labské vodni cesté“. Zalovanému bylo znamo, Ze ekologicka
sdruZeni jsou fakticky zastupovana RNDr. Patrikem, ktery byl toho Casu poradcem ministra
dopravy, tudiz obsah obou dopisi mu byl jist¢ znam. Nadto Zzalovany poukazuje na
skute¢nost, ze zalobce si dne 10.1.2011 vyzadal oba podklady postupem podle zdkona
o svobodném piistupu k informacim, aviak v Zalobé k nim konkrétni namitky. Zalovany tedy
namitku povazuje za vyhleddavani formalnich zdavad spravniho Fizeni pro jeho destrukci. Oba
podklady byly v rozhodnuti pouzity jen k potvrzeni predchozich (obsahové shodnych)
podkladi, s nimiz se Ucastnici fizeni seznamit mohli. K odvolani byly pfedloZeny proto, aby
dolozily kontinuitu ndzoru nové vlady po volbach v roce 2010.

Namita-li zalobce, ze nebyly vyporadany konkrétné jeho odvolaci namitky, zalovany
tvrdi, Ze sice nediferencoval, ¢i namitky vypotradal, avSak vyjadfil se stru¢né a jasn¢ ke vSem
napadanym skuteénostem. Zalovany dale uvadi, Ze Zalobce opakované zaujima velmi
podrobné vyhrady k odbornym posudkim, které jsou vSak podle nazoru Zalovaného pouze
epizodni a nevyzaduji tedy obsahlé vysvétlovani, nebot’ se netykaji predmétu fizeni.
Ptedmétem posouzeni jsou odborné udaje objasiiujici specifickou zdvislost pfedmétnych



druhti na biotopu Slavikovych ostrovil, tyto tidaje vSak zalobce témét neuplatiiuje. Opakované
zpochybiiovani trasy kanali je téz zavadéjici, nebot’ ta byla schvalena jiz stanoviskem EIA.

Zalovany je presvédéen o spravnosti a zakonnosti svého rozhodnuti. Uvadi, Ze pfi
rozhodovani organli ochrany pfirody byla pfiroda chranéna zcela pfiméfené, coz doklada téz
stanoveni fady podminek krozhodnuti o povoleni vyjimky. Zalovany proto navrhuje
zamitnuti zaloby jako nediivodné.

Osoba zu¢astnéna na fizeni a), kterou je Reditelstvi vodnich cest (investor zamyslené
stavby), predlozila obsahlé vyjadreni k Zalobé ze dne 4.10.2011. V ném popiela divodnost
zaloby a navrhla ji zamitnout.

Ve vyjadfeni nejprve zpochybnila Zalobni legitimaci Zalobce, resp. s odkazem na
judikaturu spravnich soudi a Ustavniho soudu dospiva k zavéru, Ze Zalobci svédéi pouze
aktivni legitimace podle § 65 odst. 2 s.f.s., a to pouze namitd-li poruSeni svych procesnich
prav (poukazuje na rozsudky NejvyS$Siho spravniho soudu ¢.j. 6 As 43/2008-472,
6 As 35/2008-163 a &.j. 8 As 35/2007-92). Pro tiplnost Reditelstvi vodnich cest dodava, ze
zalobci nesvédci ani Zalobni legitimace podle § 66 odst. 3 s.t.s., a odkazuje na pfislusné
rozsudky spravnich soudi. Uzavira tedy, Ze Zalobce je opravnén vznaset ndmitky toliko stran
poruseni svych procesnich prav v fizeni. Mezi né fadi pravo navrhovat dikazy a Cinit jiné
navrhy v pribéhu fizeni, pravo vyjadfit své stanovisko, pravo na poskytnuti informaci
o fizeni, moznost vyjadfit se k podkladim rozhodnuti, byt vyrozumén o provedenych
diikazech atd. Tvrzené zkraceni procesnich prav pak musi byt takového charakteru, Ze v jeho
disledku doSlo k vydani nezakonného rozhodnuti (viz rozsudek NejvysSiho spravniho soudu
C.J. 6 As 43/2008-472).

Ndamitky obsaZené v prvém Zalobnim bodé povazuje Reditelstvi vodnich cest za
nedivodné. Pfedné poukazuje na skutecnost, ze krajsky tifad umoznil vSem ucastnikiim fizeni
seznamit se s podklady fizeni. Uvadi, Ze k Zadosti o udéleni vyjimky byly poskytnuty
dokumentace pro jednotlivé stavebni objekty v rozsahu dostatecném pro posouzeni predmétu
fizeni, tj. povoleni zdsahu do zakladnich ochrannych podminek. Ve spisu je zaloZena
dokumentace ke stavebnimu povoleni zroku 2006, dokumentace ,,Zména projektovych
dispozic — Uprava technického feSeni na Slavikovych ostrovech®, z niZ je zfejmé, k jakym
upravam oproti dokumentaci z roku 2006 doslo. Pfipomind, ze pfedmétem fizeni neni detailni
posouzeni vSech stavebnich objekti. Ostatné Zalobce se sdokumentaci seznamil
a nenavrhoval v fizeni pfed krajskym ufadem jeji doplnéni, tuto ndmitku vznesl az v odvoléni.

Pokud jde o Zasady uzemniho rozvoje Pardubického kraje, jedna se o opatieni obecné
povahy, které pravé diky své povaze nemusi byt soucasti spravniho spisu, nebot’ se jedna
o zavazny dokument, ktery je krajskému tradu znam z jeho ufedni Cinnosti ve smyslu § 50
odst. 1 spravniho fadu, coz doklad4d napt. i rozsudek Nejvy$§iho spravniho soudu ¢.j.
9 As 93/2007-63. Podklad oznaGeny jako Dopravni politika CR pro obdobi 2005 — 2013
(zalobcem oznacend jako obdobi 2005 — 2020) byla schvalena usnesenim vlady ¢. 882 ze
dne 13.7.2015 a je pro krajsky urad zavazna ve smyslu § 30 pism. b) zdkona o krajich a téz
skute¢nosti zndmou mu z Gfedni ¢innosti ve smyslu § 50 odst. 1 spravniho fadu. Nadto byl
tento podklad piilohou Zzadosti Reditelstvi vodnich cest.

Pokud jde o dalsi odborn¢ podklady (skutecnosti zodborné literatury, nalezove
databaze Agentury ochrany pfirody a krajiny CR a dalSich informacnich zdroji), jedna se
spiSe jiz o odborné znalosti spravniho organu, které jsou piedpokladem kazdého hodnoceni



dikazii. Tyto své odborné znalosti pak spravni organ vtéli do divodi svého rozhodnuti
a ucastnik fizeni je pak mlZe napadnout odvolanim, tj. zpochybnit odborné zavéry, ptipadné
navrhovat dikazy k vyvraceni téchto odbornych tivah. V této souvislosti Reditelstvi vodnich

cest poukazuje na shodny ndzor NejvysSiho spravniho soudu vyjadieny v rozsudku ze
dne 6.11.2008 ¢. j. 5 As 40/2008-52.

Namita-li Zalobce chybé&jici nélezitosti spravniho spisu, za néZ povazuje napf. i
seznam viech soudasti spisu, Reditelstvi vodnich cest povaZuje za podstatné, e Zalobce mél
moznost seznamit se se vSemi podklady pro rozhodnuti; nadto se nemiize jednat o takovy
zéasah, kterym by byl zalobce zkracen na svych procesnich pravech.

Reditelstvi vodnich cest rovnéZ odmita jako nepravdivou namitku Zalobce, Ze ve
spravnim spise neni zaloZen spis sp. zn. SoKrU 22897/2006/0ZPZ, ponévadz na str. 5 — 6
prvostupfiového rozhodnuti je uvedeno, které pisemnosti byly podkladem pro rozhodnuti
a zéaroven jsou obsahem uvedeného spisu.

Ve vztahu k namitce doplnéni podkladii pro rozhodnuti v odvolacim fizeni — dopisy
ministra vnitra a jeho naméstka — poukazuje Reditelstvi vodnich cest na smysl § 36 odst. 3
spravniho fadu, kterym je umoznit ucastniku vyjadfit se k dikaznim prostfedkim
shromadzdénym v fizeni. Materidlnim pfedpokladem pro uziti cit. ustanoveni je skutenost, ze
skutkovy stav doznal zmén, tak tomu vSak nebylo v posuzovaném fizeni. Predmétné
dokumenty totiz nezménily ni¢eho na zavéru ucinéném krajskym Gradem, ze existuje vetrejny
zajem na dokonceni Labské vodni cesty. Na podporu své argumentace odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.6.2011 &.j. 2 As 60/2011-101. Zalobce ostatné ani
neuvadi, jakym konkrétnim zplGsobem byl zasaZen na svych pravech tim, Ze se nemohl
k zminénym dopistim vyjadrit; v tomto ohledu je tedy Zalobni namitka neurcitd. Tato namitka
se tedy podle Reditelstvi vodnich cest nezaklada na pravdé nebo neni ditvodna.

K druhému Zalobnimu bodu, tykajicimu se nepfezkoumatelnosti spocivajici
v nevyporadani nékterych odvolacich namitek, Reditelstvi vodnich cest upozoriiuje, Ze je
ukolem odvolaciho organu vypotfadat veskeré odvolaci ndmitky, rozhodné se ale nemusi
zabyvat vSemi namitkami vSech ucastnikd, jsou-li obsahové shodné. Rozhodne-li spravni
organ o urcité namitce, je jeho stanovisko zavazné pro vSechny ucastniky spravniho fizeni.
Investor v obecné roviné uvedl, ze namitky zalobce ve spravnim fizeni jsou ,,velmi nesourodé,
nepiehledné a obsdhlé”, které navic v pozménéné podobé uplatni jesté¢ dalSi sptiznénd
sdruzeni, aby doslo k popleteni spravniho organu a nékteré namitky zastaly opomenuty.
Reditelstvi vodnich cest upozoriiuje, Ze Zalobce netvrdi konkrétné, které namitky Zalovany
nedostate¢n¢ vyporadal, v tomto ohledu je zalobni bod neurc¢ity. Kone¢né uvadi, ze podle jeho
nazoru zalovany v napadeném rozhodnuti vSechny namitky zalobce vypotadal a v této
souvislosti odkazal na totozné namitky ob¢anského sdruzeni Svoboda zvirat Hradec Kralové.

Reditelstvi vodnich cest popira, Ze Zzalovany nefesil, jak krajsky tufad hodnotil
podklady rozhodnuti (zejména piedlozené Zalobcem). Zalovany se snimi jednoznaénd
vyporadal, kdyz uvedl, Ze krajsky urad hodnotil podklady podle své tivahy v souladu s § 50
odst. 4 spravniho fadu, ,,pricemz usiloval o tom, aby bylo prihlizeno ke vSemu, co v Fizeni
vyslo najevo. Nekteré z predlozenych ditkazit nebyly s ohledem na jejich malou odbornou
uroven, duplicitu informaci, obecny charakter, nebo proto, Ze se tykaly predmeétu rizeni pouze
okrajove, podkladem pro vydani rozhodnuti ve smyslu § 50 odst. 1 spravniho radu.
Podkladem rozhodnuti byla rovnéz vsechna stanoviska a vyjadreni ucastnikii spravniho rizeni,
ktera obsahovala skutecnosti ve vztahu k projednavané véci.* Investor uzavira, ze ob¢ spravni



rozhodnuti obsahuji zfetelné, jasné naprosto transparentni divody a logicky navazuji na
podklady rozhodnuti. Reditelstvi vodnich cest dale upozoriiuje na skuteénost, Ze, nebylo-li
namitkdm zalobce ze strany spravnich organt pfisvédc¢eno, samo o sobé to nezpisobuje
poruseni jeho procesnich prav (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.10.2004
¢.J. 6 A 49/2001-41).

Reditelstvi vodnich cest odmita, Ze by spravni rozhodnuti byla vnitiné rozporna
s ohledem na ptfedchozi rozhodnuti jinych spravnich organti. Krajsky trad se s existenci
ptedchozich rozhodnuti detailné vypotadal (str. 8 prvostupniového rozhodnuti), uvedl, Ze byly
doplnény dalsi podklady ve vztahu k prokdzéani vefejného zajmu a Ze neni vazan driveéjSimi
rozhodnutimi vydanymi v jinych spravnich fizenich (s odliSnym pfedmétem fizeni).

Ke tretimu Zalobnimu bodu, tykajicimu se nesplnéni podminek § 56 zakona o ochrané
ptirody, Reditelstvi vodnich cest namitd, Ze ve spravnim soudnictvi Zalobci tato namitka
vibec nepfiislusi, nebot’ je svou povahou vécnou namitkou proti zpusobu, jakym spravni
orgdn o téchto otazkach rozhodl (viz rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ¢.j.
5 A 125/2001-44). Navic se namitky netykaji ochrany pfirody a krajiny (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.7.2009 €. j. 5 As 53/2008-243).

Pro piipad, ze by byly namitky soudem piipuitény, Reditelstvi vodnich cest je
povazuje za nedivodné. Krajsky ufad se zcela spravné a dostatecné vypotadal s naplnénim
vSech podminek plynoucich zust. § 56 zdkona o ochrané pfirody. Krajsky ufad mimo jiné
vychézel z posudkil Ing. Krale a Ing. Dejmala, ndmitky, které proti t€émto posudkiim zalobce
vznesl, pak vyporadal Zalovany v napadeném rozhodnuti. Ten uvedl, Ze oba posudky byly
vyuZity v pfiméfené mife a Ze slouzi jako podptrné pro faktické posouzeni toho, zda byly
splnény zadkonné podminky. Konkrétné Reditelstvi vodnich cest k jednotlivym namitkam
uvadi:

- Tvrzeni zalobce, ze posudek Agentury ochrany ptirody a krajiny krajsky trad
oznacil za ,nepodklad“ rozhodnuti, je mylné; Zalobce totiz dezinterpretuje
odiivodnéni prvostupiiového rozhodnuti vztahujici se k posudku spolec¢nosti A-
consult s.r.0. Zalovany totoznou namitku posoudil jiz v odvolacim fizeni a uvedl,
ze zaveéry posudku se netykaji predmétného fizeni, resp. posuzovanych druhd.

- Zalobcem piedlozené zpravy Nejvyssiho kontrolniho tfadu nijak neprokazuji
absenci vefejného zdjmu na stavbé kandlu a touto otdzkou se viibec nezabyvaji.
Pokud jde obecné o prosp&snost stavby, Reditelstvi vodnich cest uvadi, Ze lze
konstatovat, Ze silni¢ni doprava v Ceské republice je pietizena na netinosnou miru
(t¢z ve sméru na Hamburk je vystavba dalnice D8 dlouhodobé blokovéana
zalobami), dé¢inské Zelezni¢ni hrdlo je zcela nezpochybnitelné pietizené. Nicméné
Reditelstvi vodnich cest znovu poukazuje na skuteénost, Ze k témto namitkam neni
zalobce procesné legitimovan.

- Tvrzeni, ze krajsky ufad si neopatfil podklady pro zavér, ze neexistuji jina feSeni
stavby, povazuje Reditelstvi vodnich cest za nepravdivé a odkazuje na str. 13
andsl. prvostupiiového rozhodnuti. Zjistil pfi tom, Ze varianty feSeni byly
hodnoceny v rdmci procesu EIA a jiné uspokojivé feSeni neexistuje. Napadené
rozhodnuti pak vychazi z principu, Ze zdkon neuklada spravnim organtim, aby se
vyporadaly se viemi irelevantnimi podklady Gcastnikd Fizeni. Reditelstvi vodnich
cest dale shrnulo, jakym zplsobem byla posuzovana variantni feSeni v procesu
EIA. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 6 As 8/2010-323 se v fizeni
podle § 56 zakona o ochrané¢ ptirody jiz nelze k posuzovani jednotlivych variant
vracet.



- Pouhy odkaz Zalobce na jednotlivé &asti jeho odvolani nepovazuje Reditelstvi
vodnich cest za zptisobily Zalobni bod, nebot” neni ziejmé, ¢eho se Zalobce
prostiednictvim téchto odkazii domaha. Nadto se jedna o otazky hmotnépravniho
charakteru, které nadto nesouvisi piimo s ochranou piirody a krajiny. Reditelstvi
vodnich cest poté konkrétné uvadi, ze se zalovany témito ndmitkami v napadeném
rozhodnuti zabyval.

Ze vsech uvedenych divodd tedy Reditelstvi vodnich cest povazuje Zalobu za
nedivodnou a navrhlo soudu, aby ji zamitl.

Pii jednani pted soudem zalobce, Zalovany i osoba zi¢astnénd na fizeni a) setrvali na
svych dosavadnich, diive pfednesenych a uplatnénych argumentech ana skutkovych
tvrzenich a pravnich zavérech, na nichZ zalozili zalobu, spravni rozhodnuti a vyjadieni
k Zalobg, stim, ze je v hlavnich bodech kratce zrekapitulovali. S ohledem na procesni
ekonomii a nepfipustnost opisovat ze spisu skutkové prednesy tcastnikli a provedené dikazy
(§ 157 odst. 2 0.s.., § 164 s.t.s.) soud odkazuje na zdznam z jedndni zaloZeny ve spise.

Méstsky soud v Praze (dale jen ,,Méstsky soud* nebo ,,soud) ptezkoumal napadené
rozhodnuti Zalovaného a prvostupiiové rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich bodd,
kterymi je vazan (75 odst. 2 s.t.s.). Vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.), a zvaZzoval vSechny aspekty
rozsahle zpracované Zaloby a jejich Zalobnich bodi, byt se do urcité miry ptekryvaji, jakoz 1
feSeni a divody obou spravnich rozhodnuti (prvostupfiového i druhostupiiového) a aspekty
podrobné zpracovanych a rovnéz obsahlych vyjadieni osoby z¢astnéné na fizeni a), jez se ve
svém procesnim postaveni — piestoZe v fizeni jednd ,,sama za sebe* a nemiZze disponovat jeho
piedmétem (§ 34 odst. 3 s.i.s.) — z povahy véci profilovala jako interesent zalovaného. Zalobu
neshledal divodnou, nebot’ Zalovany se dostatecné a piesvédCivé vyporadal s odvolanim
zalobce ve spravnim fizeni a véc samu zvazil a vécné rozhodl v souladu se zédkonem.

Neshledal-li M¢stsky soud prevahu argumentii na strané¢ zalobce pro pozadované
zruSeni spravnich rozhodnuti, neznamena to jesté (jako v fadé€ jinych pravnich sport), ze by
feSeni véci (pfedmétu sporu) bylo Cernobilé a ze by zalobni body obsahujici fadu namitek
byly zamitany ,,absolutné®. V tak rozsdhlém spravnim fizeni, jako bylo fizeni toto, se zfejmeé
zadny spravni urad zcela nevyvaruje drobnych procesnich pochybeni, soud ma ale za
podstatné a zdsadni to, Ze pfipadné procesni nedostatky ve spravni fizeni nemély ¢i nemohly
mit vliv na zdkonnost spravniho rozhodnuti (§ 76 odst. 1 pism. ¢/ s.f.s. a contrario). Soud
dospél k zavéru, ze napadend rozhodnuti, a to jiz v dostatecné mife samotné rozhodnuti
prvostupniové, odpovédéla na vSechny otdzky a pravni a skutkové problémy dostatecné tak,
jak méla. Otazkou miZze byt, zda rozhodnuti druhostupfiové mohlo ¢i nemuselo byt
podrobnéjsi, ale soud vychazi z principu, ze prvostupiiové i druhostupnového rozhodnuti
zvlasté v situaci, kdyz to druhostupiiové je zcela potvrzujici, tvoii jeden celek. V takovém
pfipadé proto neni zapotiebi nadbytecné formalisticky opakovat to, sc¢im se shoduje
druhostupiiovy spravni organ s prvostupniovym.

Pribéh pfezkumu byl poznamendn na jedné strané slozit€ a nepiehledné
koncipovanymi zalobnimi ndmitkami (zfejmé vyjimecn€ i pisaiskymi omyly), na zalované
strané pak neptfehlednym, necislovanym a pfitom rozsahlym spisovym materidlem, vedenym
bez ziejmého systému a spisového piehledu ¢i seznamu zalozenych dokumentd. Soud sdili
namitku Zalobce vtomto smyslu v bodé IIl.1.1. Zaloby, avSak nedostatek piehlednosti



a systematicnosti spravnich spisti neni takovym poruSenim ustanoveni o fizeni pfed spravnim
organem, které¢ by mélo nebo mohlo mit v daném piipadé za nasledek nezdkonné rozhodnuti.

Pti ptfezkumu a rozhodovani vychéazel soud z nésledujicich tivah:
K uvodu Zaloby a otdzce Zalobni neboli procesni legitimace na stran€ Zalobce:

Otazka zalobni legitimace obcanskych sdruZzeni (nov€ spolkit) zabyvajicich se
ochranou Zivotniho prostiedi, resp. pfirody a krajiny (tim i Zalobni legitimace Zalobce v tomto
fizeni) je feSena konstantni judikaturou tak, Ze se jedna o Zalobni legitimaci podle ust. § 65
odst. 2 s.f.s. K tomu Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 2.9.2009 ¢.j. 1 As 40/2009-251
podotyka, Ze aktivni Zalobni legitimace obcanskych sdruzeni, jejichz hlavnim poslanim podle
stanov je ochrana prirody a krajiny, se zpravidla odviji od § 65 odst. 2 s. F. s., a dodava, ze
jak jiz diive uvedl jeho rozsifeny senat ve svém usneseni ze dne 23.3.2005 €. j. 6 A 25/2002-
42, podminka, podle niz Zalobce neni k zalobé opravnén podle § 65 odst. 1 s.t.s., vystihuje fto,
proc se tomuto typu Zalobcui Fika zajemnici: ve spravnim rizeni nemohli byt dotceni na své
viastni pravni sfére, a nemohou tedy zZalovat podle odstavce prvého. Tyto osoby se podle
Nejvyssiho spravniho soudu ucastnily spravniho rizeni z toho divodu, ze v ném uplatiovaly
urcity zajem, napr. zajem na ochrané prirody; nejcastejsimi zajemniky jsou prave ekologicke
spolky. Zdivodnéni tykajici se zalobni, resp. aktivni procesni legitimace pak kon¢i uvahou, ze
Zalobce, kterym je obcanské sdruzeni ve smyslu § 70 zdakona o ochrané prirody a krajiny, tedy
musi tvrdit zkraceni na svych procesmnich pravech v predchozim spravnim Fizeni; tvrzené
zkrdceni na pravech musi byt zaroven takového charakteru, Ze v jeho diisledku mohlo dojit
k vydani nezakonného rozhodnuti, a ze aktivni Zalobni legitimace obcanskych sdruzeni vsak
neni dana ve vztahu k jakymkoli Zalobnim namitkam, ale pouze k namitkam relevantnim
z hlediska zdajmii hdjenych danym obcanskym sdruzenim. Zalobce samotného jako pravnickou
osobu, ktera neni subjektem prava na p¥iznivé Zivotni prostiedi (rozhodnuti Ustavniho soudu
L.US 282/97 aIV.US 254/02) se pak v tomto piipadé nemohou ,,0sobné&“ jakkoli dotknout
pravni disledky pfezkouméavaného, napadeného spravniho rozhodnuti.

Meéstsky soud nema divod odchylit se od tohoto vykladu, ktery je podéan i v ¢etnych
dalSich rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek ze dne 19.6.2007 ¢.j. 5 As 19/2006-
59, rozsudek ze dne 25.2.2010 ¢.j. 6 As 35/2008-163, rozsudek ze dne 3.6.2010 ¢.j.
9 As 52/2009-124 nebo rozsudek ze dne 10.2.2010 ¢.j. 6 As43/2008-472). Prezkum
tvrzeného zkraceni na procesnich pravech ptfitom chape v ,.8irSim* pojeti, tzn. ze se piiklani
k takovému pojeti Zalobni legitimace, které se neomezuje jen na formalistickou interpretaci
institutu procesnich prav v tom smyslu. Pfrezkouméava-li se, zda byl tcastnik spravniho fizeni
zkracen na svych procesnich pravech ve smyslu ust. § 65 odst. 2 s.i.s., tak pfedmétem téchto
uplatnénych procesnich prav jsou obvykle namitky nebo vytky, které z velké casti nebo
vétSiny mifi do hmotnépravni podstaty véci. Méstsky soud zastavd stanovisko, které lze
vyhledat i v komentafové pravni literatue (Soudni fad spravni, Komenta#, C.H.Beck, 1. vyd.
2014, str.507-508) a podle néhoz se timto pfezkumem urcitym zpiisobem dostdvame i do
oblasti hmotnépravni, pokud jde o zodpovézeni otdzky, zda se spravni organ vypotadal
s hmotnépravnimi namitkami a ndvrhy pravnické osoby, jejimz hlavnim poslanim podle
stanov je ochrana pfirody a krajiny (§ 70 zdkona o ochrané pfirody). K této otdzce se jiz
vyjadtil i Nejvyssiho spravniho soudu ve svém rozsudku ze dne 6.8.2009 €. j. 9 As 88/2008-
301. Zde mimo jiné konstatoval, ze procesni prava zalobce v sobé zahrnuji i pravo na to, aby
se spravni organy s jejich namitkami i odvolacimi diivody radné vyporadaly, jinak by
procesni pravo ucasti v rizeni bylo zcela ,,holé* a ciste formalni, a bylo by tak oklesténo do té
miry, ze by se stalo vyprazdnénym pojmem.



K prvnimu Zalobnimu bodu a otdzce zpiisobu vyporadani se s odvolacimi namitkami
v napadeném rozhodnuti Zalovaného a chybéjicich podkladii ve spravnim spise (tvrzené
poruseni ust. § 36 odst.3 spravniho fadu), je tfeba zdlraznit, Ze Zalobni ndmitka je
formulovédna zna¢né obecné. Neni tak jasné, jaky dopad méla mit tvrzena poruseni fizeni do
vlastnich prav Zalobce. Na tuto skutecnost divodné upozorfiuje i osoba zicastnénd na
fizeni a). Zalobce sam konkrétné neuvadi, jak mélo byt zasazeno do jeho prav. Soud proto
namitku neshledal divodnou.

U podklada doplnénych v odvolacim fizeni je tteba zvazit, zda novy podklad mohl
vibbec néjak zménit nazor odvolaciho organu oproti prvostupiiovému, tzn. zda mohlo mit
vyjadfeni (napf. opomenutého) ucastnika vliv na vysledek. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15.6.2011 ¢.j. 2 As 60/2011-101 vyplyva, zZe lze tedy dospét k zaveru, ze
stezovatel pochybil, pokud v ramci odvolaciho Fizeni nepostupoval podle ustanoveni § 36
odst. 3 spravniho radu a nevyzval ucastniky vizeni (Zalobce), aby se k doplnenym podkladiim
vyjadrili. ... Téemito podklady pouze doslo k potvrzeni zaveri, k nimz dospél spravni organ
v uzemnim rizeni. StéZovatel z téchto podkladii pri svém rozhodovani vychazel, nelze vsak
duvodné predpokladat, Ze by reakce zalobcii na tyto podklady — byt prostor pro ni mél byt
ze strany stezovatele aktivné poskytnut — mohla mit vliv na vysledek rozhodnuti v odvolacim
Fizeni, resp. na jeho zdkonnost. Touto optikou je pak nutno posuzovat zalobni namitku, kteréa
se vétvi, co do druhit dokumentt a fazi fizeni, v nichZ byly podklady opatieny.

Pokud jde o podklady prvostupiiového rozhodnuti, u nichz Zalobce namita, ze nebyly
obsaZzeny ve spise a o nichZ se dozveédél az z prvostupniového rozhodnuti, je nutno posoudit,
o jaky podklad se jednalo. Vzhledem ktomu, Ze zalobce neni zcela konkrétni, lze se
soustiedit jen na podklady, které vyslovné zminuje.

a) Aktualni stavebni dokumentace k objektiim SO 44, SO 45 a SO 46. Neni ziejmé, pro¢
pravé tyto objekty povazuje Zalobce za podstatné. Zalovany na né poukazuje ve svém
rozhodnuti na str. 6 v zavéru bodu D/). Podle zadosti o vyjimku se jedna o objekty:
rekultivace, doprovodna zeleni a nadregionalni biokoridor. Spis obsahuje vykres ,,nové
situatni feSeni — celkova situace”, v elektronické podobé jsou pfilozeny
1,,charakteristické pficné fezy kanalu®. K dokumentaci k objektim SO 44 aZz 46 pak
zalobce netvrdi nic konkrétniho, k ¢emu méla dokumentace slouzit ¢i co zni mély
spravni organy dovodit; to ostatné potvrzuje i obsah prvostupiiového rozhodnuti.
Podrobna projektovd dokumentace pak musi byt jist¢ k uzemnimu a stavebnimu
fizeni.

b) Zasady tzemniho rozvoje Pardubického kraje jsou opatfenim obecné povahy, tedy
dokument, ktery je krajskému uiadu jisté znam z jeho ufedni Cinnosti (§ 50 odst. 1
spravniho tadu). Pozadavek, aby je musel spravni orgédn dopfedu oznacit ve spise jako
mozné podklady rozhodnuti, kdyz na né chce posléze v odivodnéni rozhodnuti
odkazat, neni relevantni.

¢) Dopravni politika Ceské republiky pro dané obdobi, poéinajic rokem 2005. Ve spise je
zalozeno usneseni vlady €. 882/2005 ze dne 13.7.2005, kterym vlada schvalila tento
dokument. Jde tudiz o vetejné ptistupny dokument.

d) Odbornd literatura, nalezova databaze Agentury ochrany ptirody a krajiny a dalsi
informacni zdroje. Nejde pifimo o podklady rozhodnuti ve smyslu dikazu, spise jde
o zdroje odbornych informaci. Nemusi byt proto soucasti spisu. Faktem je, ze pro
posouzeni piezkoumatelnosti rozhodnuti by méla ,odbornad literatura®“ byt



specifikovana blize (tj. konkrétni citaci), nicméné vliv na zdkonnost rozhodnuti takovy
nedostatek nema.

Obecné lze dodat, Ze je mylny takovy nazor Zalobce, ze by spravni organy mély
ucastniky upozoriiovat na veSkeré ,,zdroje informaci“ pro své rozhodovéani pted vydanim
rozhodnuti. Spravni organ ma vzdy jistou znalost problematiky v rdmci oblasti pisobnosti,
kterd je mu svéfena a kterou pii rozhodovani aplikuje. Teprve pokud nejde o vSeobecné
znamé skute¢nosti, mél by piipadné v rozhodnuti uvést zdroj svého poznani. Ugastnik pak
muze ve spravnim fizeni namitat, ze ,,fakta* jsou jina, a zpochybnit vécnou spravnost tvrzeni
spravniho organu. Tomu ptisvéd¢il 1 Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 6.11.2008 ¢. j.
5 As 40/2008 — 52: ,,Kazdy spravni organ do rozhodnuti vzdy vtéli i své odborné znalosti, to
je predpokladem kazdého hodnoceni dukazu, k némuz je treba urcitych odbornych znalosti.
Sezndmeni s nimi pak je pred rozhodnutim prakticky vylouceno; ostatné nejedna se
o podklady rozhodnuti, ale uz o zpusob jejich hodnoceni. Své odborné znalosti .... vtéli
spravni organ do divodii rozhodnuti. To ucastnikovi Fizeni umoZiiuje proti nim brojit
v odvolani, zpochybnit odborné zavery a pripadné i navrhovat diikazy, které odbornou vivahu
vyvrati.‘

Druhou skupinou jsou pak podklady doplnéné v odvolacim fizeni, a to dopisy ministra
dopravy a jeho naméstka. Ve spravnim spise jsou obsazeny. Soud sice nevidi diivod k tomu,
pro¢ by je zalovany nemé¢l dat Zalobci k vyjadfeni, avSak po obsahové strance nepiinesly
vyrazné pievratné informace, takZe nedoslo k takové vadé fizeni, kterd by mohla znamenat
pfipadnou nezakonnost rozhodnuti vydaného k vyjimkdm podle ust. § 56 zdkona o ochrané
piirody. Zalovany ve svém rozhodnuti (rozhodnuti Zalovaného) vyslovné na str. 10 podotkl,
Ze posun ve véci je 1 pro ministerstvo (roz. pro Zalované ministerstvo) v jednozna¢né podpoie
vlady a Ministerstva dopravy zadméru splavnéni Labe do Pardubic a stavbé ,,Stupen

Pieloud 11.

Druhy Zalobni bod, resp. namitka nepiezkoumatelnosti rozhodnuti pro nedostatek
divodu (tvrzené poruseni ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu) je ptes rozsahlost zalobniho textu
velice nekonkrétni. Nerozvadi, které konkrétni otazky, resp. odvolaci ndmitky ze spravniho
fizeni mély byt podle Zalobce vypoiadany nedostate¢nd. Zalobce sice namitd, Ze
nepiezkoumatelné je stanoveni podminek rozhodnuti, ale nic bliz§iho jiZ k tomu neuvadi.

Mira precizace Zalobnich bodu, kterou nelze zaménovat s jejich rozséhlosti a ktera
vyznamn¢ ovlivnila i toto fizeni, pak do znacné miry urcuje i to, jaké pravni ochrany se
Zalobci u soudu dostane (viz rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 24.8.2010 ¢&.j.
4 As 3/2008- 78). Zakonny pozadavek na né je naplnén i jen zcela obecnym a struénym,
nicméné srozumitelnym a jednozna¢nym vymezenim skutkovych i pravnich divodl tvrzené
nezakonnosti nebo procesnich vad spravniho aktu tak, aby bylo zfejmé, v jaké ¢asti a z jakych
hledisek se ma soud véci zabyvat. Cim je Zalobni bod obecnéjsi, tim obecngji k nému miize
spravni soud pfistoupit a posuzovat jej. Neni naprosto na misté, aby soud za Zalobce
spekulativné domyslel dalsi argumenty ¢i vybiral z reality skutecnosti, které zalobu podporuji.
Takovym postupem by ptestal byt nestrannym rozhod¢im sporu. Soud neshledal nic, co by
bylo zjevné nepiezkoumatelnym, aby mél povinnost rusit rozhodnuti ex offo (viz rozhodnuti
téhoz soudu ze dne 8.3.2011 €. j. 7 Azs 73/2009-84).

Jako mylnou je tfeba odmitnout piedstavu, Ze druhostupiiovy spravni urad (zde
zalovany) se musi povinn€ vypotadat odvolacimi namitkami kasuisticky ,,bod po bodu* a ze
vzdy opakované by se mel namitkami kazdého odvolatele zabyvat zvlast. Za podstatné je tieba



povazovat piezkoumani vSech némitek po vécné strance. Nicméné je odpovédnosti
zalovaného, Ze se bude zabyvat v§emi odvolanimi v celém rozsahu, uvede, které namitky jsou
nepiipustné a pro¢, pripustné nadmitky poté vécné vypotfadda. Neni proto divodné spatfovat
pochybeni zalovaného v tom, ze se ke strukturovanym odvolacim nédmitkdm ke kazdému ze
zakonnych kritérii nevyjadfil taktéz strukturované (srov. zdlvodnéni podané NejvysSim
spravnim soudem v obdobné situaci v rozsudku ze dne 30.9.2014 ¢.j. 6 As 155/2013-34).
Jestlize se ur€ité namitky UcCastnikil fizeni pfekryvaji, ma i1 soud za to, Ze se lze s témito
namitkami vypotadat souhrnné a Ze tak ucinil v dostatecné mife jak prvostupiiovy spravni
organ, tak i spravni organ druhostupniovy, aby mohl ve véci rozhodnout. Takové vypotadani
namitek soud nevyluCuje a nejednd se o jejich pausdlni odmitnuti, jak oznacuje postup
zalovaného ministerstva Zaloba. Podstatné je, ze ucastnikim vcetné¢ Zalobce byl déan
dostate¢ny prostor k vyjadfeni se k podkladim, at' uz v prvnim nebo ve druhém stupni
spravniho fizeni a Ze s t€émi namitkami konkrétné zalobce, o né¢hoz se v tomto fizeni jde, bylo
naloZeno tak, Ze byly vypotradany.

Pokud jde o tvrzenou ,rozpornost“ piedchozich nazorti organi ochrany pfirody
v pfedchozich fizenich, krajsky ufad svlj postup vysvétlii a odlvodnil na str. 8
prvostupniového rozhodnuti dostatecné podrobné a presvédcive. Soud proto odkazuje na text
odivodnéni, které je zndmo vSem ucastniklim fizeni, aniz by bylo nutné je opakovat. Navic je
ziejmé, ze se pii predchozim rozhodovani o vyjimkach a jejich povoleni ¢i nepovoleni jednalo
o0 jiné druhy, tudiZ 1 mira vefejného z4jmu na jejich ochrané a mira jejich poskozeni stavbou
kanalu je odlisna. Prestoze zalovany k této otdzce spiSe mlc¢i, kdyZ jeho vyjadieni na str. 7
v bod€ G rozhodnuti sméfuje pon€kud jinym smérem, nelze z takového postupu dovozovat
nezakonnost napadeného rozhodnuti zalovaného, které je naopak nezbytné vnimat a aplikovat
v jednoté s prvostupiiovym rozhodnutim.

Ve titetim Zalobnim bodé Zalobce namitd poruseni ust. § 56 zdkona o ochrané ptirody
a opét opakuje, co jiz uplatnil v mirn€ jiné podob¢ a formulaci v ramci piedchozich Zalobnich
namitek. Spravni organy se podle zalobce nedostate¢né vypotadaly s jeho ndmitkami proti
jejich zavéru, ze byly naplnény podminky § 56 zadkona o ochrané ptirody pro udéleni
vyjimky. Pokud jde o uplatnéni ust. § 56 zdkona o ochrané pfirody, jadrem ustanoveni je
pravni Uprava stfetu mezi dvéma vefejnymi zajmy, zdjmem na ochrané pfirody a jinym
vefejnym zajmem, zde zajmem na stavbé urcité dopravni cesty.

V obecné rovin¢ lze prvostupniové rozhodnuti povazovat za dostatecné
a argumentacné presveédCivé. Zabyvalo se vSemi podminkami plynoucimi z ust. § 56 zédkona
o ochrané pfirody (str. 10 az 14) a dokonce odivodnilo 1 odliSny zavér oproti predchozim
rozhodnutim. Zalovany do toho zd@ivodnéni zasahl tvrzenim, Ze nékteré namitky Zalobce jsou
nepiipustné. Do urcité miry této argumentaci lze piisvédcCit, naptiklad v tom, Ze neni veci
organu ochrany prirody posuzovat technické parametry a neni ani predmétem tizeni hodnotit
ekonomickou vyhodnost lodni dopravy, resp. zalozit svou argumentaci na skutecnostech,
které nesouvisi se zajmy ochrany prirody (dopravni aspekty ¢i ekonomika), ale v situaci, kdy
organ ochrany pfirody mé formulovat prevahu verejného zajmu na lodni dopravé (na realizaci
predlozeného konkrétniho technického teSeni plavebniho stupné Pielou¢ a stavbé kandlu)
a poméfit ji se zdjmem na ochrané kriticky ohroZenych druh, jsou i tyto Givahy do ur¢ité miry
relevantni a nejsou nezakonnymi. Pokud jde o zkoumani ,,nemoznosti jiného vhodného
feSeni”, krajsky ufad spravné vychazel zposudku EIA, ktery ur¢il nejvhodnéjsi feSeni
a zalovany totéz zopakoval, i kdyz struénéji. Takovy postup odpovida zavérim rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.1.2010 €. j. 1 As 91/2009-83, z n¢hoz plyne, Ze obsah
stanoviska je zadvazny pro vSechny organy pfi veskerém rozhodovani o daném zadméru, resp.



probihalo-li Fizeni o vydani souhlasu podle § 12 odst. 2 a § 44 odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb.,
o ochrané prirody a krajiny, podle spravniho radu z roku 1967, musi byt na stanovisko EIA
nahlizeno jako na zavazny podklad pro rozhodnuti organu ochrany prirody, jenz musi byt
v tomto rozhodnuti zohlednén v rozsahu, v jakém se vztahuje k posuzovanému predmeétu
Fizeni, tj. v rozsahu posouzeni viivii stavby na krajinny raz a na zvlasté chranéné uzemi.
(tento rozsudek tak ptrekonal pravni nazor rozsudku zdejSiho soudu ze dne 12.1.2009 &.j.
7Ca 99/2006-65, na n&jz zalobce odkazuje).

Jednotlivé namitky uplatnéné v ramci tietiho zalobniho bodu byly posouzeny takto:

a) Vyhrady proti obsahu odbornych studii (posudkil) Ing. Dejmala a Ing. Krale soud
neshledal diivodnymi. Krajsky ufad uvedl vcelku podrobné, z ¢eho dovozoval, ze
existuje jiny vefejny zajem na stavbé kandlu (str. 10-12 prvostupiového
rozhodnuti) a do znaéné miry pfevzal zavéry jednotlivych posudkd (str. 11-12).
Zalovany se pak vyjadfil v této souvislosti tak, Ze posudky jsou vyuzivany
v primérené mire (str. 4 bod A, str. 5 bod C rozhodnuti Zalovaného), Ze krajskému
ufadu hodnoceni vyhodnosti lodni dopravy nepfisluselo, a proto je nadbytecné
(str. 8 bod I), a ze vetejny zajem lze nejlépe hodnotit na zakladé rozhodnuti jinych
organu statni spravy (str. 7-8, body I, J, rozhodnuti Zalovaného). Je pravdou, Ze
krajsky ufad mohl byt v citacich stfidméj$i a Zalovany mohl byt naopak ve
zdivodnéni obsirné€jsi, nicméné vychdzeje predevSim ze str. 13 prvostupiiového
rozhodnuti lze uznat hodnoceni prevahy verejného zajmu za zcela dostateéné
a odpovidajici pozadavkiim kladenym judikaturou NejvysSiho spravniho soudu.
K pojmiim vefejny zdjem a jiny vefejny zajem se vyjadfil vtomto kontextu
1 Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne 10.5.2013 ¢.j. 6 As 65/2012-161,
v némz uvedl, ze: ,, [z]asada ochrany verejného zajmu neznamena, Ze by spravni
organy mely verejny zajem, presnéji receno verejné zajmy, samy formulovat, to je
zdsadné vikolem moci zdkonoddrné. Ukolem spravnich orgdnii je pri aplikaci
zakonii, které jednotlivé verejné zdjmy definuji, v jednotlivych pripadech takto
obecné formulované veiejné zdjmy konkretizovat. Ustavni soud k otdzce definovdni
verejného zajmu ve spravnim rizeni uvedl, Ze ,verejny zdajem v konkrétni véci by
meél byt zjistovan v priibéhu spravniho rizeni na zakladé pomérovani nejriznéjsich
partikularnich zdajmu, po zvdzZeni vSech rozporii a pripominek. Z oduvodneni
spravniho rozhodnuti pak musi zietelné vyplynout, proc¢ verejny zdajem prevazil nad
Fadou jinych partikularnich zajmii. Verejny zdjem je treba nalézt v procesu
rozhodovani ... (ndlez ze dne 28.6.2005 sp. zn. Pl US 24/04)“. Spravni organ,
pokud aplikuje ust. § 56 zdkona o ochrané pfirody v konkrétnim ptipadé€, musi
tedy nejprve konkrétné urcit, jaké vefejné zajmy jsou posuzovany a stoji proti
sob&. Na jedné stran€ to bude pravidelné ochrana piirody a krajiny, konkrétné
ochrana zvlast’ chranénych zivoc¢ichl. Poté spravni organ oznaci jiny verejny zdajem
a pristoupi k poméfeni obou vetejnych zajmil. Musi mit na paméti, ze ,, /v/ pFipadé
vazeni dvou verejnych zajmii, které jsou v kolizi, obdobné jako v pripadé kolize
zakladnich prav, musi spravni urad totiz nejprve radné urcit a individualizovat na
konkrétni pripad oba verejné zajmy, které jsou ve hie, a poté porovnat zavaznost
obou v kolizi stojicich verejnych zdjmii s tim, Ze zdsah do Zddného z obou
chranenych verejnych zajmii nesmi svymi negativnimi diisledky presahovat
pozitiva. Pri reSeni kolize verejnych zdjmii je treba, aby bylo zachovano maximum
z obou kolidujicich zajmu, pricemz by melo byt identifikovano jadro a periferie
kolidujiciho verejného zajmu a z obou verejnych zajmii, které jsou ve hie, by mélo
byt zachovano alespon jejich jadro* (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &.j.



b)

d)

6 As 65/2012-161, bod 41). Za pomoci promitnuti téchto zasad do
piezkoumavaného spravniho fizeni a napadenych rozhodnuti Ize dospét k zavéru,
ze zalobcova procesni namitka neni dlivodna a Ze Zalovany se s namitkou zalobce
vyporadal, 1 kdyz nikoli podle Zalobcovych pifedstav. Pfredmétem soudniho
pfezkumu — s ohledem na vySe zdivodnénou otazku zalobni legitimace — pak je,
zda tak spravni organ dostatecné ucinil, nikoli to, k jakému vécnému zavéru
dospél.

Obsahu rozhodnuti zalovaného neodpovida Zalobni tvrzeni, podle n¢hoZ se spravni
organ nevypoiadal s podklady, které zpochybnovaly studie Ing. Dejmala a Ing.
Kréle, tedy 1 se zavéry posudku Agentury ochrany piirody a krajiny. Rozhodnuti
zalovaného sice kritizuje skuteCnost, ze se krajsky ufad nevypotadal s posudkem
Agentury ochrany pfirody a krajiny, na druhé stran¢ vSak pfipomind odivodnéni
krajského ufadu na str. 4 prvostupnového rozhodnuti ohledné posudku spole¢nosti
A-Consult plus, spol. sr.0., ktery nebyl shleddn relevantnim podkladem pro
rozhodnuti. Na str. 5 (pod bodem B) Zalovany uvadi své zjiSténi, ze posudek
Agentury ochrany pfirody a krajiny byl do spisu zatazen, ale spravni organ k jeho
zjisténim sméfujicim proti predmétné stavb& nepiihlédl v souladu se zasadou
volného hodnoceni diikazi. Lze souhlasit se zavérem zalovaného, Ze je pravem
spravniho organu stanovit, co oznaci za zdsadni podklady rozhodnuti, v€etné toho,
ze procesnim nedostatkem bylo, ze krajsky tfad uvedeny podklad Sifeji
nekomentoval. Zalovany v$ak zaroven zdiraznil a vysvétlil, Ze tento posudek se
po odborné strance vilbec nevztahuje na nyni posuzované ¢tyfi druhy Zivocichi.
Némitka proto neni diivodna.

Posudek Agentury ochrany pfirody a krajiny se vyjadiuje k relevantnim
skutecnostem, kterymi byly alternativni feSeni, cennost pfirody a zavaZnost
zasahtl. Namitku soud nepovazuje za divodnou. Zalovany se s obsahem posudku
vyporadal, krajsky ufad pak mél dostatecné podklady pro hodnoceni namitanych
otazek a tadné jejich feseni odiivodnil. Namitka je formulovanad tak Siroce
a neurcité, Ze vlastn€ neni uplné patrno, co se z ni ma dovodit ve vztahu k praviim
uplatnénym zalobcem v rozsahu jeho procesni legitimace.

Namitka uplatnénd na str. 9 zaloby jako odkaz na cast zalobcova odvolani ze
dne 20.11.2008 je zcela nejasnd, takze se s ni soud nemlze zabyvat. Rozhodnuti
otomto odvolani ani posouzeni efektivnosti vystavby vodniho dila
z ekonomického hlediska neni pfedmétem tohoto fizeni.

Pokud jde o nalezy (zpravy) Nejvyssiho kontrolniho ufadu, na néz se zalobce
odvolava na str.9 zaloby, lze sice prisvédCit tomu, Ze se snimi Zzalovany
nevypotadal, avSak tyto dokumenty stoji zcela mimo pfedmét prezkoumavaného
fizeni. Nevyporddani se snimi proto nema vliv na zdkonnost napadenych
rozhodnuti.

Rovnéz vytku, Ze si krajsky ufad neopatiil dikazy o tom, ze jind technicky mozna
alternativni feSeni nejsou pfijatelnd, jakoz i neustdle opakovanou vytku vuci
stanovisku EIA (zaloba str. 10), nelze shledat divodnou. Blize viz zacatek vyse
uvedené¢ho odlivodnéni k stanovisku soudu k tfetimu Zzalobnimu bodu. Jestlize
z procesu EIA vysla ,,vitézna varianta®, pak jiz orgadny ochrany pfirody nemohou
dale zkoumat ,,jind vhodna feSeni“ ve smyslu § 56 zakona o ochran¢ ptirody.



g) Namitky, kterymi Zalobce pouze odkazuje na jednotlivé celé ,,nevypotradané
kapitoly odvolani, jsou zcela neurcité, a proto nepiezkoumatelné. Na tomto misté
je nutno opét piipomenout tezi NejvySSiho spravniho soudu o primé umere
precizace zZalobnich bodu a rozsahu pravni ochrany, které se Zalobci dostane (viz
vySe vramci odpovédi na druhy zalobni bod). Jinymi slovy, nestaci, odkaze-li
soudnim, nybrz pfedchazejicim fizeni spravnim. TakZe jen pro Uplnost se
pfipomina, Ze ke kapitole CH (rozvoji lodni dopravy a jeji vyhodnosti) se zalovany
se vyjadfil na str. 7 a 8 v bodé¢ I) rozhodnuti, ke kapitole I (nespravnému
hodnoceni vefejného zajmu) se Zalovany vyjadfil na str.8 v bod¢ J) rozhodnuti, ke
kapitole J, resp. k potiebnosti stavby a vefejného zajmu se zalovany vyjadiil na
str.8 v bod€ K) a ke kapitole K (nevypofadani namitek Zalobce z roku 2010 a ze
dne 1.9.2008, kdy druhé zminéné podani neni predmétem prezkumu), 1ze uvést, ze
namitky zalobce krajsky ufad vypotaddaval a zalovany ptezkoumal jeho
rozhodnuti.

Z vyse uvedenych divoda soud dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna, a proto ji
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nékladech tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.i.s., podle kterého ma tcastnik,
ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pfed soudem, které divodné
vynaloZil, proti G€astnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Ve véci mél plny uspéch zalovany,
avSak pfi jednani pfed soudem sdélil, Ze ndhradu ndklada fizeni neuplatiiuje. Soud proto
rozhodl, Ze zadny z G¢astnikli nema pravo na ndhradu naklada tohoto fizeni.

Osobam zucastnénym na fizeni soud neuloZil Zadnou povinnost v fizeni, a proto jim
pravo na nahradu nakladu fizeni nepftislusi (§ 60 odst. 5 s.t.s.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve 1hiité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské ndmésti 6, Brno, a to v tolika vyhotovenich (podava-li se
v listinné podobg), aby jedno zlstalo soudu a kazdy ucastnik dostal jeden
stejnopis. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni
rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodia uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery zanéj jedna



nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékontli vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 19. prosince 2014
JUDr. Jan Ryba
piedseda senatu



