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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci
zalobkyné: J. S., bytem K., proti Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpe&eni, se sidlem
Kiizova 25, 225 08 Praha 5 (dale jen CSSZ), v fizeni o Zalobé ze dne 27.4.2014 proti
rozhodnuti zalované ze dne 17.2.2014 ¢.j. X o invalidni diichod,

takto:

I Zaloba se zamita.
II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

r

Odivodnéni:

Véasnou Zalobou ze dne 27.4.2014 zaslanou soudu celkem ve Ctyfech vyhotovenich se
zalobkyné¢ domaha ptezkoumani napadeného rozhodnuti Zalované ze dne 17.2.2014 ¢j. X,
protoZze s nim nesouhlasi, nebot’ dle ni zdravotni stav, ktery popsala, nadale odpovida
invalidité tfetiho stupné, kdyz jesté v roce 2011 pokles jeji pracovni schopnosti byl posouzen
v rozsahu 70% a ptitom zavéry vSech vySetfeni absolvované v roce 2013 zadné zlepSeni
zdravotniho stavu neuvadéji, spiSe naopak, a pouze dle neurolozky doslo ke spiSe mirnému
zlepsSeni v ptipad¢ utlaku motorickych nervil v oblasti obou karpali a toto vySetieni se netyka
hlavniho invalidizujiciho onemocnéni; dle ni je zavér o snizeni stupné invalidity nejprve ze
trettho na prvni stupei a poté zvySeni v namitkovém fizeni na druhy stupeil invalidity
nespravny, proto je nespravné i rozhodnuti, které z takového posouzeni vychdzelo, nebot’ je
zaloZeno na nepravdivych a neobjektivnich zavérech posudki o invalidité ze dne 17.10.2013 a
24.1.2014; zavérem pozadovala zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalované.
(K zalobé pripojila mimo jiné i kopii napadeného rozhodnuti i rozhodnuti predchazejiciho.)
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Napadenym rozhodnutim ze dne 17.2.2014 zalovana zménila rozhodnuti CSSZ ¢j. X ze
dne 5.11.2013 zcasti tak, ze zalobkyni nalezi od 6.12.2013 dle § 56 odst. 1 pism. d) a § 41
odst. 3 zadkona €. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi (dale jen zdkon), namisto invalidniho
dichodu pro invaliditu tfetiho stupné invalidni diichod pro invaliditu druhého stupné ve vysi
5.664 K¢ mésicné a ve zbytku potvrdila rozhodnuti, jimz dle § 56 odst. 1 pism. d) a § 41 odst.
3 zakona byla zalobkyni od 6.12.2013 snizena vySe invalidniho diichodu pro invaliditu tfetiho
stupné na invalidni dichod pro invaliditu prvniho stupné, ktery mési¢né €ini 4.553,-K¢, nebot’
podle posudku Okresni spravy socidlniho zabezpeceni Klatovy (dale jen OSSZ) ze dne
17.10.2013 jiz neni nadale invalidni pro invaliditu tfetiho stupné, ale je invalidni pro
invaliditu prvniho stupné, jelikoz z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
poklesla jeji pracovni schopnost o 45%. Dle odiivodnéni rozhodnuti ze dne 17.2.2014 bylo
novym posudkem o invalidité ze dne 16.1.2014 1ékaiem CSSZ zjiiténo, Ze Zalobkyné jiZ neni
invalidni pro invaliditu tfetiho stupné, ale je invalidni pro invaliditu druhého stupné, protoze
se jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pfi¢inou
s nejvyznamné¢j$im dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené
v kapitole XIII, oddil B, polozce 2c) ptilohy vyhlasky €. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity
(déle jen vyhlaska), pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti v rozmezi 40-
50%, a Zzalobkyni byla pfizndna horni hranice 50%, v niZ byl zohlednén zdravotni stav
komplexné¢, proto nebylo mozno namitkam vyhovét.

Z obsahu vyzdadaného posudkového spisu OSSZ Klatovy vedeného ohledné Zalobkyné a
v ném zalozeného zdaznamu o jednani a posudku o invalidité této OSSZ ze dne 17.10.2013
soud zjistil, ze zalobkyné nebyla nadale uznana invalidni pro invaliditu tfetiho stupné,
nejednalo se ani o invaliditu druhého stupné, ale Slo o invaliditu prvniho stupné, nebot
z divodu dlouhodobé¢ neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeji pracovni schopnost celkem
0 45%, kdyz rozhodujici pfiinou s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles pracovni schopnosti
je zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII, oddil B, polozce 2b) prilohy vyhlasky, pro které
se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 35%, kterd podle § 3 odst. 1 citované vyhlasky
byla zvySena o 10% vzhledem k dalSimu postiZzeni zdravotniho stavu; datum zmény stupné
invalidity: 17.10.2013. Déle ze zalozeného zdznamu o jednani a posudku o invalidite v Fizeni
o namitkach vypracovaného CSSZ pracovisté Plzeit dne 16.1.2014 vyplyva, ze zalobkyné
nebyla nadale uznéana invalidni pro invaliditu tfetiho stupné, ale byla uznana invalidni pro
invaliditu druhého stupné, nebot’ rozhodujici pficinou dlouhodob¢ neptiznivého zdravotniho
stavu s nejvyznamngjSim dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postiZzeni
uvedené v kapitole XIII, oddil B, polozce 2c) prilohy vyhlasky, pro které se stanovuje mira
poklesu pracovni schopnosti 50%, jez ve smyslu § 3 a 4 vyhlaSky nebyla zménéna; zména
stupn¢ invalidity: 17.10.2013.

Zalovand dne 15.5.2014 ve svém vyjadieni k Zalobé navrhla dikaz posudkem
Posudkové komise Ministerstva prace a socidlnich véci (dale jen komise ¢1 PK MPSV) ve
smyslu § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb. a rozhodnuti ponechala na tvaze soudu dle zavéru
posudkové komise. Ze zaslaného davkového spisu vedeného Zalovanou ohledne Zalobkyné
vyplyva, Ze napadené rozhodnuti ze dne 17.2.2014 bylo Zalobkyni doruceno dne 28.2.2014.

K zé&dosti soudu PK MPSV-pracovisté v Plzni vypracovala po jednani konaném dne
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9.7.2014 posudek spolecné s usnesenim o opraveé ze dne 15.7.2014 (¢.1. 86), kdyz jednani byla
pritomna 1 zalobkyné za ucasti odbornych lékaii z oboru ortopedie a neurologie, v jehoz
zaveéru komise uvedla, Ze k datu vydani napadeného rozhodnuti zalobkyné byla invalidni dle §
39 odst. 1 zékona, §lo o invaliditu druhého stupné, ale neslo o invaliditu tetiho stupné, nebot’
Slo o pokles pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
nejmén¢ o 50%, nedosahoval vSak vice nez 69%, nebot’ komise hodnotila zdravotni postiZeni
zalobkyné v souladu s namitkovym tizenim dle kapitoly XIII., oddil B, polozka 2c) prilohy
vyhlasky, na horni hranici 50%, v niZ zohlednila 1 ostatni zdravotni postiZzeni, kdyZ miru
poklesu pracovni schopnosti ve smyslu § 3 a 4 vyhlasky nezménila. Dle komise rozhodujici
pro dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni
schopnosti je komplexni regionalni bolestivy syndrom, chronicky syndrom rameno — ruka
oboustranné, hrani¢ni tutlak motorickych nervi v oblasti karpit dle EMG 7.10.2013,
pretrvavajici flekéni drzeni prsti hornich koncetin bez moznosti aktivni extenze, snizeni
svalové¢ sily obou rukou s poruchou jemné motoriky prstli vice vpravo, nejedna se o ztratu
uchopové schopnosti prstii obou hornich koncetin, omezeni funkce obou ramennich kloubt,
leh¢iho stupné, v oblasti rukou postizeni leh¢iho az stfedniho stupné, stav je potencovan
chronickym omovertebralnim syndromem oboustrannym s vegetativni slozkou, vysledni
funk¢ni deficit je objektivizovan neurologickym a ortopedickym vysetifenim v komisi, patrna
funk¢éni nadstavba, nebot’ objektivni ndlez neni v korelaci se subjektivnimi potizemi
udavanymi zalobkyni; jedna se o tézké funkcéni postiZzeni s neschopnosti bézného zatizeni, s
omezenim nékterych dennich aktivit. Zalobkyn& neni schopna prace fyzicky naméhavé, prace
s pretézovanim hornich koncetin, prace spojené se zvedanim biemen, prace v predklonu,
prace s nutnosti trvalého pfedpazeni nebo vzpaZzeni obou hornich koncetin; schopna fyzicky
lehké prace s dodrzenim uvedenych pracovnich kontraindikaci. Komise také uvedla, Ze
priznana invalidita v roce 2011 dle kapitoly XIII., oddil B, polozka 2, pismeno d), ve smyslu
zvlast t€zké poruchy, kterd odpovida neschopnosti zatizeni hornich koncetin, omezeni az
neschopnost dennich aktivit, byla posudkove nadhodnocena, nebot’ dle dolozenych nalezi,
které¢ méla komise pii posuzovani k dispozici, se jedna o tézkou poruchu s neschopnosti
bézného zatizeni, s omezenim nékterych dennich aktivit. Vypracovany posudek OSSZ dne
17.10.2013, kdy funkéni deficit byl hodnocen jako stiedné tézky, je dle nazoru komise
podhodnoceny, nebot’ dolozené nalezy objektivizuji, ze se jedna o funkéné tézkou poruchu,
jak je v posudku uvedeno. Zanik invalidity komise stanovila shodn¢ s posouzenim v OSSZ,
protoze se v t& dob¢ nejednalo o zvlast' tézkou poruchu funkce obou hornich koncetin.

Zalobkyné pied dozadanym Okresnim soudem v Klatovech dne 15.8.2014 setrvala na
podané zalobé a vyjadtila nesouhlas s posudkem, protoze stejné potize ma uz 20 let a ty se
postupem doby stale zhorSuji, proto nevéii v objektivitu posudku a vidi snahu vzit ji za
kazdou cenu tieti stupen invalidity, kdyZ ji nezohlednili motoriku, pfitom 1 v posudku pisi, ze
ma poruchu jemné motoriky a svalové sily a uz vitbec nerozumi tomu, ze po 20ti letech ma
pokles o 45% a ptfedtim méla asi 70%, kdyZ pfiznany invalidni dichod méla od r. 1993;
nesouhlasila ani s popisem v posudku, protoze je pouhym okem viditelné, Ze ma oteklé ruce a
zarudnuti na nich; dale uvedla dal$i zdravotni problémy, které¢ dle ni nebyly zhodnoceny:
brnéni rukou, patete i1 nohou, drazdivy trak¢nik, zazivaci potize po lécich atd. Zavérem
zalobkyné¢ uvedla, ze se povazuje za neschopnou vykonu jakéhokoli zaméstnani kvali
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zdravotnimu stavu; nyni pobira invalidni dichod 5.688,-K¢ mésicné a nesouhlasila s tim, aby
u soudu bylo jednano v jeji nepfitomnosti.

K zé&dosti soudu PK MPSV doplnila sviij posudek dne 22.10.2014, v jehoz zavéru
uvedla, ze vyhodnotila skutec¢nosti, které vedly k pozadavku na doplnéni posudku a neshledala
davody pro zménu jiz ptijatého posudkového zaveru ze dne 9.7.2014; vyjadiila se k ndmitkam
zalobkyné, které neshledala diivodnymi, a zdaraznila, ze dle zdravotni dokumentace 1 dle
vySetfeni v komisi se nejednd se o zvlast’ tézkou poruchu, proto bylo hodnoceno dle kapitoly
XIII., oddil B polozka 2d), nebot’ se jedna o funk¢ni omezeni v oblasti rukou obou hornich
koncetin v rozmezi leh¢iho az stiedniho stupné, nejedna se o ztratu uchopové schopnosti prsta
obou hornich koncetin — objektivizovano vySetfenim v komisi - Zalobkyné byla schopna
samostatné se obléci - svléci, na hornich koncetinadch nejsou piitomny svalové ubytky, neni
otok pravé horni koncetiny - vysledny funkéni hendikep odpovida postizeni té¢zkého stupné, to
je dle stejné vyhlasky, kapitoly, oddilu B, polozka 2c), ale nejedna se o absolutni neschopnost
zatézovani obou hornich koncetin, jedna se o neschopnost bézného zatizeni, proto stav nelze
hodnotit jako zvlast’ tézkou poruchu. Pokud se jedna o hodnoceni motoriky prstl hornich
koncetin, hodnoceni svalové sily, tento stupeil byl vyjadien stupném funkcéniho postizeni -
funk¢ni postizeni neobjektivizovalo ztratu uchopové schopnosti prsti hornich koncetin.
Rovnéz dolozené odborné nalezy, ze kterych komise vychazela, neobjektivizuji ztratu
uchopové schopnosti prsti HK, zaddné dolozené vySetfeni neobjektivizuje uddvany otok
hornich koncetin, otoky HK s prevalenci PHK nebyly pfitomny ani pii vySetieni v komisi.
Uvadéna neschopnost seviit ruku v pést, je v rozporu s funkci rukou béhem oblékani a
svlékani, které¢ byla schopna zalobkyné v komisi samostatné zvladnout, pokud se jedna o
udavané zktivovani hornich koncetin, vice PHK, neni objektivizovano zddnym dolozenym
nalezem. (Stejnopis posudku i jeho doplnéni bylo doruceno zalobkyni i Zalované.)

Pri ustnim jednani dne 20.11.2014, jehoz se Zalobkyn¢ nezucastnila a pozadovala jeho
odroCeni, byl vznesen pozadavek pifitomného zastupce zalované na vyzadani tzv.
srovnavaciho posudku jinou PK, proto bylo jednani odroeno na neurcito za ucelem vyzadani
1ékarskych zprav od Zalobkyné a poté soud dne 30.12.2014 vyzadal u PK MPSV pracovisté
Ceské Budgjovice vypracovani tzv. srovnavaciho posudku.

Dne 4.2.2015 byl dorucen soudu #zv. srovnavaci posudek vypracovany PK MPSV
pracovisté Ceské Budéjovice po jedndani konaném dne 28.1.2015, jemuz byla pfitomna
zalobkyné a jeji syn za ucasti odbornych 1ékaii z oboru ortopedie a neurologie, dle jehoz
zaveéru k datu vydani napadeného rozhodnuti zalobkyné byla invalidni podle § 39 odst. 1
zékona, Slo o invaliditu druhého stupné, ale neslo o invaliditu tfetiho stupné, nebot’ §lo o
pokles pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nejméné o
50%, nedosahoval vSak vice nez 69%, nebot’ komise hodnotila zdravotni postizeni Zalobkyné
shodnym posudkovym kritériem, tj. dle kapitoly XIII., oddil B, polozka 2c) prilohy vyhlasky,
na horni hranici 50% miry poklesu, kterou navysSila maximaln€ moZnou taxaci na 60% pro
dalsi zdravotni postizeni zejména dekompenzaci zilniho postizeni dolnich koncetin. Podle
komise je rozhodujici pti¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu Zzalobkyné
chronicky syndrom omovertebralni oboustranny, vice vpravo - chronicky syndrom rameno-
ruka oboustranné¢, chronicka skapulohumeralni kapsulitida oboustranné, nebot’ ten je dle ni
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nejvice limitujici stran pracovniho zafazeni. Dale bylo uvedeno, Ze stav zalobkyné se sice
nezlepSil, nicméné diagndza algoneurodystrofického syndromu je zpochybnéna, 1 pii
nezlepSeném nalezu nebyl stav v minulosti adekvatné posudkové vyhodnocen, proto lze tak
zpétné zpochybnit 1 posudky vypracované do konce r. 2009. Nelze tedy konstatovat, ze by
doslo ke stabilizaci stavu ¢i jeho zlepSeni, ke sniZzeni stupné invalidity dochazi zejména s
ohledem na legislativni zmény. Za nezbytné komise povazovala dodat, ze dg. tézkého
algoneurodystrofického syndromu méla byt vzhledem k vyvoji stavu a klinickému nalezu pfi
spravném pristupu posuzujicich 1€karit zpochybnéna jiz pred zménou legislativy, tj. pred
1.1.2010, coz se nestalo. (Stejnopis posudku byl dorucen zalobkyni i Zalované.)

Dne 17.2.2015 bylo doru¢eno soudu sdéleni PK MPSV Ceské Budéjovice, ze v kolonce
rozhodnuti je uvedeno Spatné datum 6.1.2015 misto spravného data 17.2.2014. (Dne 5.3.2015
bylo zdej§imu soudu doru¢eno poddini tajemnice PK MPSV Ceské Budéjovice ze dne
5.3.2015, jimz byl soud pozadan o vyménu 13. strany posudku ze dne 28.1.2015, ktera byla
piipojena, nebot’ po jeho odeslani zjistili, ze na ni ,,vypadla® cast odstavce.)

Dne 26.2.2015 byla zdejSimu soudu dorucena Zddost Zalobkyné ze dne 24.2.2015 o
pieloZzeni jednani ze dne 5.3.2015 v 9.00 hod. na jiny termin v odpolednich hodinéch, nebot
se chce jednani osobné ucastnit a ma ,,otevienou nohu®, proto neni schopna se dostavit
v rannich hodinach, a také nesouhlasi s posudkem PK MPSV Ceské Budgjovice; Zzadosti bylo
vyhovéno.

Pri ustnim jednani dne 5.3.2015 zalobkyné setrvala na podané zalob¢ a soud neshledal
divod k dalsimu doplnéni dokazovani, nebot’ tzv. srovnavaci posudek v testu uplnosti,
piesveédcCivosti a spravnosti obstal; zaverem Zalobkyné pozadovala vyhovéni zalob¢ a ulozit
zalované, aby ji byl ptfiznan i1 nadale III. stupen invalidity; zdstupce Zalované zavérem navrhl
zamitnuti Zaloby vzhledem k obéma posudkiim a doplnénim, nebot v tzv. srovnavacim
posudku komise Ceské Bud&jovice byly velmi podrobné vysvétleny divody ohledné
rozhodujici pfiCiny dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu vcetné vyvoje, a to i
s ohledem na zmény posuzovaci legislativy.

S ucinnosti od 1.1.2010 je stanoveno v § 39 zakona nésledujici:

(1) Pojistenec je invalidni, jestlize z duvodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho
stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

(2) Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla
a) nejmeéné o 35 %, avSak nejvice 0 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné,

b) nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,
¢) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.

(3) Pracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykonavat vydéle¢nou ¢innost
odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a duSevnim schopnostem, s pfihlédnutim k
dosazenému vzd¢lani, zkuSenostem a znalostem a pfedchozim vydélecnym c¢innostem.
Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykonavat vydele¢nou ¢innost v
dasledku omezeni télesnych, smyslovych a duSevnich schopnosti ve srovnani se stavem, ktery
byl u pojisténce pied vznikem dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu.
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Pro uplnost krajsky soud dodava, ze dle § 3 odst. 1 citované vyhlasky v ptipadé, ze
pric¢inou dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu pojisténce je vice zdravotnich postizeni
a v disledku ptisobeni téchto zdravotnich postiZzeni je pokles pracovni schopnosti pojiSténce
vetsi, nez odpovida horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti uréené podle rozhodujici
pric¢iny dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, lze tuto horni hranici zvysit az o 10
procentnich boda. Podminky pro toto zvyseni byly shledany (viz shora).

Zalobkyné se domaha ponechani invalidity tfetiho stupné upravené v citovaném § 39
zékona z divodl uvedenych v Zalobé. Za rozhodujici pfic¢inu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu se povazuje takové zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéjsi dopad na
pokles pracovni schopnosti pojiSténce (§ 2 odst. 3 véta druha vyhlasky). Subjektivni pocit
zalobkyné o tom, Ze by ji m¢l byt ponechan tfeti stupen invalidity pro zjisténé zdravotni
potize, vSak nemuze byt divodem pro ponechani této invalidity, neni-li podlozen objektivné
zjisténym zdravotnim stavem. Pozadovanou invaliditu Ize pojisténci ponechat Ci pfiznat pouze
tehdy, vyplyva-li z vysledku 1ékatskych vySetfeni a nikoliv proto, zZe pojisténec je subjektivné
o sv¢ invalidité v poZadovaném stupni presvédcen.

Soud jesté ptipomina, ze podle § 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb. v platném znéni,
soudni fad spravni (dale jen s.i.s.), pii pfezkouméni rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgéanu, tj. v této véci stav ke dni
17.2.2014. Pokud u zalobkyné dojde (nebo jiz doslo) ke zhorSeni jejiho zdravotniho stavu, ma
kdykoliv znovu moznost podat zadost o pfiznani invalidity tfetiho stupné v novém spravnim
fizeni (nejlépe po porade se svymi oSetfujicimi 1ékari).

Po zhodnoceni provedenych dikazii dospél v této véci soud k zaveru, ze Zaloba proti
napadenému rozhodnuti zZalované ze dne 17.2.2014 neni duivodna. Pti posouzeni zdravotniho
stavu a dochované pracovni schopnosti zalobkyné vychazel soud piedevsim z posudku PK
MPSV pracovisté¢ v Plzni ze dne 9.7.2014 a jeho doplnéni ze dne 22.10.2014 1 z tzv.
srovnavaciho posudku PK MPSV pracovi§té Ceské Budgjovice ze dne 28.1.2015, které byly
vypracovany na zakladé fadné zjisténého zdravotniho stavu, nebot’ komise pro jeho posouzeni
mély dostatek odbornych Iékaiskych nalezii zejména z doby pied vydanim napadeného
rozhodnuti, ale 1 z doby nasledujici. Soud povazuje za presvédCivé 1 posudkové zavéry,
k nimz komise na zaklad¢ zjisSténych skutecnosti dospély, nebot v posudcich je fadné
stanovena hlavni pfi¢ina dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobkyné, je popsana
mira funkcéniho postizeni vyplyvajici z jejich onemocnéni, fadn¢€ je odivodnén posudkovy
zaver, rovnéZ je stanoveno i omezeni, které¢ vSak Zalobkyni nevyluCuje zcela z moznosti
vykonu zdravotn¢ vhodného zaméstnani. PK MPSV pracovisté v Plzni hodnotila pokles
pracovni schopnosti celkem 50%, oproti tomu PK MPSV pracoviité Ceské Budg&jovice
hodnotila pokles pracovni schopnosti celkem 60%, jak uvedeno shora, Zalobkyné tedy
nedosdhla potfebnych 70% této ztraty pro invaliditu tfetitho stupné, proto nebyla nadile
uznana invalidni pro invaliditu tfetiho stupné k datu vydani napadeného rozhodnuti. Posudky
obou PK MPSV soud povazuje za uplné a celistvé, nebot’ byly vypracovany za ucasti
odbornych 1¢€kait z oboru ortopedie a neurologie, jimiz byla Zalobkyné vySetfena, po
zhodnoceni veskeré predlozené zdravotnické dokumentace i 1€karskych zprav predlozenych
zalobkyni, kdyz pti vyhodnoceni posudkovych zavért bylo vychézeno i ze zjisténych diagnoéz,
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vysvétlen byl 1 divod odlisného hodnoceni miry poklesu, které ovSem bylo bez vlivu na
vysledné posouzeni, tj. neuznani invalidity tfetiho stupné. Soud ze strany Zalované neshledal
zadna zéavazna pochybeni, kterd by odlvodiiovala pozadované zruseni napadeného
rozhodnuti; Zzalobkyné byla osobné pfitomna viem jednanim (OSSZ, CSSZ i PK MPSV), kdy
byl posudkové hodnocen jeji zdravotni stav, piicemZz rozhodujici je vysledek funkcnich
vySetieni od odbornych oSettujicich 1¢kaiti Zalobkyné a nikoli jeji subjektivni nazor. Hodnotit
zdravotni stav ve vztahu k invalidité jsou opravnéni pouze posudkovi l€kati vyse uvedeni, coz
jsou opravnéni ucinit i bez osobniho vySetifeni pojisténce na zaklad¢ dolozenych vysledki
odbornych vySetteni, takze k Zadnému pochybeni v této véci nedoslo.

Krajsky soud v Plzni ze shora uvedenych diavodt proto Zalobé zalobkyné neprisvedcil
a zZalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s.7.s., ve kterém je uvedeno, ze soud zamitne zalobu, neni-li
davodna (vyrok I. rozsudku). Soud napadené rozhodnuti Zalované ze dne 17.2.2014 shledal
Jjako vécné spravné a odpovidajici zakonu, kdyz zalobkyné neprokazala, ze spliiuje podminky
pro ponechani invalidity tfetiho stupné a zalovana se vypotadala dostatecnym zplisobem 1 se
vSemi namitkami uplatnénymi zalobkyni proti rozhodnuti ze dne 5.11.2013.

Zalobkyné¢ ve véci neméla uspéch a spravni organ ze zdkona nema pravo na nahradu
nakladii fizeni, soud proto rozhodl tak, ze zadny z ucastnikli nema pravo na nédhradu naklada
fizeni, jak vyplyva z ust. § 60 odst. 1 a 2 s.t.s. (wrok II. rozsudku).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnit ode dne
jeho doruceni ve dvou pisemnych vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasa¢ni stiZnosti rozhoduje.
Lhuta pro podani kasacni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Piipadne-li posledni den lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejbliZe nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k poddani
kasacni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiZznost lze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s. a
kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakoni
vyZzadovano pro vykon advokacie.

V Plzni dne 5. biezna 2015

JUDr. Alena Hocka
samosoudkyné



