Cislo jednaci: 8A 392/2011 - 67-70

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senété slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudcti JUDr. Marcely Rouskové a JUDr. Hany Pipkové v pravni véci zalobkyné: L. Ch.,
st. prisl. Ukrajina, zast. Mgr. Petrem Vaclavkem, advokétem, se sidlem Praha 1, Opletalova
25, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizincii, se sidlem Praha 4, ndmésti Hrdinti 1634/3, o Zalobé€ proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 28.11.2011, ¢.j. MV-8477-8/SO-2011

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech
pobytu cizincii ze dne 28.11.2011, &.j. MV-8477-8/S0-2011 se zrusSuje
a véc se vraci Zzalovanému k dal§imu Fizeni.

IL. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni niahradu nakladi ¥izeni ve vysi
14.922,- K¢ a to do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku k rukiam
pravniho zastupce Zalobkyné Mgr. Petra Vaclavka, advokata.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se podanou Zalobou domahala zrufeni v zahlavi uvedeného rozhodnuti,
kterym bylo zamitnuto jeji odvoldni a potvrzeno rozhodnuti Policie Ceské republiky,
Oblastniho teditelstvi sluzby cizinecké policie Praha, Inspektoratu cizinecké policie Praha
(dale také ,,spravni organ I. stupné*) ze dne 5.11.2010, ¢.j. CPPH-062989/CI-2010-60, kterym
nebyla podle ust. § 44a odst. 3 zdkona €. 326/1999 Sb. v ndvaznosti na § 35 odst. 3 a § 37
odst. 2 pism. b) s odkazem na § 56 odst. 1 pism. k) zdkona ¢. 326/1999 Sb. prodlouzena doba
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky za uéelem podnikani.

V odivodnéni pak zalovany mimo jiné zrekapituloval pribéh spravniho fizeni a
uvedl, Ze spisovym materidlem je doloZeno, Ze spravni organ I. stupné postupoval v souladu s
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§ 3 zakona €. 500/2004 Sb. tak, aby byl zjistén stav véci, a to tedy v souladu s § 2 zdkona ¢.
500/2004 Sb. Rovnéz postupoval podle Zalovaného v souladu s § 167 odst. 1 pism. k) zakona
¢. 326/1999 Sb., kdy je policie opravnéna pii plnéni ukoll provéfovat, zda se cizinec
nedopustil obchazeni zdkona s cilem ziskat opravnéni k pobytu a to v ptipadé Zalobkyné& tim,
7e na uzemi Ceské republiky neplni uéel pobytu, fakticky nepodnika. Z informace Prazské
spravy socidlniho zabezpeceni Praha 8 podle Zalovaného vyplyva, Ze minimalné€ od 14.7.2009
doposud cizinka nepodnikala jako osoba samostatné vydelecné ¢innd, tudiz po uvedenou dobu
neplnila ani Gc¢el pobytu podnikani.

Dale Zzalovany konstatoval, ze Zalobkyné neplnila Gcel pobytu, na zdklad¢ které¢ho ji
bylo povoleni k dlouhodobému pobytu vydéano, toto je ve spisovém materidlu dolozeno
informaci z Prazské spravy socidlniho zabezpeceni Praha 8. Odkazal na ust. § 2 odst. 1
zakona €. 513/1991 Sb. a uvedl, Ze povoleni k dlouhodobému pobytu za Gc¢elem podnikani-
osoba samostatné vydéleéné ¢innd - bylo udéleno od 25.9.2008 do 24.9.2010. Podle sdéleni
Prazské spravy socialniho zabezpeceni Praha 8 ze dne 12.7.2010 a ze dne 7.9.2010 je cizinka
v evidenci jako osoba samostatn¢ ¢inna od 10.9.2008 do 31.10.2008 a ze sdéleni ze dne
20.9.2010 vyplyva, Ze cizinka byla v registraci od 1.11.2008 do 14.7.2009.

Spravni orgén 1. stupné podle zalovaného pti vydani rozhodnuti vychéazel z dostatecné
zjisténych dikaz, které obsahuje spisovy materidl, a pokud cizinec pii odhlaSeni na okresni
spravé socialniho zabezpeceni uvedl, Ze prerusil ¢innost, ¢i ukoncil ¢innost, je tato skutecnost
podle Zalovaného dostatecnym divodem pro neprodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu, protoze nepodnikd a tim neplni ucel pobytu.

Zalovany vychazel z § 44a odst. 3, § 35 odst. 3, § 37 odst. 2 a § 56 odst. 1 pism. k)
zdkona €. 326/1999 Sb. Uvedl, Ze zalobkyni bylo udéleno povoleni k dlouhodobému pobytu
za ucelem podnikani a bylo jeji povinnosti platit platby Prazské spravé socialniho zabezpeceni
Praha 8, aby zde mohla plnit povoleny ucel pobytu. Uvedenou povinnost podle Zalovaného
7alobkyné neplnila a pobyvala na tizemi Ceské republiky nadale, ptestala spliiovat podminku
pro udéleni povoleni k dlouhodobému pobytu, coZ je pro spravni orgén zavaznad piekazka,
ktera uklad4 povinnost spravnimu orgénu konat ve véci o neprodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu.

V daném piipadé¢ se podle Zalovaného spravni organ vypotadal i s primétenosti
dopadu do soukromého a rodinného Zivota Zalobkyn&. Uvedl, Ze na uzemi Ceské republiky
dle tvrzeni zalobkyné pobyva celd jeji rodina, manzelovi bylo vydano dne 5.11.2010 pod ¢.j.
CPPH-062984/CI-2010-60 rozhodnuti o zamitnuti Zadosti a neprodlouzeni dlouhodobého
pobytu, nelzletilému ditéti zalobkyné byla zddost o prodlouzeni dlouhodobého pobytu
pferuSena. K namitce ohledné¢ matefské dovolené Zzalobkyné odvolaci spravni organ
konstatoval, ze pokud Zalobkyné¢ piestala splitovat ucel pobytu podnikani, na zaklad¢ kterého
ji byl povolen dlouhodoby pobyt na uzemi Ceské republiky, bylo jeji povinnosti pozadat o
zménu Glelu pobytu, aby mohla nadale pobyvat na tizemi Ceské republiky za ucelem
spole¢ného souziti rodiny.

K odkazu na ust. § 68 zdkona ¢. 326/1999 Sb. zalovany uvedl, Ze toto ustanoveni se
tyka opravnéni pobyvat na izemi Ceské republiky v ramci trvalého pobytu.

Podle Zalovaného spravni organ I. stupné¢ shromazdil dostatek dikazii pro vydani
rozhodnuti o neprodlouZeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na tizemi Ceské
republiky za ucelem podnikani a v napadeném rozhodnuti je podle zalovaného podrobné
popsano z jakych podkladl vychazel a k jakym zdvérim dospél.

Zalobkyné v Zalobé& uvedla, Ze napadené rozhodnuti je v rozporu s pravnimi pedpisy a
dle jejiho ndzoru je projevem libovtle zalovaného spravniho organu.

Namitala nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, kterou dovozovala
z argumentace zalovaného v odivodnéni napadeného rozhodnuti a odmitala subsumovani
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,»divodl neudéleni viz*“ pod ,podminky pro udéleni viza“ tak, jak tyto terminy spojuje
zalovany.

Me¢la rovnéz za to, ze zalovany ze zcela nepochopitelnych divodt dosel k zavéru, ze
neplnéni ucelu pobytu je zarovei 1 jinou zdvaznou piekazkou ve smyslu § 56 odst. 1 pism. k)
zéakona €. 326/1999 Sb. Podle zalobkyné¢ je takovyto zavér nejen zcela nelogicky a nesmyslny,
je zaroven v rozporu se zakonem €. 326/1999 Sb. Pokud podle Zalobkyné chtél Zalovany
argumentovat neplnénim uc¢elu pobytu jako divodem pro neprodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu, mél tak ucinit odkazem na § 37 odst. 1 pism. b) zdkona €. 326/1999
Sb. Zalovany podle Zalobkyné nemize s odkazem na § 37 odst. 2 pism. b) ve spojeni s § 56
odst. 1 pism. k) zakona ¢. 326/1999 Sb. vyjadfit neplnéni ucelu pobytu jako jinou zédvaznou
piekazku, kdyz ve skutecnosti se jednd o piekazku jiz uvedenou, tedy zdkonem
piedpokladanou v ust. § 37 odst. 1 pism. b) zakona ¢&. 326/1999 Sb. Zalobkyné odmitla pravni
posouzeni ,,neplnéni ucelu pobytu“ jako ,,jiné zdvazné prekazky*“ a méla zato, Ze toto
posouzeni je zcela nepfezkoumatelné.

Podle Zalobkyné nelze ztotozilovat nebo zaméinovat soustavnost (§ 2 zakona C¢.
513/1991 Sb.) s nepietrzitosti a trvalosti. Zalobkyné méla za to, Ze pokud cizinec disponuje
zivnostenskym opravnénim, plni tak Gcel pobytu, protoZe jiny vyklad by znamenal omezeni
prava podnikani cizince na uzemi Ceské republiky v rozsahu a zpisobem, ktery si sam
vybere.

Ve vyjadieni k zalobé Zalovany mimo jiné uvedl, ze postup spravniho organu I. stupné
byl v souladu s ptisluSnymi ustanovenimi zakona €. 326/1999 Sb. a zalovany tudiz neshledal
zadné poruseni spravniho fadu ani zédkona ¢. 326/1999 Sb. Navrhl zalobu zamitnout.

V ramci ustniho jednani konaného dne 29.1.2015 tucastnici fizeni setrvali na svych
pravnich nazorech a procesnich stanoviscich.

Ve spravnim spise se nachéazeji pro danou véc tyto podstatné dokumenty: zadost
zalobkyné o prodlouZeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu ze dne 26.7.2010,
prohlaseni zalobkyné ze dne 20.9.2010, sdéleni Prazské spravy socidlniho zabezpeceni Praha
8 ze dne 12.7.2010, ze dne 7.9.2010 a ze dne 20.9.2010, oznameni spravniho organu I. stupné
ze dne 7.10.2012 ¢&.j.: CPPH-062989/CI-2010-60, zdGvodnéni zadosti Zzalobkyné o
prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na tizemi CR ze dne
18.10.2010, rozhodnuti Policie CR, Oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké policie Praha,
Inspektoratu cizinecké policie Praha ze dne 5.11.2010 ¢.j. CPPH-062989/-CI-2010-60,
zalobou napadené rozhodnuti Ministerstva vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizincl ze dne 28.11.2011 ¢.j. MV-8477-8/SO-2011.

Mestsky soud v Praze na zakladé podané Zaloby ptezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz i fizeni, které jeho vydani ptedchazelo, a to v mezich zalobnich bodd, kterymi je vazan
(§ 75 odst. 2 véta prva zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, dale jen ,,s.f.s.”), pii
prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.) a po provedeném fizeni dospél k zavéru, Ze Zaloba je
diivodna.

Soud posoudil véc takto:
V dané véci byl Zalobkyni povolen piechodny pobyt na uzemi Ceské republiky na

vizum k pobytu nad 90 dni za Gelem podnikdni — osoba samostatné vydéleéné ¢inna -
s platnosti ode dne 20.3.2008 do 15.9.2008. Nasledn¢ ji bylo ud€leno povoleni
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k dlouhodobému pobytu za ucelem podnikéni-osoba samostatné vydélecne ¢inné - s platnosti
ode dne 25.9.2008 do 24.9.2010. Zalobkyn& podala u spravniho organu I. stupné dne
26.7.2010 Zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za tcelem
podnikani podle ust. § 44a odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., kterd byla spravnim orgdnem I.
stupné zamitnuta a platnost dlouhodobého pobytu nebyla prodlouZena. V odiivodnéni spravni
organ 1. stupn¢ piredev§im uvedl, ze v prubéhu spravniho fizeni bylo zjisténo, ze zalobkyné
nebyla v evidenci u pfislusné spravy socialniho zabezpedeni na tizemi Ceské republiky
v obdobi od 15.7.2008 (spravn€ ma byt rok 2009) dosud (5.11.2010), ¢imz piestala ve smyslu
ust. § 37 odst. 2 pism. b) zdkona €. 326/1999 Sb. spliiovat jednu z podminek pro povoleni
k dlouhodobému pobytu na uzemi Ceské republiky. Z uvedeného diivodu bylo Zalobkyni
zaslano oznameni ve smyslu § 36 zakona ¢. 500/2004 Sb., kde ji byla dana moznost vyjadfit
se pted vydanim rozhodnuti. Ve zdivodnéni, které spravni organ obdrzel dne 19.10.2010, pak
zalobkyné podle spravniho orgénu I. stupné uvedla, Ze evidence byla pferuSena, protoZe dne
14.7.2009 porodila v Praze dceru D. A., takze je na matefské dovolené a pobira davky statni
socialni podpory. Zalobkyné tedy nepodnikd a vychovava dit&, pro které hleda jesle, aby
mohla pokracovat v podnikani. Pak se opé€t piihlasi do evidence u pfislusné spravy socialniho
zabezpeCeni. Zavérem Zalobkyné podle spravniho organu I. stupné uvedla, Ze by rada
podnikala v Ceské republice, aby jeji dcera mohla vyristat tady. Pipojila piehled
vyplacenych davek statni podpory z Ufadu prace hl.m.Prahy ze dne 27.9.2010 za obdobi od
1.1.2009 do 31.12.2009 a od 1.1.2010 do 30.9.2010. Spravni orgéan I. stupné¢ na sd€lené
skutec¢nosti Zzalobkyni v odivodnéni svého rozhodnuti reagoval tim, ze matefskd dovolena
neni Ucel pobytu dle zdkona ¢. 326/1999 Sb., podle potvrzeni Prazské spravy socialniho
zabezpeceni Praha 8 ze dne 20.9.2010 Zalobkyné od 15.7.2009 nepodnikala a tudiZ neplnila
po uvedenou dobu ucel pobytu podnikani, pro ktery ji byl dlouhodoby pobyt ud€len, coz je
podle spravniho organu I. stupné zavaznou piekazkou, kterd odlvodiuje neprodlouzeni
povoleni k dlouhodobému pobytu na tizemi Ceské republiky. Spravni organ 1. stupné uzaviel
s tim, Ze z dikce zakona vyplyvé, Ze cizinec je po dobu povoleného pobytu na tizemi Ceské
republiky povinen plnit Gcel pobytu po celou dobu povoleného pobytu, ptfitom odkézal na ust.
§ 44a odst. 3, ust. § 35 odst. 3, ust. § 37 odst. 2 pism. b) a ust. § 56 odst. 1 pism. k) zédkona €.
326/1999 Sb. Odvolaci spravni organ v odtivodnéni svého rozhodnuti uvedl, ze v odvolani
proti prvostupfiovému rozhodnuti Zalobkyné mimo jiné uvedla, Ze na Prazské spravé
socialniho zabezpeceni byla informovana, ze vzhledem k tomu, ze je na matetské dovolené
platby na socialni pojisténi jsou nepfipustné. Mé&l za to, Ze spisovym materidlem je doloZeno,
ze spravni organ I. stupné postupoval v souladu s § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb. tak, aby byl
zjistén stav véci a to v souladu s § 2 cit. zdkona. Konstatoval, ze z informace Prazské spravy
socialniho zabezpeceni Praha 8 (ze dne 20.9.2010) vyplyva, ze minimalné od 14.7.2009
doposud cizinka nepodnikala jako osoba samostatné vydelecné ¢innd, tudiz po uvedenou dobu
neplnila ani Gcel pobytu. K ndmitce ohledné¢ mateiské dovolené ucastnice fizeni odvolaci
organ poukdzal na to, Ze pokud Zalobkynég ptestala spliiovat Gcel pobytu podnikéani, na zaklade
kterého ji byl povolen dlouhodoby pobyt na tizemi Ceské republiky, bylo jeji povinnosti
pozadat o zménu Géelu pobytu, aby mohla nadale pobyvat na uzemi Ceské republiky za
ucelem spole¢ného souziti rodiny.

Mestsky soud v Praze dospél k zavéru, ze predmétné zalobou napadené rozhodnuti je
nepiezkoumatelné a to ptredevsSim v dusledku jaksi vadného procesniho postupu spravniho
organu, resp. spravnich organd obou stupnd, které podle nazoru soudu nedostate¢né zjistily
skutkovy stav, kdy tedy Zadnym zpiisobem si neobjasnily okolnosti, za jakych zalobkyné
ptistoupila k pferuseni vykonu podnikatelské ¢innosti. Pficemz zalobkyné ve svych podanich
zieteln€ uvedla, ze tak ucinila z diivodu toho, Ze se ji narodila dcera, nicméné tato skutecnost
nebyla v dalim pribéhu tizeni dal nijak blize zkoumana a objasnéna. Zalobkyné pak ani
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nebyla v priibéhu fizeni k této véci nijak slySena a nemohla se tedy vyjadiit. Zalovany
v disledku toho tedy, ze si nezjistil nalezité skute¢ny stav véci, nemohl se s nim podle ndzoru
soudu ani nalezité¢ vypotadat, pficemz soud zdiiraziiuje, ze skutecnost, ze se Zalobkyn¢ stala
matkou v dobé, kdy méla na tizemi Ceské republiky povoleny pobyt za uéelem podnikani, je
legdlnim a legitimnim divodem k tomu, aby pfedmétnou podnikatelskou c¢innost po
piiméfenou dobu nevykonavala, tedy po dobu, kdy se stard o dité, které jeji péci vyzaduje.
Tato skutecnost pak méla byt v rozhodovani spravnich organti obou stupiiit zohlednéna, coz
se podle nazoru soudu nestalo a rozhodnuti obou spravnich organd tak trpi
nepiezkoumatelnosti pro nedostatek divoda.

Soud s ptihlédnutim ke shora uvedenym skute¢nostem Zalobou napadené rozhodnuti
zalovaného zruSil a to jednak pro neptezkoumatelnost spocivajici v nedostatku divodi a
jednak proto, Ze skutkovy stav, ktery vzal spravni orgdn za zaklad napadeného rozhodnuti
vyzaduje doplnéni /§ 76 odst. 1 pism. a) a b) s.t.s./. Soucasn¢ véc vratil zalovanému k dal§imu
fizeni (§ 78 odst. 4 s.t.s.) stim, ze tedy v dal§im fizeni bude nutno objasnit dostatecné
konkrétné skutkovy stav a znovu jej vyhodnotit ve smyslu piisluSnych ustanoveni zékona o
pobytu cizinci. V dalS§im fizeni je zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto
rozsudku (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobkyné méla ve
véci plny uspéch, proto ji soud pfiznal ndhradu nékladd tfizeni. Naklady fizeni predstavuje
zaplaceny soudni poplatek ve vysi 5.000,- K¢ (1x3.000,- K¢ a 2x1.000,- K¢) a naklady
zastoupeni Zalobce advokatem ve vysi 9.922,- K¢, coz tvoii 2 ukony pravni sluzby po 2.100,-
dle § 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky €. 177/1996 Sb. a 2 rezijni
pausaly po 300,- K¢ dle § 13 odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb., v¢. Castky odpovidajici dani
z pfidané hodnoty, kterou je advokat povinen z odmény za zastupovani a z ndhrad odvést
podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s.i.s.) ve vysi 1.008,- K¢
a 1 ukon pravni sluzby po 3.100,- K¢ dle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. g)
vyhlasky €. 177/1996 Sb. a 1 rezijni pausal po 300,- K¢ dle § 13 odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb.,
ve¢. castky odpovidajici dani z pfidané hodnoty, kterou je advokéat povinen z odmény za
zastupovani a z ndhrad odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty (§ 57
odst. 2 s.f.s.) Naklady fizeni tedy Cini celkem 14.922,- K¢, jak je ve vyroku rozsudku
uvedeno.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hlit¢ dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z ditvodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej sté¢zovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gc¢et Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 29. ledna 2015

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senétu

za spravnost vyhotoveni:
Simona Stépinova



