Cislo jednaci: 8Af 32/2014 - 125-129

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senéaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudcit JUDr. Marcely Rouskové a JUDr. Hany Pipkové v pravni véci zalobce: STUDENT
AGENCY, k.., se sidlem Brno, namésti Svobody 86/17, IC: 253 17075, zast. JUDr.
Markétou Jancurovou, advokatkou, se sidlem Brno, namésti Svobody 86/17, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni Feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 31, o zalobé proti
rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 13.7.2009, ¢.j. 16/53715/2009/1634,

takto:

1. Zaloba se zamita.

IL. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odidvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domahal zruSeni v zahlavi uvedeného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zménéno rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Brn¢ ze dne 21.5.2009
¢.j. 7826/09-2700-700601 R-20 a to tak, ze vySe ulozené¢ pokuty podle § 17 odst. 1 pism. b)
zakona €. 526/1990 Sb. byla zménéna na 900 000,- K¢&. Zalovan}'f ve svém rozhodnuti uvedl,
ze: ,,Ve vyroku I. shora uvedeného rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Brn¢ se text
,»1 000 000,-K¢ (slovy: jedenmilionkorunceskych)“ nahrazuje textem ,,900 000,- K¢ (slovy:
devétsettisickorunceskych)“. Déle se v tomto vyroku méni text ,,Pokuta se uklada za obdobi
od 1.1.2007 do 31.12.2008 na text ,,Pokuta se uklada za obdobi od 1.1.2007 do 28.9.2008.
Zbyvajici text vyroku 1. zstava beze zmény. Vyrok II. se v souladu s ustanovenim § 90 odst.
5 zékona ¢. 500/2004 Sb. potvrzuje. Pokuta je podle § 17 odst. 3 zakona ¢. 526/1990 Sb.
splatna do patnacti dnii ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet uvedeny ve
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vyroku shora uvedeného rozhodnuti Financ¢niho feditelstvi v Brn€. Ve shodné 1hité je i
splatna na ucet uvedeny ve vyroku prvoinstancniho rozhodnuti ¢astka pausalni nahrady
nakladi fizeni ve vysi 1 000,- K¢&, kterd byla uloZzena Finan¢nim feditelstvim v Brné podle §
79 odst. 5 spravniho tadu.*

V odivodnéni pak zalovany zrekapituloval pribéh spravniho fizeni a konstatoval, Ze
cenovou kontrolou bylo prokazano, ze do vypoctu koeficientu ,.k*“ pro propocet vécné
usmériované ceny linkové dopravy na rok 2007 a 2008 prodavajici zahrnul do ekonomicky
opravnénych naklad neopravnéné silni¢ni dan ve vysi 367 866,- K¢. Uvedl, Ze ve smyslu ust.
§ 3 pism. ¢) zékona €. 16/1993 Sb. jsou vozidla zabezpecujici z vice nez 80% linkovou osobni
vnitrostatni prepravu od této dan€ osvobozena. Proto naklady na silni¢ni dan u téchto vozidel
nejsou ekonomicky opravnénym ndkladem v kalkulaci vécné usmériiované ceny linkové
dopravy.

Zalovany také uvedl, Ze v ramci nového projednani mélo finanéni feditelstvi znovu
ovétit vysi neopravnéné zahrnutého nékladu za zaplaceni silniéni dané do vypoctu koeficientu
,k“. Utastnik (zalobce) na dotaz finanéniho feditelstvi ve svém dopise ze dne 24.4.2009
uvedl, Ze platil silni¢ni dan za vSechny jim uZivané autobusy, nebot’ si nebyl védom uvedené
vyjimky (doklad ve spise €. 13). Toto své tvrzeni dolozil podle Zalovaného ptiznanim k dani
silnicni za kalendéaini roky 2005 a 2006 (ndklady ztohoto obdobi vstupuji do propoctu
koeficientu ,,k* pro roky 2007 a 2008). Dale v tomto ptipise uvedl, ze do vypoctu zahrnul
pouze 29, resp. 45 autobusl, prestoze mohl zahrnout vSechny, nebot’ vSechny autobusy
splituji na 90 — 95 % podminku pouziti ve vetejné linkové dopravé v daném roce.

K tomuto kontrolnimu zjisténi odvolaci orgdn uvedl, Ze u autobusi, jejichZz pocet
vstupuje do veli¢iny ,,A“ ve vypoctu koeficientu ,.k* je zahrnuti ndkladi na silnicni dan
neopravnénym nakladem. V dalSim fizeni financéni feditelstvi jednoznac¢né prokézalo
neopravnénost tohoto nakladu. Odvolaci organ tedy povaZoval tuto ¢ast kontrolniho zjisténi
Za spravnou.

Dale zalovany uvedl, ze kontrolou bylo prokdzano, Ze ucastnik (zalobce) propocetl pro
rok 2007 a 2008 vécné usmérnované ceny plného jizdného koeficientem ,.k*, ale na vice nez
50% linek takto propoctenou cenu plného (obycejného) jizdného piekroc¢il. Tomuto
kontrolnimu zjiténi je podle Zalovaného nutno uvést, ze podle bodu (6) pol. &. 7 Casti II.
vyméru &. 01/2007 (resp. bodu (6) pol. & 4 Casti II. vyméru &. 01/2008) mize dopravce
propoctenou cenu zvysit na spojich, odsouhlasenych pfislusSnym dopravnim tfadem o 20 %.
Tento souhlas v celém fizeni nebyl piedlozen. Piesto podle zalovaného v pfiloze pisemného
vyjadieni k protokolu ze dne 22.12.2008 ptedlozil ucastnik (Zalobce) opraveny propocet
véené usmérnovanych cen pro kontrolované obdobi, kde u nékterych spojii toto navysSeni
provedl (rok 2007 na 19 spojich, rok 2008 na 26 spojich). Obdobné je podle Zalovaného
navyseni téchto spojii provedeno i v piiloze k doplnéni odvolani ze dne 4.3.2009. Toto
navySeni povazoval odvolaci orgdn jednoznacné za neopravnéné vzhledem k neexistenci
souhlasu pfislusného dopravniho Uradu. Finan¢ni feditelstvi podle Zzalovaného dolozilo, ze
ucastnik (zalobce) piekrocil regulované ceny i na dalSich linkach, kde neprovedl popsané
zvyseni 0 20% (viz ptiloha k napadenému rozhodnuti).

Odvolaci organ nesouhlasil s postupem finan¢niho feditelstvi pokud se jednalo o
obdobi od 29.9.2008 do 31.12.2008, nepovazoval kontrolni zjisténi za toto obdobi za
dostate¢n¢ prokazané, a proto zkratil v odvolacim fizeni obdobi, za které je ukladana pokuta.

Odvolaci organ konstatoval, ze v priloze k napadenému rozhodnuti je dolozeno, na
kterych spojich ucastnik (Zalobce) v kontrolovaném obdobi, resp. v obdobi od 1.1.2007 do
28.9.2008 uplatnil vyssi nez regulované ceny. Vzhledem k tomu, ze ve vyjadieni ze dne
24.4.2009 ucastnik (Zalobce) uvedl, Ze mu nejsou zndmy udaje o poctu prepravovanych osob
v kontrolovaném obdobi, nemohlo finan¢ni feditelstvi provést vypocet vyse neopravnéného
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majetkového prospéchu v souladu s ust. § 8 odst. 1 vyhl. ¢. 580/1990 Sb. Z tohoto diivodu
finan¢ni feditelstvi provedlo pouze orientacni propocet vySe neopravnéné ziskaného
majetkového prospéchu, ktery zahrnuje pouze udaje o spojich, u kterych proved] ucastnik
(zalobce) neopravnéné navyseni cen o 20%. tento vypocet byl pouzit jako jedno z kritérii pti
stanoveni vyse pokuty.

Podle odvolaciho organu je ve spise spolehlivé prokazana skutecnost, Ze ucastnik
(zalobce) v obdobi od 1.1.2007 do 28.9.2008 uplatnil na vice nez 50% spojich vyssi ceny, nez
odpovidaji platné regulaci cen.

Dale se pak odvolaci organ zabyval ndmitkami, které byly vzneseny v odvolacim
fizeni.

Zalobce v zalobé uvedl, Ze Zalovany napadenym rozhodnutim potvrdil rozhodnuti
Finan¢niho feditelstvi v Brné, Ze Zalobce pii své €innosti v letech 2007 a 2008 porusil ust. §
15 odst. 1 pism. a) zédkona €. 526/1990 Sb. tim, ze pii vypoctu koeficientu ,,k* pro vypocet
cen jizdného zahrnul do tohoto vypoctu ekonomicky neopravnéné néaklady (silni¢ni dan), Ze
uplatnéné ceny na vice nez 50% provozovanych linkach pfesahuji maximalné moZnou vécné
usmérilovanou cenu jizdného a ze Zalobce zvysil propoctenou vécné usmériiovanou cenu
v rozmezi do 20% bez doloZeni souhlasu pfislusného dopravniho ttfadu. Podle spravnich
organt nerespektoval zavazny postup pii tvorbé ceny pfii jeji kalkulaci podle ust. § 6 odst. 1
pism. c¢) zakona ¢. 526/1990 Sb.

Podle Zalobce vyméry Zalovaného, podle kterych byly v letech 2007 a 2008 stanoveny
ceny vnitrostatni silni¢ni linkové osobni autobusové dopravy, nejsou v souladu se zdkonem ¢.
526/1990 Sb. Stat by mél pfed zavedenim cenové regulace dat pifednost opatfenim jinym,
ktera by trzni prostfedi a konkurenci mohla vytvofit. Neni podle zalobce ustavné konformni,
resp. je rozporné se zasadou priméfenosti, pokud stat pfistoupi k cenové regulaci bez toho,
aby nejdiive nedoslo k marnému pokusu o vyfeSeni nastalého stavu dle jiz platné a G¢inné
pravni upravy. Zalobce ma za to, Ze rozhodnuti cenovych organii, jez stanovi, Ze jsou tyto
stanovené podminky splnény a je tedy mozno pfistoupit k cenové regulaci, musi byt
pfezkoumatelné a moznost pfezkoumani umoznéna.

Cenova regulace v oblasti vnitrostatni autobusové dopravy tak jak je stanovena
cenovymi vyméry Zalovaného, se mize podle Zalobce uplatiiovat pouze pro situace, kdy je
tato linkovd doprava provozovana vramci dotovanych zavazki vefejnych sluzeb, tedy
dopravci, ktefi jsou vlastnéni stdtem nebo jinymi vefejnopravnimi korporacemi, nebo jsou
piijemci dotaci z vefejnych rozpodti. Zalovany stanovenim zavazného postupu pro tvorbu
ceny podle zalobce de facto nepovoluje dopravci nakup nového luxusniho autobusu do svého
majetku a nuti tak dopravce, aby si provozovani tohoto autobusu obstaral formou finan¢niho
nebo operativniho leasingu. Dopravei podle Zalobce je tak zplisobovana Skoda, nebot je
povinen platit iroky za pronajem autobusu. Zalobce je nazoru, Ze pokud ma stat zajem i na
regulaci cen v prostiedi, kde funguje volnd hospodarskd soutéz, je tfeba tuto regulaci
povazovat za omezeni vlastnického prava.

Zalobce upozornil na natizeni Rady (EHS) ¢ 1191/69 ze dne 26.6.1969, ve znéni
Rady (EHS) ¢. 18936/91 ze dne 20.6.1991 a ma za to, ze ulozeni povinnosti respektovat
regulované ceny odpovida uloZeni zavazku vetejné sluzby ve smyslu uvedeného natizeni. Je
tedy podle Zalobce na misté poskytnuti odpovidajici kompenzace. V opacném piipadé jde o
nerovné zachdzeni s jednotlivymi dopravci, nebot’ dopravci napojeni na vefejné rozpocty na
zakladé smluv o vefejnych sluzbach tyto poskytnuté slevy maji kompenzovany v ramci
uhrady prokazatelné ztraty.

K samotné existenci predmétnych vymeéri zalovaného zalobce uvedl, ze predmétné
cenové vyméry, které maji byt pouze néstrojem statni politiky regulace cen, ve skutenosti
stanovi obecna pravidla-uréené podminky pro veiejnou vnitrostatni silni¢ni linkovou osobni
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dopravu, podle kterych maji dopravci postupovat. Proto tyto vymeéry vybocuji ze zakonnych
podminek pro cenovou regulaci, které stanovi zakon o cenach a také neodpovidaji Gstavnim
pravidlim.

Omezeni vlastnického prava je podle Zalobce mozné pouze na zéklad¢ zakona, ve
vefejném zajmu a za piiméfenou uplatu. Pokud bude pfipusténa podle Zalobce existence
vefejného zajmu na regulaci cen osobni autobusové dopravy provozované dopravcem, jez
neni piijemcem dotaci ¢i jinych prosttedkl z vetejnych rozpocti, neni tak splnéna podminka
piimétfené Uplaty.

Ve vyjadieni k Zalob& zalovany povazoval Zalobu za nediivodnou a neopravnénou, a
proto navrhl jeji zamitnuti. Zdlraznil, Ze Zadna z ptedlozenych Zalobnich namitek nesméiuje
vici kontrolnimu zjiSténi samotnému, v Zalobé Zalobce netvrdi, Ze by se nedopustil poruseni
cenovych predpisl, za které mu byla uloZena pokuta, ani Zalobce nenamitd Zadna procesni
pochybeni. Podstata sméfuje vyhradné do zpochybiiovani spravnosti cenové regulace
v linkové autobusové dopravé. Zalovany upozornil, Ze je povinen se ¥idit planym pravnim
fadem a cenové vymeéry jsou soucasti platné legislativy. A protoze Zalovany vydal své spravni
rozhodnuti v souladu s platnou legislativou, nemohl byt zalobce zkracen na svych pravech.
Reagoval také na uvedené skutecnosti v Zalobé.

Ve spravnim spise se pak mimo jiné nachazi protokol FRBR/22b/2008 z kontroly
dodrZovani zékona €. 526/1990 Sb. ze dne 9.12.2008 ¢.j.: 20273/08-2700-700601 sepsany
pracovniky Finan¢niho feditelstvi v Brné v¢. pfiloh a to ceniku jizdného v pravidelné
autobusové dopravé pro roky 2004-2008, vypoctu pfiméfené¢ho zisku a koeficientu vécné
usmérnovanych cen ,k“ k1.1.2007 a 1.1.2008, propoctu vécné usmériiovanych cen
obycejného jizdného rok 2007 a 2008; vyjadieni zalobce ze dne 22.12.2008 k protokolu o
provedeni cenové kontroly FRBR/22b/2008, dodatek protokolu FRBR/22b/2008 ze dne
9.1.2009; oznameni Finan¢niho feditelstvi v Brn€ o zahdjeni spravniho fizeni ze dne
30.1.2009 ¢.j.: 1850/09-2700-70001; rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Brné ze dne
17.2.2009 ¢.j.: 2448/09-2700-700601 R-6; odvolani Zalobce ze dne 24.2.2009 v¢. jeho
doplnéni ze dne 4.3.2009; rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 2.4.2009 ¢j.
16/24251/2009/1625; rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Brné ze dne 21.5.2009 ¢.j.
7826/09-2700-700601 R-20; odvolani zalobce ze dne 8.6.2009 a zalobou napadené
rozhodnuti zalovaného ze dne 13.7.2009 €.j.16/53715/2009/1634.

Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 20.12.2013, ¢.j. 8Ca 219/2009-92 byla
zaloba zamitnuta. Proti tomuto rozsudku podal Zzalobce kasacni stiznost, o niz rozhodl
Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 6.6.2014, ¢.j. 4 As 48/2014-71 tak, Zze rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 20.12.2013, ¢.j. 8Ca 219/2009-92 zrusil a véc vratil tomuto
soudu k dal$imu fizeni.

Pii Gstim jednani konaném dne 29.1.2015 ucastnici setrvali na svych pravnich
nazorech a procesnich stanoviscich.

Soud posoudil predmétnou véc takto:

Podle § 15 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 526/1990 Sb. prodavajici porusi cenové piedpisy,
jestlize nerespektuje cenovymi organy stanoveny maximalni rozsah mozného zvySeni cen,
maximalni podil promitnuti zmény cen uréenych vstupti nebo zavazny postup pti tvorbé ceny
nebo pii jeji kalkulaci podle § 6, nejde-li o prodej ve 1hité uvedené v § 7 odst. 1.
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Podle § 17 odst. 1 pism. b) zdkona €. 526/1990 Sb. pokud cenové kontrolni organy
zjisti, ze doSlo k poruSeni cenovych piedpistit podle § 15, ulozi prodévajicimu nebo
kupujicimu pokutu do vyse 1 000 000 K¢, a to v pfipad€, nedosdhne-li vySe neopravnéné
ziskaného majetkového prospéchu 1 000 000 K¢, nebo nelze-li neopravnéné ziskany
majetkovy prospéch vycislit, nebo jestlize neopravnéné ziskany majetkovy prospéch nevznikl.

Podle § 6 odst. 1 zdkona €. 526/1990 Sb. vécné usmériiovani cen spocivéa ve stanoveni
podminek cenovymi orgdny pro sjedndni cen. Tyto podminky jsou
a) maximalni rozsah mozného zvySeni ceny zboZi ve vymezeném obdobi, nebo
b) maximalni podil, v némz je moZné promitnout do ceny zvyseni cen uréenych
vstupll ve vymezeném obdobi, nebo
¢) zavazny postup pii tvorbé ceny nebo pfi jeji kalkulaci.

Podle § 6 odst. 2 zdkona ¢. 526/1990 Sb. tento zpiisob regulace cen plati pro vSechny
prodavajici a kupujici ur€eného druhu zbozi.

Podle § 1 odst. 6 zédkona €. 526/1990 Sb. v ptipadech, kdy je trh ohrozen uG¢inky
omezeni hospodarské soutéze nebo to vyZzaduje mimotadna trzni situace a pro ucely odvodu
spotiebni dané u tabdkovych vyrobku podle zdkona o spotifebnich danich, mohou federdlni
ustfedni organy statni spravy nebo piislusné organy republik usmérnit tvorbu cen podle tohoto
zakona (regulace cen).

Jak jiz bylo méstskym soudem uvedeno v jeho rozsudku ze dne 20.12.2013 ¢.j. 8Ca
219/2009-92 v dané véci byla zalobci rozhodnutim Finanéniho feditelstvi v Brné ze dne
21.5.2009 ¢&.j.: 7826/09-2700-700601 R-20 na zakladé provedené kontroly uloZena pokuta
podle § 17 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 526/1990 Sb. ve vysi 1 000 000,- K¢ za poruseni ust. §
15 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 526/1990 Sb., kterého se Zalobce jako prodavajici dopustil tim,
ze pri uplatnéni vécné usmérnovanych cen vefejné vnitrostatni pravidelné autobusové
dopravy (dale jen linkovéa doprava) kromé& méstské hromadné dopravy a dopravy piimeéstské
provozované v ramci méstské hromadné dopravy a vetejné linkové dopravy vnitrostatni
provozované v ramci integrované dopravy se stanovenymi maximalnimi cenami podle ¢asti 1.
oddilu B polozky ¢. 2 vyméri MF platnych pro roky 2007 a 2008 tim, ze pii vypoctu
koeficientu ,,k* pro propocet cen jizdného v linkové dopravé v letech 2007 a 2008 zahrnul do
tohoto vypoctu ekonomicky neopravnéné ndklady - silnicni dan, presto, ze vozidla
zabezpecujici linkovou osobni vnitrostatni ptepravu jsou od této dan¢ osvobozena (§ 3 pism.
c¢) zakona ¢. 16/1993 Sb.). Kontrolou bylo také prokazano, ze dopravcem uplatnéné ceny
plného jizdného pro roky 2007 a 2008 (propoctené z cen uvedenych v ptiloze pfedmétnych
cenovych vyméru upravenych koeficientem k), na vice nez 50 % provozovanych linkach
pfesahuji maximalné moznou-vypoctenou vécné usmériiovanou cenu jizdného (na nékterych
spojich o vice jak 40,- K¢ na cené jedné jizdenky). Dopravce dale zvysil propoctenou vécné
usmériiovanou cenu v rozmezi do 20 % bez dolozeni souhlasu ptislusného dopravniho ufadu,
v roce 2007 na 19 spojich, v roce 2008 na 26 spojich. Podle predmétného rozhodnuti zalobce
tedy timto nerespektoval zavazny postup pii tvorbé ceny nebo pfi jeji kalkulaci podle ust. § 6
odst. 1 pism. c¢) zédkona ¢. 526/1990 Sb. Pokuta pak byla ulozena za obdobi od 1.1.2007 do
31.12.2008. Zalovany na zakladé Zalobcem podaného odvolani proti prvoinstanénimu
rozhodnuti toto rozhodnuti zménil, jak vyse uvedeno tak, ze vysi ulozené pokuty stanovil na
900 000, K¢ a pokutu ulozil za obdobi od 1.1.2007 do 28.9.2008.

Zalobce v podané Zalob& nenamita a netvrdi, Ze by se nedopustil poruseni cenovych
predpist tak, jak predmétna rozhodnuti uvadéji. Zalobce v zalobé zpochybniuje spravnost
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cenové regulace v linkové autobusové dopravé a ma za to, Ze cenové vymeéry Zalovaného,
podle kterych byly v letech 2007 a 2008 stanoveny ceny vnitrostatni silni¢ni linkové osobni
autobusové dopravy, nejsou v souladu se zakonem ¢. 526/1990 Sb.

Nejvyssi spravni soud ve svém usneseni ze dne 6.8.2010 ¢.j. 2 Ao 3/2010-55
(dostupny na www.nssoud.cz) uvedl, Ze .,..je naprosto zietelné, ze Ustavni soud povaZuje
prostiedky cenové regulace za pravni predpisy. Judikatura stojici na tomto stanovisku je totiz
pozdéjsi nez judikatura povaZujici nastroj cenové regulace za akt sice normativni povahy, ale
nikoliv vSak pravni ptedpis. Krom toho, Ze citovana soudni rozhodnuti jsou pozdéjsi, jsou

vvvvvv

protichidnd judikatura byla tvofena co do formy jen néalezy senatnimi. Ze zavéru, Ze cenova
rozhodnuti jsou svym charakterem pravnimi piedpisy, ostatn€ vychazi ve své judikatuie také
Nejvyssi spravni soud. Z rozsudku ze dne 9. 10. 2003, €. j. 7 A 6/2002 - 50, publ. pod ¢.
783/2006 Sb. NSS, vyplyva, Ze rozhodnuti cenového organu o zafazeni zboZi do seznamu
zbozi s regulovanymi cenami podle § 10 zdkona o cenach, je pramenem prava. V rozsudku ze
dne 18. 5. 2005, ¢. j. 2 As 4/2004 - 138, www.nssoud.cz, Nejvyssi spravni soud posuzoval
charakter cenového rozhodnuti Ceského telekomunikaéniho ufadu o zptisobu vypoétu cen za
propojeni podle tehdy ucinného § 78 odst. 2 zédkona €. 151/2000 Sb., o telekomunikacich a o
zméné dalSich zékonti. Dospél ptfitom k zavéru, ze je abstraktnim aktem normativni povahy,
ktery nema charakter rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 a 2 s. . s. Pokud je proti takovému
aktu podéana Zaloba, soud ji odmitne. K témuz dosp€l Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
30. 11. 2007, €. j. 5 As 34/2006 - 118, publ. pod ¢. 1503/2008 Sb. NSS, a v rozsudku ze dne
28.6.2007, ¢.j. 6 As 34/2005 - 66,www.nssoud.cz.*

K némitce Zalobce, Ze rozhodnuti cenovych organti o cenové regulaci (cenovy vymeér)
musi byt pfezkoumatelné a moznost jeho pfezkoumani umoznéna, opak je porusenim ¢lanku
36 odst. 2 Listiny, soud konstatuje, Ze vzhledem ke shora uvedenému jsou cenova rozhodnuti
svym charakterem pravnimi pfedpisy a jednd se tedy o legislativni normu. Proto nemohlo
dojit k poruseni ¢lanku 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, ktery stanovi, ze na soud
se muze obratit ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen rozhodnutim organu vetejné
spravy, aby soud pifezkoumal zakonnost takového rozhodnuti, nestanovi-li zakon jinak.
V daném piipadé tedy pfedmétny cenovy vymér je pravnim piedpisem, nikoli rozhodnutim,
které ma na mysli ¢lanek 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

Soud dale konstatuje, ze ve vySe uvedeném ust. § 6 zakona ¢. 526/1990 Sb. jsou
uvedeny podminky v€cného usmériiovani cen. Podle § 10 zdkona €. 526/1990 Sb. cenové
organy stanovi cenovym rozhodnutim podle § 3 odst. 2, kraje a obce svym natizenim, zbozi
podléhajici cenové regulaci podle § 5, 6 a 8, uplatnény zpusob a podminky cenové regulace,
ufedn¢ stanovené ceny, pravidla a postupy pro stanovovani téchto cen a jejich zmén. Predpisy
o regulaci cen podle odstavce 1 zvefejiiuje Ministerstvo financi v Cenovém vé&stniku,
Ministerstvo zdravotnictvi ve Véstniku Ministerstva zdravotnictvi, Energeticky regula¢ni urad
v Energetickém regula¢nim véstniku a Cesky telekomunikaéni tifad v Postovnim véstniku.
Jejich vydani vyhlasuji ve Sbirce zakond podle zvlastniho pravniho ptedpisu. Kraje a obce
sva nafizeni zvefejiiuji zplsobem stanovenym zvlaStnim pravnim predpisem. Cenové
rozhodnuti nabyva platnosti dnem uvetejnéni v ptislusném véstniku a uc¢innosti nabyva dnem
stanovenym v cenovém rozhodnuti, nejdiive vSak dnem uvefejnéni. Jak uvedl zalovany, a
soud se s nim vuvedeném ztotoziiuje, na zaklad¢ tohoto ustanoveni je Cenovym
rozhodnutim-vymérem Ministerstva financi €. 01 pro pfislusny rok vydavan seznam zbozi, na
které se vztahuji regulované ceny a podminky pro jejich regulaci. Timto zakonnym zptsobem
byla do regulace zahrnuta i vefejnd vnitrostatni pravidelnd autobusovd doprava. Podle
ustanoveni ¢asti II. polozky ¢. 4 Vyméra MF ¢. 01/2007 a 01/2008 je zbozim s regulovanou
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cenou vefejna vnitrostatni pravidelna autobusova doprava, kterd je regulovand pro vSechny
prodavajici ur€ené¢ho druhu zboZi bez ohledu na to, zda mé pifepravce uzavienou smlouvu o
zavazku vetejné sluzby.

Vzhledem k tomu, ze cenové rozhodnuti-vymér MF ma charakter pravni normy,
nejednd se tedy o zavazkovy vztah, ale o povinnost vyplyvajici z piedpisu, je odkaz Zalobce
na nafizeni Rady (EHS) ¢. 1191/69 nepatii¢ny. Soud ma tedy, stejné jako zalovany, za to, ze
institut zavazku vetejné sluzby nelze sméSovat s institutem cenové regulace.

Déle Méstsky soud v Praze posoudil predmétnou véc na zdklad¢ pokynu Nejvyssiho
spravniho soudu uvedeného v rozsudku sp.zn. 4 As 48/2014 ze dne 6.6.2014, jimz byl
piedchozi rozsudek zdejSiho soudu zrusen a soudu bylo ulozeno tedy véc znovu projednat a
rozhodnout s vyslovnym pokynem zabyvat se namitkou ohledné aplikovatelnosti cenového
vyméru tak, jak ji Zzalobce vyjadiil v zalobé v ¢asti III. pod pismeny b) a d) s tim, Ze to je
stéZejni Zalobni namitka. Soud dospél k zavéru, Ze argumenty, které zde Zalobce piednesl,
nejsou divodné.

Zalobce predevsim tvrdil, Ze cenova regulace v oblasti vnitrostatni linkové autobusové
dopravy, tak jak je stanovena cenovymi vymeéry, se mize uplatiovat pouze pro situace, kdy je
tato linkova doprava provozovéana v ramci dotovanych zavazkt vetejnych sluzeb s tim, ze se
jedna o dopravce, ktefi jsou vlastnéni stdtem nebo jinymi vetejnopravnimi korporacemi, nebo
jsou piijemci dotaci z vetejnych rozpoctl, s tim, ze takto vefejny dopravce neni zavisly na
skutecné vynalozenych nékladech, ani na vytiZenosti provozovanych linek, volna hospodarska
souté¢z se zde neuplatni a v téchto situacich je cenova regulace zcela na misté. Dale tedy
rozebiral jaksi podstatu poskytovani, nebo provozovani dopravy v ramci zdvazku vetejné
sluzby a tvrdil, Ze tedy ulozeni povinnosti respektovat regulované ceny odpovidd ulozZeni
zavazku vetejné sluzby ve smyslu nafizeni Rady EHS €.1191/69, a Ze je tedy na misté
poskytnuti odpovidajici kompenzace, zatimco v opacném piipadé jde o nerovné zachazeni
s jednotlivymi dopravci. Tuto ndmitku tedy soud musel odmitnout, protoze zjevné tedy
neodpovida realité.

Obecné neplati, ze by se cenova regulace musela tykat jenom téch podnikatelskych
subjektl, které provozuji nejenom vnitrostatni linkovou autobusovou dopravu, ale obecné
jakoukoliv dopravu vramci zdvazku vetejné sluzby. Nejenom Ze takto to v pfisluSném
cenovém vymeéru neni uvedeno, ze by se tedy tykal jenom dopravct poskytujicich vnitrostatni
linkovou autobusovou dopravu v rdmci zavazku vetejné sluzby, ale ono to neodpovida ani
tomu zakladnimu zdkonnému piedpokladu podle zakona o cenach, pfedpokladu pro to, aby
k cenové regulaci mohlo viibec dojit. V ust. § 1 odst. 6 zdkona ¢. 526/1990 Sb. se uvadi, ze v
ptipadech, kdy je trh ohrozen ucinky omezeni hospodarské soutéze nebo to vyzaduje
mimofadnd trzni situace a pro Ucely odvodu spotifebni dané u tabakovych vyrobkl podle
zakona o spotiebnich danich, mohou federalni Ustfedni organy statni spravy nebo pfislusné
organy republik usmérnit tvorbu cen podle tohoto zdkona (regulace cen). Aniz by dal bylo
tedy jakkoliv vymezeno, Ze se takova regulace bude tykat jenom dopravcu, tedy poskytujicich
dopravu na zdkladé zdvazku vefejné sluzby nebo jinak. Jinymi slovy, jakykoliv dopravce a
obecné se da fici jakykoliv poskytovatel jakékoliv sluzby, nebo dodavatel jakéhokoliv zbozi
muze byt cenove regulovan. Takze tahle prvni ndmitka nebyla shledana diivodnou.

Dalsi ndmitka pak spocivéa v tvrzeni, ze jakdkoliv cenova regulace predstavuje zasah
do vlastnického prava, kdyz tedy miize dojit k tomu, ze si vlastnik nemize svobodné sjednat
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cenu, ale je nucen provést sluzbu za cenu regulovanou, a jestlize stanovena regulovana cena
nedosahuje vySe ceny obvyklé a stat rozdil mezi cenou zakonem regulovanou a cenou
obvyklou nenahrazuje, lze vnimat takové omezeni vlastnického prava jako poruseni ¢lanku 11
odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod, dale, Ze cenova regulace nema-li presdhnout meze
ustavnosti, nesmi evidentné snizit cenu tak, aby tato, vzhledem ke v§em prokazanym a nutné
vynalozenym nékladim eliminovala moznost alespoil jejich navratnosti, nebot’ v takovém
piipadé by intrikovala popfeni Gi¢elu viech funkei vlastnictvi. Zalobce také uvedl, Ze omezeni
vlastnického prava je moZzné pouze na zakladé zédkona o vefejném z4jmu a za priméfenou
uplatu stim, ze pokud pfipustime existenci vefejného z4jmu na regulaci cen osobni
autobusové dopravy provozované dopravcem, jenz neni piijemcem dotaci ¢i jinych prostiedki
z vefejnych rozpoctl, neni splnéna podminka pfimétené tplaty.

Tato nadmitka by dle ndzoru soudu mohla byt ditvodna, pokud by skute¢né bylo ziejmé,
ze cena tak, jak je stanovend regulacnim opatfenim, tedy pfedmétnym cenovym vymérem (€.
01/2007 ¢i 01/2008), skutecné nedosahuje ceny obvyklé, nezahrnuje nebo nezohledituje
vSechny nutné vynaloZené néklady a neumoziuje poskytovateli pfedmétné sluzby moznost
zisku. V takovém ptipad¢ by bylo mozné mit za to, ze takto regulovand cena je v rozporu
s Ustavou a Listinou zakladnich prav a svobod. Problém formulované Zaloby, resp. Zalobni
namitky pod pism. d) v ¢asti III. Zaloby je vSak v tom, Ze to jsou pouze obecna tvrzeni, ktera
vSak Zalobce nijak konkrétné nerozvedl a zejména nedolozil a v podstaté ani netvrdi na
zéklad¢ teknéme né&jakého konkrétniho propoctu, ze by cena tak, jak je regulovana
pfedmétnym cenovym vymérem, jaksi méla tyto vady, tedy Ze by nezohlediiovala nutné
vynalozené ndklady a Ze by neumoznovala dopravci moznost tvorby zisku. V podstaté to, co
je uvedeno pod pism. d) je jakdsi obecnd deklamace toho, ze by tedy cena takto nespravné
stanovena byla v rozporu s Ustavou a Listinou, ale nijak ztoho nevyplyva, Ze by témito
vadami trpéla cena, kterd je vysledkem oné cenové regulace, vyjadfené v namitaném, nebo
zpochybniovaném cenovém vyméru, na jehoz zakladé byla posuzovana ¢innost Zalobce a na
jehoz zaklad€ vlastné bylo vydano zalobou napadené rozhodnuti. Vzhledem k tomu, Ze
predmétnd zalobni namitka tak, jak je vyjadiena pod pism. d) je tedy v podstaté¢ zcela
nekonkrétni a neda se z ni ur¢it, jak se tedy vztahuje k pfedmétnému cenovému vyméru a
nedd se zni urcit, Ze by skute¢né jim nafizend cenova regulace poruSovala prava zalobce
chranéna Ustavou, soudu tedy nezbylo, neZ i tuto namitku shledat nedéivodnou a jako takovou
ji zamitnout.

Méstsky soud v Praze vézan pravnim nazorem vyslovenym Nejvys$$im spravnim
soudem ve zruSovacim rozhodnuti (§110 odst. 4 s.i.s.) tedy dospél k zavéru, Ze Zaloba neni
divodna, resp. ze zadna z namitek zalobce neni diivodna a tedy rozhodl o zamitnuti zaloby
podle ust. § 78 odst. 7 s.i.s.

Vyrok o nakladech fizeni je odiivodnén ust. § 60 odst.1 s.t.s., nebot’ Zalobce ve véci
sam¢ uspéch nemél a zalovanému spravnimu organu, ktery ve véci byl uspéSny, zadné
prokazatelné néklady fizeni nevznikly.

Poudceni :

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddva ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje NejvySsi spravni
soud.
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Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhlty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a zjakych divodi jej stéZovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo Clen, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékoni vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 29. ledna 2015

JUDr. Slavomir Novak v.r.

piedseda senatu

za spravnost vyhotoveni:

Simona Stépinova
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