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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem, pobotka v Liberci rozhodl samosoudkyni
Mgr. Karolinou Tylovou LL.M. v pravni véci zalobkyné¢ M.M., bytem B zastoupené
obecnym zmocnéncem L. M., bytem J. 235, L. 10, proti Zalovanému Ministerstvu prace a
socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1/376, Praha 2, v Fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 3. 2014, ¢. j. MPSV-UM/1131/14/4S-LBK,

takto:

I.  Rozhodnuti Ministerstva prace a socidlnich véci ze dme 27. 3. 2014,
¢. j. MPSV-UM/1131/14/4S-LBK, s e zruSuje pro vady Fizeni a véc s e
vraci k dalSimu Fizeni Zalovanému.

II. Zadny z Gcastnikit nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oddvodnéni:

Zalobou podanou v zakonné Ihité se zalobkyné doméhala zruSeni shora uvedeného
rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti
Utadu prace CR, krajské pobocky v Liberci (dale jen ,afad prace®) ze dne 31. 8. 2012,
¢. j. 13959/2012/LIB. Timto prvostupfiovym rozhodnutim tfad prace rozhodl o néavrhu
na zménu vySe priznaného piispévku na péci tak, Ze zalobkyni bude nadale poskytovan
piispévek na péci ve vysi 800 K& mésicné od 1. 1. 2012, nebot’ je povazovana za osobu
zéavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni I (Iehka zavislost).

Po zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 5. 2013, ¢. j. MPSV-SZ/367/2012/9S-
LBK, pro vady fizeni, rozsudkem zdej$iho soudu ze dne 9. 9. 2013, €. j. 60Ad 10/2013-35,
pozadal zalovany Posudkovou komisi Ministerstva prace a socidlnich véci (dale jen
»posudkovd komise*) o znovuposouzeni stupné zavislosti zalobkyné& pro ucely pfispévku
na péci. Na zadost posudkové komisi provedl zalovany dne 25. 10. 2013 socidlni Setfeni
v pfirozeném prostredi zalobkyng. V zdznamu o socialnim Setieni ke zvladani zékladni zivotni
potieby stravovani zalovany uvedl, Ze zalobkyné je schopna si vybrat ke konzumaci napoj
nebo potraviny a natocit si vodu z vodovodu. Syn ji porcuje stravu, Zalobkyné je pak schopna
naporcovanou stravu snist sama 1zici. Talif s jidlem ji musi byt pfinesen na stil, tento tkon



by Zalobkyné¢ sama nezvladla, protoZe se jednou rukou opird o francouzskou hil a druhou
o nabytek. Pokud jde o télesnou hygienu, bylo konstatovano, ze v byté zalobkyné je sprchovy
kout bez madel, ke vstupu z a do sprchového koutu je nutnd dopomoc druhé osoby.
S hygienou zalobkyni pomahé4 syn, protoZe hlavu a chodidla si neumyje. Zuby si vy¢isti
a uceSe se sama. Posudkovd komise tak méla k dispozici vysledky socidlniho Setieni
proveden¢ho Ufadem prace ze dne 29. 3. 2012 a socialniho Setfeni provedeného Zalovanym
ze dne 25. 10. 2013. Dale m¢la k dispozici zpravy z psychiatrického vySetfeni MUDr. V.
zroku 2012 a 2013, posledni propoustéci zprdvu z psychiatrického odd€leni ze dne
11. 4. 2003 MUDr. S. neurologického vySetieni MUDr. V. ze dne
30. 4. 2008 a revmatologického vySetieni MUDr. K. ze dne 7. 3. 2013. Zdravotni stav
zalobkyné byl podle zdravotnické dokumentace posouzen odbornou lékatkou z oboru
psychiatrie MUDr. S. a probéhla konzultace zdravotniho stavu rovnéz podle zdravotnické
dokumentace s odbornou lékarkou, internistkou, revmatolozkou MUDr. B.. Posudkova
komise konstatovala, ze zpodkladové dokumentace vyplyva, ze onemocnéni Zalobkyné
(chronicka a paranoidni schizofrenie) je dlouhodobé stabilizované, ve své chronické formé
prakticky 10 let beze zmény, bez poruchy paméti. Zalobkyné se 16¢i na psychiatrii, posledni
hospitalizace prob¢hla na jafe 2003, léky od té doby prakticky neménény, podavany
v udrzovaci davce. Zalobkynd mize mit problém vstupovat do vztahii s jinymi osobami a
vyfizovat si své zaleZitosti, je lepsi, kdyz na uzivani 1ékd dohlédne rodinny piislusnik, také
udrzovani potadku byva u téchto pacient problematické. Ostatni zédkladni zivotni potieby je
zalobkyné schopnd zvladat. Posudkova komise uvedla, Ze vzala pfi hodnoceni zdravotniho
stavu v avahu 1 vysledky socidlniho Setfeni ze dne 25. 10. 2013, musi vSak vychézet
pfedevsim z funkénich disledki zdravotniho stavu Zalobkyné. Podstatny rozpor v aktualnim
zdravotnim stavu zalobkyné¢ z funkéniho hlediska a samotnym socialnim Setfenim posudkova
komise neshledala. Posudkova komise se zcela neztotoZnila s posudkem posudkové 1ékaiky
OSSZ, kterd shledala, ze zalobkyné samostatné nezvladd tfi zakladni Zivotni potieby,
konkrétné télesnou hygienu, péci o zdravi a péci o domacnost. Posudkova komise dosla
k zavéru, ze v dusledku dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobkyné z funkéniho
hlediska samostatné nezvlada ctyfi zakladni zivotni potifeby, a to orientaci, péci
o zdravi, osobni aktivity a pé¢i o domacnost. Posudkova komise MPSV tedy setrvala na
zavéru, ze zalobkyni je tfeba povaZovat za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni I
(lehké zavislost).

Zalovany nasledné pozadal o doplitujici posudek sohledem na to, ze posudkova
komise dostate¢né nevyhodnotila, Ze v zdznamu o socialnim Setfeni byla zminéna pomoc syna
pti ptipravé teplého jidla, naporcovani stravy, pfineseni talife s jidlem na stul, stejné jako
dopomoc pii osobni hygiené. Dopliujici posudek byl vypracovan dne 10. 3. 2014 ve stejném
slozeni, tj. za pfitomnosti odborného Ilékafe zoboru psychiatrie MUDr. S.
MUDr. S. setrvala na zavéru, ze zalobkyné je orientovana osobou, mistem i Casem
a jeji stav je dlouhodobé stabilizovany. Zduraznila, ze orientaci posudkova komise priznala
jako samostatné nezvladnutou Zivotni potfebu zcela hranicn€. Chronické psychiatrické
onemocnéni nevyzadujici v poslednich letech hospitalizaci ani zménu 1écby dle 1ékarky
neovlivituje schopnost samostatné vykondvat télesnou hygienu, ani nema vliv na stravovani
z funk¢niho hlediska. Posudkova komise znovu konzultovala zdravotni stav dle zdravotnické
dokumentace s odbornou Iékaikou, internistkou, revmatolozkou MUDr. B. Ta vychazela
znalezii MUDr. K. ze dne 7. 3. 2013 a 9. 9. 2013 a konstatovala, Ze z revmatologického
hlediska neni zdsadn¢ omezena schopnost zvladat zakladni zivotni potfeby télesnd hygiena a
stravovani. Posudkova komise méla k dispozici i ortopedicky nalez MUDr. J. ze dne 14. 8.
2012 a odborny nalez MUDr. K. ze dne 10. 9. 2013, které citovala. Zduaraznila, Ze
z neurologického hlediska nebylo u zalobkyné v klinickém obrazu funkéné popisované



paretické postizeni hornich ani dolnich koncetin. Uvedla, Ze vzala v tivahu i nové zaslané
odborné nalezy MUDr. H. z kardiologie ze dne 17. 2. 2014 a MUDr. R.K. z ambulance bolesti
ze dne 4. 3. 2014. Vyhodnotila je tak, Ze z funk¢niho hlediska nema Zalobkyné tézkou plicni
hypertenzi, kterd by byla divodem k nezvlddnuti lokomoce, ani stravovani, nebyl shledan
ditvod k nakrdjeni ¢i naservirovani jidla samostatné nebo samostatného pienosu jidla na
jidelni stil. Dominujici u zalobkyné je postizeni patefe, ale ani toto neni divodem
k nezvladnuti lokomoce na krat§i vzdalenosti, sprchovani s pomoci facilitatori, madel a
plastové zidlicky ve sprchovém koutu apod. Rovnéz samostatnému ukonu stravovani
popisovand dusnost a bolesti patefe z funkéniho hlediska Zalobkyné nebréni. Posudkové
komise proto setrvala na svém posudkovém zavéru ze dne 16. 12. 2013.

V odiivodnéni  napadeného rozhodnuti Zalovany podrobné shrnul pribéh
pfedchazejicitho spravniho fizeni, citoval zejména posudkové zavéry posudkové komise
ze dne 16. 12. 2013 a ze dne 10. 3. 2014 a zdiraznil, ze posudkova komise se ndmitkami
zalobkyné zabyvala a zdravotni stav Zalobkyné hodnotila z funkéniho hlediska dvéma
odborniky, a to z oboru psychiatrie a interny a revmatologie, nebot’ piic¢inou dlouhodobé
nepifiznivého zdravotniho stavu Zalobkyné bylo onemocnéni psychické a interné
revmatologické. Psychiatrické onemocnéni nevyzadujici v poslednich letech hospitalizaci ani
zménu 1écby neovliviiuje samostatné vykonavat té€lesnou hygienu, ani nema vliv na stravovani
z funkéniho hlediska. Z neurologického hlediska dle MUDr. V. nebylo u zalobkyné
v klinickém obrazu funkéné popisované paretické postizeni hornich koncetin ani dolnich
koncetin. Dle posudkové komise nema Zalobkyné z funkcéniho hlediska téZkou plicni
hypertenzi, kterd by byla divodem k nezvladnuti lokomoce v rozsahu uvadéném v piiloze
&. 1 vyhlasky & 505/2006 Sb., ani stravovani. Zalobkyné nema zavazné funkéni deficity
na hornich koncetindch a nezvladdnuti nakrdjeni ¢i naservirovani jidla samostatné nebo
samostatného ptenosu jidla na jidelni stil neni tudiz z funkéniho hlediska odtGvodnitelné.
Dominujici je u zalobkyné postiZeni patefe, ale ani to neni divodem k nezvladnuti lokomoce
na kratSi vzdalenosti, sprchovani spomoci facilititor, madel a plastové zidlicky
ve sprchovém koutu. Bolesti patefe z funkéniho hlediska Zalobkyni nebrani ani
k samostatnému ukonu stravovani. K vysledkiim socidlniho Setfeni ze dne 25. 10. 2013
zalovany uvedl, Ze pfi hodnoceni potieby pomoci jiné fyzické osoby nebo potieby poskytnuti
socialni sluzby se vychazi pii socidlnim Setieni z rozhovoru s u¢astnikem fizeni nebo dalSimi
relevantnimi osobami. Vystupem ze socidlniho Setfeni je pisemny zaznam, ktery je
podkladem pro posouzeni zdravotniho stavu ucastnika fizeni. Lékar I¢kaiské posudkové
sluzby nebo posudkova komise pak hodnoti funkéni dopady zdravotniho stavu na schopnost
zadatele peCovat o sebe a byt sobéstanym a vychazi pritom z vysledku socialniho Setieni,
které vSak neni zavazujici, a vyjadieni obvodniho lékate. Dle Zalovaného tak z provedenych
dikazi, které vychazely ze zajisténé zdravotni dokumentace praktického osetiujiciho l1ékare,
ze zdznamu socialniho Setfeni a z odbornych 1ékatskych nalezil, 1ze mit za prokazané, Ze byly
provéteny vSechny skute¢nosti vyznamné pro posudkovy zavér. Vypracované posudky se
vypofddaly se shromazdénymi diikkazy a namitkami a zalovany je povazuje za uplné,
objektivni a presvédcivé.

Zalobkyné v zalob& s posudkovymi zavéry nesouhlasila. Ttvrdila, Ze¢ posudkové
hodnoceni neméd oporu ve spisovém materidlu, je vrozporu jak s aktualnimi lékatskymi
zpravami, tak s protokolem znového socidlniho Setieni ze dne 25. 10. 2013, v némz bylo
navrzeno $est nezvladnutych Zivotnich potieb. Zalobkyné nesouhlasila se zavérem, Ze jeji
psychiatrické onemocnéni je dlouhodobé stabilizované a ve své chronické formé prakticky
10 let beze zmény. Odkazovala na nové I¢kaiské zpravy (ECHO kardiograf ze dne 17. 2. 2014
a z ambulance bolesti ze dne 4. 3. 2014), které dle zalobkyné jasn¢ vypovidaji o zhorSujicim



se zdravotnim stavu Zalobkyné i pokud jde o omezeni pohybu. Skutecnost, Ze nebyla 10 let
hospitalizovana je z velké miry zésluhou osoby o Zalobkyni pecujici a jeji 1¢katky z oboru
psychiatrie MUDr. V. Zalobkyné dale poukazovala na rozhodnuti ufadu prace, kterym ji byl
pfiznén piispévek na mobilitu a vydan prikaz ZTP/P na zakladé uznané nezvladnuté Zivotni
potieby v oblasti orientace. Zalobkyné proto nesouhlasi se zavérem posudkové komise o tom,
7e je plné orientovana a neni divod k nezvladani mobility s pomoci jedné francouzské hole.
Namita, e k pohybu prokazateln& pouziva ortopedické hole dvé. Zalobkyné také rozporuje
zaver posudkoveé komise o tom, Ze neshledala podstatny rozpor v aktualnim zdravotnim stavu
zalobkyné z funkéniho hlediska a socidlnim Setfenim. Posudkova komise dle zalobkyné zcela
nedostatecné vysvétlila, z jakého divodu se odchylila od zjisténi v rdmci socialniho Setfenti,
kde bylo nové jako nezvladnuté zivotni potfeba navrhnuto stravovani, pfi zachovani ostatnich
Jjiz  difive  uznanych  nezvlddnutych  Zivotnich  potfeb. = Neni  vysvétleno,
na zéklad¢ ceho dospéla posudkovd komise k nazoru, Ze ukony, které dfive Zalobkyné
nezvladala, v soucasné dob¢ zvlada, a pro¢ posudkova komise nové neuznala jako
nezvladnutou télesnou hygienu. Neni ziejmé, zda doslo ke zlepSeni zdravotniho stavu, nebo
zda $lo dfive o posudkovy omyl. K Zalobé Zalobkyné ptedlozila dvé nové I¢kaiské zpravy,
které méla posudkova komise k dispozici a které nepoukazuji na setrvaly a stabilizovany
zdravotni stav. Jedna se o ECHO kardiografické vySetieni ze dne 17. 2. 2014
MUDr. H. a zpradvu 2z ARO ambulance bolesti ze dne 4. 3. 2014
MUDr. K.. Prilozila 1 dalsi tfi Iékatské zpravy, které jiz nebyly soucasti spravniho spisu, jedna
se o zpravu MUDr. V. z psychiatrického vySetfeni ze dne 11. 4. 2014, zpravu MUDr. K.
z revmatologie ze dne 23. 4. 2014 a zpravu z ARO ambulance bolesti MUDr. K. ze dne 29. 4.
2014.

V pisemném vyjadfeni k Zalobé Zalovany shrnul pribéh spravniho ftizeni, odkazal
na zavéry posudkii posudkové komise ze dne 16. 12. 2013 a 10. 3. 2014. Zalovany v podstaté
zopakoval skute¢nosti uvedené v odiivodnéni svého rozhodnuti a navrhoval Zalobu v plném
rozsahu zamitnout. Zalovany konstatoval, Ze skute¢nost, Ze posudkova komise posuzovala
zdravotni stav Zalobkyné bez jeji pfitomnosti a Ze posudkovy lékar Zalobkyni sdm nevysetfil,
neznamend sama o sob¢, ze posudek vychédzel znedostate¢nych podkladi a spravni
rozhodnuti na posudku zalozené jsou proto vadna a vydand na zdklad¢é neuplné zjisténého
skutkového stavu. Odkéazal pfitom na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14. 9. 2011, ¢. j. 4 Ads 82/2011-84. Zdiraznil, Ze posudek posudkové komise ma platnost
do 31. 12. 2015, aby mohl byt po uplynuti doby vydaného posudku posouzen aktudlni
zdravotni stav Zalobkyné.

Ptedlozeny sprévni spis dokumentuje ptedchozi prib¢h tizeni pied spravnimi organy.
S ohledem na to, ze byl podrobn¢ konstatovan ve zruSujicim rozsudku zdejsiho soudu ze dne
9. 9. 2013, ¢. j. 60Ad 10/2013-35, jakoz iv odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti, dovoli
si soud na tato rozhodnuti poukazat.

Krajsky soud ptezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydéani ptedchazejici
v fizeni dle casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu
spravniho (déle jen ,,s. T. s.“), vrozsahu a z hlediska zalobnich bodu s tim, ze byl vdzan
skutkovym 1 pravnim stavem v dobé rozhodovéani spravniho orgdnu (§ 75 odst. 1, odst. 2
s. 1. 8.). Soud dospél k zavéru, ze Zaloba je diivodna.

Piispévek na péci se podle § 7 zdkona o socidlnich sluzbach poskytuje osobam
zavislym na pomoci jiné fyzické osoby za ucelem zajiSténi potiebné pomoci. Narok na
prispévek ma osoba, kterd splnuje predpoklady uvedené v § 4 odst. 1 uvedeného zakona,



kterd z diivodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu pottebuje pomoc jiné fyzické
osoby pii zvladani zakladnich Zivotnich potieb, v rozsahu stanoveném stupném zavislosti
podle § 8 zdkona o socialnich sluzbéch.

Ustanoveni § 8 odst. 2 zdkona o socidlnich sluzbach stanovi, pfi jakém poctu
nezvlddanych zakladnich Zivotnich potieb se povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické
osoby osoba starsi 18 let véku, za predpokladu, ze vyzaduje kazdodenni pomoc, dohled nebo
péci jiné fyzické osoby. V § 9 citovaného zdkona pak zakonodéarce vymezil zdkladni zivotni
potfeby, jejichz samostatné zvladani se hodnoti pro ucely stanoveni stupné zavislosti
na pomoci jiné osoby a stanovil kritéria pro hodnoceni schopnosti zvladat zakladni Zivotni
potieby.

Jiz vptedchozim rozsudku soud poukdzal na relevantni ustanoveni zdékona
o socialnich sluzbach upravujicich postup spravnich orgént v fizeni o zadosti o pfiznani
piispévku na péci, pficemz zdlraznil pfedev§im povinnosti Zalovaného jako odvolaciho
spravniho organu vychédzet z posouzeni stupné =zavislosti posudkovou komisi jako
ze stézejniho dikazu, ktery ovSem podléhd hodnoceni z hlediska piesvédcivosti a uplnosti,
tak jak na to poukazuje pfislusnd judikatura krajskych spravnich soudl, i jiz pocetnd
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (napi. ze dne 23. 9. 2009, ¢. j. 4 Ads 57/2009 — 53,
ze dne 30. 9. 2009, ¢. j. 4 Ads 50/2009 — 63, ze dne 3. 2. 2010, ¢. j. 3 Ads 77/2009 — 59,
ze dne 21. 7. 2011, €. j. 3 Ads 105/2011-54, vSechny dostupné na www.nssoud.cz).

Zalovany témto pozadavkiim opé&t nevyhovél, soud ani v tomto piipadé nesdili zavér
zalovaného o uplnosti, objektivité a presvédcivosti posudki ze dne 16. 12. 2013 a 10. 3. 2014.
Ptedné je tfeba zalovanému vytknout, Ze hodnoceni obou posudkti posudkové komise jako
uplnych, objektivnich a ptfesvéd¢ivych v zavé€ru odivodnéni napadeného rozhodnuti je
v rozporu s tim, ze Zalovany nechal po vypracovani prvniho posudku vypracovat posudek
dopliujici. Zvoleny postup zalovaného spiSe ukazuje na to, Zze prvni posudek posudkové
komise ze dne 16. 12. 2013 zfejmé nebyl pro Zalovaného dostatecnym dikazem pro zaver
o stupni zavislosti Zalobkyné na pomoci jiné fyzické osoby, jinak by stézi nechal v odvolacim
fizeni vypracovat posudek dalsi.

Pokud jde o zvladani zdkladni Zivotni potieby télesné hygieny, ani v posudku ze dne
10. 3. 2014 neni jasné vysvétleno, pro¢ posudkova komise tuto zakladni zivotni potfebu nové
neuznala jako nezvladdnutou. Z posudku rozhodné nevyplyva, Ze by se zdravotni stav
zalobkyné zlepsil. V posudku OSSZ ze dne 31. 7. 2012, v posudku posudkové komise ze dne
14. 1. 2013 1 doplilujicim posudku ze dne 8. 4. 2013, pfi kterém byla zalobkyné dokonce
osobn¢ vySetfena specialistou zoboru psychiatrie, byla tato zékladni Zivotni potieba
opakované hodnocena jako nezvladana. Posudkova komise v posudcich ze dne 16. 12. 2013
ani ze dne 10. 3. 2014 neuvadi, ze by se snad pifi predchozich posouzenich jednalo
o posudkové nadhodnoceni neschopnosti zalobkyné tuto zékladni Zivotni potfebu zvladat. Pii
socidlnim Setfeni ze dne 29. 3. 2012 i ze dne 25. 10. 2013 je navic pomoc pfi télesné hygiené
vyslovné zminéna.

Ze shora uvedenych divodi soud shledal opodstatnénou Zzalobni namitku
neodivodnénosti neuznani zakladni zivotni potfeby v oblasti télesné hygieny. Pfitom praveé
posouzeni schopnosti zalobkyné€ zvladat ¢i nezvladat bez pomoci jiné fyzické osoby zakladni
zivotni potfebu v oblasti télesné hygieny se jevi jako zasadni, nebot’ pokud by se ukazalo,
7ze zalobkyné tuto zdkladni Zivotni potfebu bez pomoci jiné fyzické osoby



nezvlada, nezvladala by jiz pét zakladnich Zivotnich potieb, coz by mohlo mit vliv na
posudkovy zavér.

Zékladni Zivotni potfeba stravovani v minulosti nikdy jako nezvladnuta hodnocena
nebyla, o pomoci pfi stravovani se zmifluje poprvé socialni Setfeni ze dne 25. 10. 2013.
V tomto kontextu obstoji zaveéry zalovaného, ktery na zaklad¢ 1ékaiskych zprav, vetné nove
dolozenych odbornych nélezi MUDr. H. zkardiologie ze dne 17. 2. 2014
a MUDr. R.K. z ambulance bolesti ze dne 4. 3. 2014 konstatoval, Ze nezvladnuti této zakladni
zivotni potfeby neni z funkéniho hlediska odiivodnitelné. Zalovany se dle zdejsiho soudu v
napadeném rozhodnuti s konkrétnimi udaji v zdznamu o socidlnim Setfeni tykajicimi se
stravovani vypofadal a vysvétlil, pro€ lze povazovat zakladni Zivotni potiebu stravovani jako
zvladanou, prestoze pii socidlnim Setfeni byla uvedena pomoc pii nckterych aktivitach
vymezenych v pfiloze €. 1 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb.

Pokud jde o namitky tykajici se zdkladni Zivotni potieby orientace a mobility, 1ze
souhlasit stim, Ze pokud posudkovd komise hovoii o tom, ze dle lékafskych zprav
je zalobkyné pln€ orientovdna a soucasné tuto zakladni Zivotni potfebu hodnoti jako
zalobkyni nezvladanou, jedna se o rozpor. Tento rozpor vSak nemohl Zalobkyni na jejich
pravech nijak zkratit, nebot’ dana zakladni Zivotni potieba byla posudkovou komisi nakonec
vyhodnocena jako nezvladand v souladu stim, jak Zzalobkyné namitala. Zékladni Zivotni
potieba mobilita pak byla vS§emi posudkovymi komisemi hodnocena jako zvlddana a neni
rozhodné, zda zalobkyné tuto zdkladni Zivotni potifebu zvlada s oporou jedné, ¢i aktudlné
dvou francouzskych holi. Pfispévek na mobilitu byl Zalobkyni pfiznan, nikoli z divodu
neschopnosti zvladat zakladni Zivotni potfebu mobility, ale orientace.

Knové dolozenym aktudlnim Iékatskym zpravam, které nebyly soucasti spisu
spravniho organu a byly vyhotoveny aZz po vydani napadeného rozhodnuti, soud pouze
konstatuje, ze tyto zpravy bude mit zalobkyné moznost uplatnit v novém fizeni ve véci
piispévku na péci.

Soud uzavira s tim, Ze posudky posudkové komise ze dne 17. 2. 2014 a 17. 3. 2014
povazuje za nedostatené a nepresvédCivé ve vztahu k posouzeni funkcéniho dopadu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu Zalobkyné na jeji schopnost zvladat zakladni
zivotni potieby v oblasti télesné hygieny.

Soud proto vyhov¢l Zalobé a napadené rozhodnuti zalovaného zrusil pro vady fizeni
podle § 78 odst. 1 ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. b) s. . s. a vraceni véci k dal§imu fizeni
zalovanému dle § 78 odst. 4 s. 1. s.

Ve véci bylo rozhodovano bez nafizeni Ustniho jednani v souladu s § 51 odst. 2,
§ 76 odst. 1 s. 1. s.

V dalSim ftizeni je Zalovany vyslovenym pravnim nézorem soudu véazan podle § 78
odst. 5 s. . s. V dalSim fizeni bude povinnosti zalovaného odstranit vadu fizeni spocivajici
v netplnosti a nepresvédcivosti posudkl posudkové komise, tak aby byly fadn¢ zhodnoceny
namitky zalobkyné o neschopnosti Cinit nékteré ¢innosti samostatné a zalovany vychazel
z fadné zjisténého skutkového stavu véci (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25.4.2013, ¢.j. 6 Ads 17/2013-25, www.nssoud.cz).



Podle § 60 odst. 1 véta prvni s. f. s. ma Ucastnik, ktery mél ve véci Uspéch, pravo na
nahradu ndkladi pfed soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci
uspéch nemél. Zalobkyni, ktera byla ve véci Usp&€$na, naklady v fizeni pfed soudem

o wr

nevznikly, soud proto vyslovil, Ze Zadny z uc¢astniki nema na ndhradu nédkladi fizeni pravo.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnti ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nadmésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podéani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1
s.f.s. akromé obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej
stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zzovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasac¢ni stiznost vybird Nejvys§i spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu Ize ziskat na jeho internetovych strdnkach:
www.nssoud.cz.

V Liberci dne 18. biezna 2015

Mgr. Karolina Tylova,
samosoudkyné



