18A 11/2014-36

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Ufedni¢kovou
v pravni véci zalobce L. J., zastoupeného JUDr. Zdenkou Dolezilkovou, advokatkou se
sidlem Ostrava-Nova Béla, Ovesna 7 , proti zalovanému Krajskému uaFadu
Moravskoslezského kraje, se sidlem Ostrava, 28. fijna 117, o zalobé na pfezkoumani
rozhodnuti Zalovaného o pfestupku ze dne 20.1.2014, €. j. MSK 175650/2013,

takto:
l. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z Géastnikd n e m & pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou ze dne 18.3.2014 se Zalobce domahal zruseni rozhodnuti Zalovaného ze
dne 20.1.2014, ¢&. j. MSK 175650/2013, v€etné rozhodnuti spravniho organu I. stupné a
vraceni véci Zalovanému k dalSimu fizeni. Uvedenym rozhodnutim Zzalovaného bylo
zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy ze dne
10.12.2013, &. j. SMO/443226/13/DSC/Sad o prestupku podle § 125¢c odst. 1 pism. f)
bod 1 zakona &. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich. Zalobce uvedl,
Ze Zalovany v Zalobou napadeném rozhodnuti konstatoval, Ze ve spravnim Fizeni plati
zasada pisemnosti, tzn. omluvu z nafizeného ustniho jednani je nutno dodat pisemné a
s potvrzenim dulezitého duvodu, a tudiz nelze Ustni omluvu Zalobce ze dne 29.10.2013
povazovat za bezodkladné potvrzenou a omluva ze dne 18.11.2013 je opozdéna. Podle
Zalobce Zalovany pochybil, nebot z ust. § 37o0dst 3 a 4 spravniho fadu vyplyva, Ze
nema-li predepsané nalezitosti, nebo trpi-li jinymi vadami, pomuze spravni organ
podateli nedostatky odstranit nebo ho vyzve k jejich odstranéni a poskytne mu k tomu
pfiméfenou |hitu, pfi¢emz podani je mozno ucinit pisemné nebo Ustné do protokolu,
popf. i elektronicky. Zalobce namital, Ze uginil Fadnou omluvu Gstné a ufednik mél splinit
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svou povinnost a do protokolu omluvu sepsat. Neni spravny ani zavér zalovaného, ze
omluva nebyla v€asna, nebot zakon nestanovi |hatu, ve které je tfeba omluvu ucinit. Za
tohoto stavu rozhodnuti spravnich organt obou stupfu je nespravné, nebot ustni
jednani probéhlo dne 20.11.2013 nezakonné v nepfitomnosti Zalobce, prestoze se
zjednani fadné a zdulezitého divodu omluvil. Spravni organy tak postupovaly
vrozporu s § 74 odst. 1 zakona &. 200/1990 Sb., o prfestupcich, v pl. znéni. Zalobce
dale uved|, ze po obdrzeni pfedvolani k ustnimu jednani, které bylo nafizeno na
20.11.2013, se dne 29.10.2013 dostavil k ufednikovi Mgr. J. S., aby s nim celou véc
projednal. Mgr. J. S. mu vS8ak sdélil, Ze nemuzZe véc projednat ihned a na misté, nebot
jsou k jednani pfizvani i policisté. V tu chvili pozadal Mgr. S. o jiny, nahradni termin,
avSak bylo mu sdéleno, Ze bez pisemné omluvy nelze termin ustniho jednani zmeénit.
Zalobce odesel s tim, Ze mu pisemnou omluvu doda. Pro své pracovni vytiZzeni se dfive
nez 18.11.2013 s omluvou nedostavil a chtél ji pfedat pfimo Mgr. S. Ten si pisemnou
omluvu prohlédl, ale nezminil se vibec o tom, Ze je podana pozdé, nebo Ze by byla
nedudvodna. Pisemnou omluvu odmitl pfijmout a vratil ji Zalobci s tim, Ze ji ma dat na
podatelnu, coz zalobce ucinil. Z jednani Mgr. S. opravnéné nabyl dojmu, ze jeho omluvu
spravni organ akceptuje a poklada ji za ddvodnou a v€asnou a Ze bude vyrozumén o
novém terminu Ustniho jednani. Zalobce uzavfel, Ze trva na tom, Ze omluvu uginil v&as,
nebot se omlouval jiz dne 29.10.2013, {j. tfi tydny pfed nafizenym jednanim, a to ustnim
podanim, o kterém byl spravni organ povinen sepsat protokol a které ma stejné pravni
ucinky a vahu jako podani pisemné.

Zalobce dale namital, Ze spravni organ |. stupné neproved| dilkazy potfebné ke
zjisténi stavu véci, ¢imz porusil ust. § 52 spravniho fadu a zakon porusil i zalovany,
nebot v odvolacim fizeni nezjednal napravu. Zalobce uvedl, Ze popira, Ze by popsany
pfestupek spachal. Uvedl, Ze v danou dobu v ruce nedrzel Zadny pfistroj a uz vabec ne
telefonni pfistroj. Vypovédi policistd poklada za nevérohodné, nebot neni mozné
dovodit, Zze by policista, ktery Fidil policejni vozidlo, mohl sledovat fidiCe jiného
motorového vozidla, které je navic na bo¢nich oknech vybaveno tmavymi foliemi. Uvedl,
Ze ve svém vozidle sedi tak, ze jeho hlavu pfi pohledu z boku kryje tzv. B sloupek. Za
vyznamné poklada, Ze trvzeni policistl, Zze mél telefon v levé ruce u levého ucha a
telefonoval, se pozdé&ji zménilo na tvrzeni, Ze telefonni pfistroj pouze drzel v ruce.
Poukazoval na to, Ze je pravak a mobilni telefon ovlada pravou rukou. Jako dikaz mél
byt proveden vypis hovoru jeho operatora, ktery by mohl potvrdit to, Ze na jeho telefon
nebyl v danou dobu uskute¢nén ani pfichozi hovor a nekonal se ani zadny odchozi
hovor. Stejné tak nedoSla, ani nebyla odeslana zadna SMS zprava, ani nedochazelo
k vyméné dat. Nebyl tedy zadny ddvod k tomu, aby telefonni pFistroj drzel v ruce.
Poukazoval na to, Ze jiz za fizeni pfed spravnim organem I. stupné navrhoval, aby byl
vyzadan vypis hovori od operatora Vodafone, ktery by potvrdil, Ze Zalobce
netelefonoval, ovSem tento didkazni navrh byl odmitnut. Rovnéz si spravni organ I.
stupné neovéril existenci a zpusob fungovani sady handsfree nebo téonovani skel a jako
jediny dukaz pripustil svédectvi policista T. F. a M. H.

Zalovany v pisemném vyjadieni k zalob& navrhl zamitnuti Zaloby. K namitce, ze
ustni jednani bylo provedeno v nepfitomnosti Zalobce Zalovany uved|, Ze ustni jednani
bylo nafizeno na 20.11.2013. Zalobce obdrzel predvolani k tstnimu jednani 25.10.2013.
Omluvu predlozil spravnimu organu dne 18.11.2013. Ddvodem, ktery mu branil se
k jednani dostavit, mélo byt dlouhodobé planované setkani pracovniki spole¢nosti,



pokracovani -3- 18A 11/2014

jejimz je Zalobce zaméstnancem. Zalovany trvd na tom, Ze tato omluva je nikoli
bezodkladna ve smyslu § 59 spravniho fadu, nebot byla u€inéna az tfi tydny poté, co se
Zalobce o konani ustniho jednani dozvédél a souCasné pouhé dva dny pfed ustnim
jednanim, pficemz z obsahu omluvy, i z dalSich vyjadfeni Zalobce vyplyva, Ze o této
prekazce védél jiz v dobé, kdy pfedvolani obdrzel. Zalovany méa soudasné za to, Ze tato
omluva neni ani ddvodna, nebot pracovni divody obecné nelze jako zpUsobily duvod
omluvy akceptovat. NeSlo pfitom napf. o zahraniCni pracovni cestu, na niz Zalobce
nemohl zastoupit jiny zaméstnanec apod. Slo pouze o setkani zaméstnanc(
spoleCnosti, k némuz zalobce uvedl pouze to, ze je dlouhodobé planované, aniz
sougasné tvrdil, Ze jeho ugast na tomto setkani je bezpodmine&né nutna. Zalovany ma
za to, Ze postupoval spravng, jestlize omluvu posoudil ve smyslu § 74 odst. 1 zakona
o pfestupcich jako nikoli nalezitou a jeji davod jako nikoli duleZity. K tvrzeni Zalobce, Ze
se dne 29.10.2013 dostavil ke spravnimu organu |. stupné a ustné se omluvil, a ze
opravnéna ufedni osoba s nim méla sepsat protokol o tomto ustnim podani, Zalovany
poukazal na to, Zze spravni organ |. stupné ve vyjadreni k odvolani potvrzuje, Ze Zalobce
se toho dne dostavil, avSak za tim uCelem, aby s nim byl pfestupek ihned projednan,
coz sohledem na nutnost vyslechu sv&dkd nebylo mozné. Zalobce nepozadoval
sepsani protokolu o Ustnim podani, coz ostatné ani Zalobce netvrdi. Ze sdéleni
spravniho organu |. stupné dale vyplyva, Zze Zalobce uvadél nékolik divodl, pro¢ se
nemUze k ustnimu jednani dostavit, av8ak tyto divody nijak neprokazal ani neosvédcil. |
kdyby tedy byl s Zalobcem sepsan protokol o ustnim podani omluvy, nemohla by byt
tato posouzena jako nalezita. Pokud Zalobce uvadi, ze pro pracovni zaneprazdnéni se
nemohl s pisemnou omluvou dostavit dfive, Zalovany uvedl, Zze Zalobce nebyl nucen
doru€it pisemnou omluvu osobné. Nic mu nebranilo, aby pisemnou omluvu zaslal
postou ¢&i jinym obdobnym zplsobem.

K namitce zalobce, Ze pfestupek nespachal a Ze mu nebyl prokazan, zalovany
uvedl, Ze jednani Zzalobce bylo prokazano shodnymi vypovédmi dvou svédkd, o jejichz
vérohodnosti nevznikly divodné pochybnosti. Drzeni telefonniho pfistroje je skute¢nosti
vnimatelnou lidskym zrakem, K jejimu prokazani proto nejsou bezpodminecné nutné
dal$i dikazy (napt. fotografie Ci obrazovy zaznam). Svédci popsali, Zze bylo jasno a
dobra viditelnost, popsali vzdalenost a vzajemné postaveni policejniho vozidla a vozidla
zalobce a ze vozidlo zZalobce mélo Cira skla, pfiCemz pravé skutec¢nost, ze Fidi¢ drzel
v ruce telefonni pfistroj, byla divodem k zastaveni vozidla. S ohledem na uvedené
Zalovany nema pochybnosti o tom, Ze svédci skuteCné mohli dobfe vidét jednani
Zalobce, v némz je spatfovan prestupek.

K projednani zaloby nafidil krajsky soud jednani.

Ugastnici fizeni pii ném setrvali na svych stanoviscich k vé&ci. Poté krajsky soud
pfezkoumal napadené rozhodnuti Zalovaného, pfi¢emz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 zakona
€. 150/2002 Sb., soudniho Ffadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpisl), a to v mezich
Zalobcem uplatnénych Zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s.F.s.), a dospél k zavéru, ze Zaloba
neni ddvodna.
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Ze spravniho spisu Magistratu mésta Ostravy a spravniho spisu Zzalovaného zjistil
krajsky soud nasledujici skutecnosti:

Dne 22.8.2013 bylo sepsano oznameni pfestupku, v némz je uvedeno, Ze dne
22.8.2013 v 8.35 hod fidil zalobce (jehoz totoznost byla zjisténa z obfanského prukazu
a fidi¢ského prukazu) osobni automobil znacky Fiat Bravo, RZ X, kdy jel po kruhovém
objezdu od ulice Horni v Ostravé-Hrabuvce. P¥i fizeni vozidla drzel v levé ruce hovorové
zaFizeni (mobilni telefon) &erné barvy. Ridi¢ timto porusil § 7 odst. 1 pism. c) zakona &.
361/2000 Sb., ¢imz je podeziely z pfestupku podle § 125c odst. 1 pism. f) bod 1 zakona
&. 361/2000 Sb. Zalobce se vyjadfil tak, ze v zadném piipadé v ruce nedrzel ani telefon
ani jiné zarizeni stim, Ze vozidlo je vybaveno bluetooth handsfreee, coz byl také
ochoten predveést.

V ufednim zaznamu policisty pprap. T. F. ze dne 22.8.2013 a prap. M. H. z téhoz
dne je uvedeno, Zze dne 22.8.2013 spolecné provadeéli ve sluzebnim vozidle hlidkovou
¢innost ve svéfeném uUseku v Ostravé-Hrablvce. Projizdéli po kruhovém objezdu, na
ktery najeli po ulici Horni (smér Dubina). Z kruhového objezdu chtéli vyjet sjezdem na
ulici Dr. Martinka. Pfi jizdé po kruhovém objezdu si oba povsSimli, Ze odboCovacim
pruhem sousedicim s kruhovym objezdem smérem z ulice Horni (smér z Dubiny) jede
osobni vozidlo znacky Fiat Bravo, RZ X a oba si vSimli, Ze fidi¢ uvedeného vozidla drzi
v levé ruce telefonni pfistroj Cerné barvy. Tento pfistroj mél pfilozeny ke svému levému
uchu. Ridi¢ uvedeného vozidla projizdél kolem vozidla policistd ve vzdalenosti cca 2
metry. Ridi¢ byl ve vozidle sam. Policista pprap. T.F. uvedl, Ze fidi¢ mél oble¢enu
svétlemodrou kosili, tudiz kontrast s tmavym telefonem byl zcela patrny. Se sluzebnim
vozidlem jeli par vtefin soubé&zné s ozna¢enym vozidlem, celou tuto dobu se na FidiCe
dival, kdy bylo patrné, Ze telefonuje. | fidi€ vozidla se na policistu pprap. T. F. na chvili
podival. | pfesto, ze spozoroval, Ze se na négj policista diva, pokraCoval v hovoru a
telefon stale drzel u levého ucha. Jelikoz toto jednani s kolegou vidéli zcela zfetelné a
fidi€ svého jednani nezanechal ani poté, co bylo zcela zfejmé, Ze policisté jeho
pfestupkové jednani vidéli, rozhodli se jej zastavit na ulici Dr. Martinka, coz
pfedepsanym zpusobem za uziti vystrazného svétla modré barvy a cCerveného
svételného napisu STOP POLICIE ucinili. Vfidi¢i byl dle pfedlozeného FidiCského
prikazu ztotoznén Zalobce. Prap. M. H. dale v Ufednim zaznamu uvedl, Ze byl fidi€em
sluzebniho vozidla. Poté, co pprap. T. F. fidi€e seznamoval s tim, ze je podeziely ze
spachani pfedmétného prestupku, a to tim, ze béhem fizeni drzel v ruce telefonni
pristroj, Zalobce s timto nesouhlasil a neustale po policistech chtél, aby mu ihned sdélili,
o jaky typ mobilniho telefonu se jednalo a jakou mél barvu. Ridi¢ vozidla dale tvrdil, Ze
ve vozidle ma zabudované bluetooth a handsfree a Ze to policistim ukaze. TotozZnost
Zalobce byla zjisténa z fidi¢ského prikazu.

Z oznameni o zahajeni fizeni o pfestupku a pFedvolani k Ustnimu jednani na
20.11.2013 bylo zjisténo, ze kjeho doruceni Zzalobci doSlo do vlastnich rukou
25.10.2013. Zalobci bylo sdéleno, Ze je predvolan jako obvinény z prestupku podle
§ 125c¢ odst. 1 pism. f) bod 1 zakona o silni€nim provozu, a to pro podezieni z poruseni
ust. § 7 odst. 1 pism. c) zadkona o silnicnim provozu, kterého se mél dopustit dne
22.8.2013, v 8.35 hod, v Ostravé-Hrablvce, na ulici Horni, na kruhovém objezdu ve
sméru jizdy od Ostravy-Dubiny na ulici Dr. Martinka, jako fidi€¢ osobniho motorového
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vozidla znacky Fiat, RZ X, kdy mél pfi jizdé vozidlem drzet v ruce telefonni pfistroj.
V pfedvolani k ustnimu jednani bylo Zalobci dano pouceni dle § 59 spravniho fadu o
tom, Ze je povinen dostavit se v€as na urCené misto a nemuze-li tak ze zavaznych
ddvodu ucinit, je povinen bezodkladné se s uvedenim dlvodU spravnimu organu omluvit
s tim, Ze omluvu je mozno ucinit pisemné nebo ustné do protokolu, anebo v elektronické
podobé, podepsané zaruCenym elektronickym podpisem, v pfipadé, Zze je do 5 dnu
potvrzeno, popf. doplnéno vysSe uvedenym zpusobem, je mozno je ucinit pomoci jinych
technickych prostfedkll, zejména prostfednictvim dalnopisu, telefaxu nebo vefejné
datové sité bez pouziti zaru€¢eného elektronického podpisu (§ 37 odst. 4 spravniho fadu)
a divod omluvy je nutno prokazat. Dale mu bylo sdéleno, Ze nedostavi-li se bez nalezité
omluvy, nebo bez zavaznych davodu, mize byt pfestupek projednan bez jeho ucasti (§
74 odst. 1 zakona o prestupcich). Dale bylo Zalobci dano pouceni dle § 33 spravniho
fadu o moznosti zvolit si zmocnénce a o tom, Ze ucastnikim musi byt pfed vydanim
rozhodnuti ve véci ddana moznost vyjadfit se k podkladim rozhodnuti (§ 36 odst. 3
spravniho fadu) a pfi ustnim jednani bude mit moznost seznamit se se vSemi podklady
pro rozhodnuti, které budou do terminu tohoto jednani shromazdény. Spravni organ |.
stupné k jednani pfedvolal jako svédky pprap. T. F. a prap. M.H.

Dne 18.11.2013 bylo spravnimu organu |. stupné osobné doru€eno podani, jehoz
obsahem je potvrzeni regionalniho obchodniho feditele spole¢nosti SIAD CZECH, s.r.o.,
ze v terminu od 19.11.2013 do 20.11.2013 se zaméstnanec spolec¢nosti L. J. (Zalobce)
ucastni dlouhodobé planovaného celorepublikového setkani obchodniho oddéleni
v Zirovnici.

V protokolu o ustnim jednani ze dne 20.11.2013 je zaznamenano, Ze se Zalobce
k jednani nedostavil. Spravni organ véc projednal v nepfitomnosti zalobce. Z protokolu
o vypovédi svédkl ze dne 20.11.2013 bylo zjisténo, ze spravni organ I. stupné vyslechl
svédka policistu M. H., kterého pfed vyslechem poucil podle § 55 odst. 1, 2, 3, 4
spravniho fadu a po tomto pouceni svédek uvedl|, Zze 22.8.2013 vykonaval sluzbu ve
spoleéné hlidce s pprap. F. za pouziti sluzebniho vozidla v barvach Policie CR. Svédek
byl FidiCem a velitelem hlidky. Pfi pfesunu po ulici Horni na obvodni oddéleni Dr.
Martinka pfi jizdé po kruhovém objezdu, vidéli vozidlo Fiat ¢erné barvy, které jelo
v odbocovacim pruhu od ulice Horni na ulici Dr. Martinka. Na prednich bocnich sklech
pfedmétného vozidla zatemnovaci folie nebyly. Oba dva s kolegou vidéli, jak fidi€
vozidla Fiat drzi v levé ruce u levého ucha telefonni pfistroj tmavé barvy. To s kolegou
vidéli oba zfetelné, nebot svédek srovnal rychlost s vozidlem Fiat, a kdyz toto vozidlo
odboc€ilo na ulici Dr. Martinka, tak vozidlo pfedjel a za pouziti modrych svétel a
Cerveného napisu STOP POLICIE fidi¢e predepsanym zplsobem zastavil. Uvedeného
dne byla velmi dobra viditelnost, bylo sluneéno. Ridi¢ byl ve vozidle sam. Ridie vozidla
Fiat, drziciho v levé ruce u levého ucha telefon tmavé barvy vidél svédek zhruba na 2 m.
Svédek vypovédél, Ze si je zcela jist, Zze Fidi€ drzel v ruce za jizdy telefonni pfistroj. Poté,
co byl zalobce predepsanym zpusobem policisty vyzvan k tomu, aby zastavil a nasledné
byl vyzvan k predlozeni dokladd a seznamen kolegou svédka s prestupkem, ze kterého
byl podezrely, fidiC s timto nesouhlasil, chtél po policistech, aby mu sdélili pfesny typ
telefonu, ktery drZzel vruce a namital, Ze existuje presumpce neviny, Zze se niCeho
nedopustil a Ze ve vozidle ma handsfree, a proto nemohl v ruce drzet telefon.
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Z protokolu o vypovédi svédka T. F. vyplyva, Zze svédek po pouceni spravnim
organem |. stupné podle § 55 odst. 1, 2, 3, 4 spravniho fadu uved|, Ze dne 22.8.2013
vykonaval sluzbu ve spole¢né hlidce s prap. H. Svédek byl ¢lenem hlidky a kolega byl
velitelem hlidky a zaroven velitelem sluZzebniho vozidla. KdyZz pfijizdéli po ulici Horni po
kruhovém objezdu smérem na ulici Dr. Martinka, pfi jizdé po kruhovém objezdu vedle
policistd jelo vozidlo Fiat tmavé barvy. Uvedené vozidlo jelo v odbo€ovacim pruhu od
Dubiny smérem na ulici Dr. Martinka. Kdyz jeli vedle pfedmétného vozidla, od kterého
byli vzdaleni za jizdy asi 2 m, oba vidéli, jak fidi€ vozidla drzi v ruce telefonni pfistroj
tmavé barvy. Telefon drzel v levé ruce u levého ucha a svédek si pamatoval, Ze do
telefonu hovofil. Pfestoze fidi¢ zpozoroval vozidlo policisti a vidél, Ze oba policisté jej
spatfili pfi tom, Ze drzi v ruce telefon, dale do telefonu hovofil a pokraoval v jizdé. Na
vozidle byla Cira skla. Protoze fidiC se dopoustél prestupku, odbocili policisté za
predmétnym vozidlem Fiat na ulici Dr. Martinka, tam vozidlo pfedepsanym zplsobem za
pouziti vystraznych svétel zastavili a svédek fidie vyzval k pfedloZeni dokladi
potfebnych pro provoz a fizeni motorového vozidla. Poté svédek FidiCi oznamil, Ze je
podeziely z pfestupku s tim, Ze jej s kolegou vidéli, jak drzi za jizdy v ruce telefonni
pfistroj. Na to fidi€ namital, Ze to neni pravda, protoze ma v auté handsfree a Ze to
policistim klidné ukaze. Uvedeného dne byla dobra viditelnost. Byl slune¢ny den.
Telefonni pfistroj byl tmavé mozna Cerné barvy. Svédek vypoveédél, Ze si je zcela jist
tim, Ze Zalobce drzel v ruce telefon a také jej vidél, Ze do telefonu hovofri.

Spravni organ |. stupné véc projednal u ustniho jednani 20.11.2013
v nepfitomnosti zalobce v souladu s § 51 spravniho fadu a § 53 téhoz zakona proved|
ddkaz listinami, a to oznamenim pFestupku, oznamenim (odevzdanim) prestupku (véci),
oznamenim o zahajeni Ffizeni o prestupku, ufednimi zaznamy policistl, vypisem
z evidencni karty fidiCe a provedl shora uvedené svédecké vypoveédi prap. H. a pprap. F.
Nasledné Magistrat mésta Ostravy 10.12.2013 vydal rozhodnuti, kterym byl Zalobce
uznan vinnym z naplnéni skutkoveé podstaty pfestupku podle § 125c odst. 1 pism. f) bod
1 zakona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich
predpisu, kterého se dopustil tim, ze dne 22.8.2013, v 8.35 hod, v Ostravé-Hrablvce, na
ulici Horni, na kruhovém objezdu ve sméru jizdy od Ostravy-Dubiny, na ulici Dr. Martina,
jako fidi€ motorového vozidla tovarni znacky Fiat, RZ X, pfi jizdé vozidlem drzel v ruce
telefonni pfistroj. Tim porusil ust. § 7 odst. 1 pism. ¢) zadkona €. 361/2000 Sb. o provozu
na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich pfedpist. Podle ust. § 125c odst. 4
pism. f) téhoz zakona mu byla uloZzena sankce pokuty ve vySi 2.000,- K&, dale povinnost
zaplatit statu naklady spojené s projednanim prestupku Castkou 1.000,- KE a dale bylo
rozhodnuto o splatnosti pokuty a nakladld Fizeni. Proti uvedenému rozhodnuti podal
Zalobce v zakonné Ihuté odvolani.

V predkladaci zpravé o podaném odvolani zalovanému ze dne 16.12.2013 je
kromé jiného konstatovano, Zze dne 29.10.2013 se ke spravnimu organu |. stupné
dostavil muz, ktery uved|, Ze se jmenuje J., a Ze chce véc vyresit. Na to mu bylo
sdéleno, Zze pokud si neni védom prestupku, nelze véc vyresit bez provedeni ustniho
jednani a svédeckych vypovédi. Na to mél muz odpovédét, Ze nic neudélal, a proto se
neciti vinen. Na uvedené mu bylo fe€eno, zZe je nutno pro zjisténi skuteCného stavu veéci
provést svédecké vypovédi. Poté onen muz nejdfive uved|, Zze se k jednani nemuze
dostavit, protoZze bude v zahraniCi. Poté se informoval na mozZnost nahrady vzniklé
Skody zaméstnavateli v souvislosti s jeho uCasti u ustniho jednani a uved!| jesté dalSi
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divody, pro¢ se nemulze ucastnit ustniho jednani, pro které nemél zadné dikazy.
Spravnim organem |. stupné tomuto muzi bylo sdéleno, Ze pokud bude mit zavazné
dlvody pro nedostaveni se k Ustnimu jednani, ma zaslat omluvu v souladu s pou¢enim
na oznameni o zahajeni Fizeni, pfiemz bylo zdlraznéno, Ze omluva musi byt ddvodna
a vCasna, aby mohla byt spravnim organem akceptovana, nebot v opacném pfipadé
probé&hne ustni jednani v nepfitomnosti. Poté onem muz reagoval slovy, Ze doruci
omluvu a odesSel. Pisemna omluva byla spravnimu organu doru€ena az dne 18.11.2013,
kdy se ke spravnimu organu dostavil muz, pfedlozil ob&ansky prikaz a list papiru
s textem, o kterém tvrdil, Ze je omluvou. Onomu muzi bylo doporu¢eno podat dokument
na podatelné, kde bude fadné zaevidovan. Na to muz s podékovanim odesel.

O odvolani zalobce rozhodl Zalovany nyni napadenym rozhodnutim ze dne
20.1.2014, ¢. j. MSK 175650/2013, které bylo zalobci doru¢eno do vlastnich rukou
21.1.2014. Odvolani zalobce bylo zamitnuto a napadené rozhodnuti spravniho organu |I.
stupné potvrzeno.

Krajsky soud pfedné konstatuje, Ze Zaloba doru¢ena soudu dne 18.3.2014 byla
podana vcas, nebot rozhodnuti zalovaného bylo doru€eno zalobci 21.1.2014 (§ 72 odst.
1s.F.s.).

Podle ust. § 74 odst. 1 zakona ¢€. 200/1990 Sb. o pfestupcich, ve znéni
pozdéjSich predpisu, o prestupku kona spravni organ |. stupné ustni jednani.
V nepfitomnosti obvinéného z prestupku Ize véc projednat jen tehdy, jestlize odmitne,
ac byl radné predvolan, se k projednani dostavit, nebo se nedostavi bez nalezité omluvy
nebo ddlezitého davodu.

Podle ust. § 59 véty Ctvrté zdkona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni
pozdéjSich predpisl, nemUze-li se ze zavaznych duvodu predvolany dostavit, je povinen
bezodkladné se s uvedenim dlvodu spravnimu organu omluvit.

K Zalobni namitce, Ze spravni organ |. stupné neakceptoval omluvu Zalobce
z ustniho jednani dne 20.11.2013 krajsky soud uvadi, Ze podle Clanku 38 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod ma kazdy pravo, aby jeho véc byla projednana v jeho
pfitomnosti, a aby se mohl vyjadfit ke vSem provadénym dikazum. Z citovaného § 74
odst. 1 zakona o prfestupcich vyplyva, Ze projednat véc v nepfitomnosti obvinéného Ize
jen za urcitych podminek. NejvysSi spravni soud v rozhodnuti ze dne 21.2.2013, €. j. 9
As 101/2012-60 konstatoval, Ze uplatnéni prava na projednani pfestupku v pfitomnosti
obvinéného z prestupku pfedpoklada jistou soucinnost, jak ze strany spravniho organu,
tak ze strany samotného obvinéného =z pfestupku. Spravni organ ma povinnost
postupovat tak, aby obvinénému z prfestupku vytvofil podminky pro to, aby mohl
realizovat své pravo na projednani prestupku v jeho pfitomnosti. Jde pfedevSim o
nutnost obvinéného fadné predvolat k jednani. JizZ samotna povaha prava na projednani
prestupku v pfitomnosti obvinéného pro svou realizaci v praxi vyZzaduje téz jisty stupen
soucinnosti ze strany obvinéného z prestupku, kterou Ize spatfovat napf. v tom, Ze se
fyzicky dostavi, pfipadné se nalezité omluvi, pokud se nemuze dostavit, byt se jednani
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zUucCastnit chce. Spravni organ ma povinnost akceptovat omluvu, ktera je nalezita; to
pfedpoklada jak jeji bezodkladnost, tak i relevanci dlvodU, o néz se opifa. Pravni institut
omluvy z ustniho jednani o prestupku pak pro obvinéného z prestupku predstavuje
urCité zakonem predvidané dobrodini, jehoz vyuziti je pak nutno spojit s pozadavky,
které zaruCi jeho vykon, jenz nebude kolidovat se samotnym ucCelem Fizeni —
projednanim prestupku. Pfi hodnoceni v€asnosti omluvy je nutno pfihlédnout zejména
k tomu, jaké prostfedky komunikace muze obvinény z pfestupku pro svou omluvu zvolit
a nakolik je, €i neni schopen ucinit omluvu s dostate€nym predstihem, konec citace.
Odkazat Ize i na konstantni judikaturu Ustavniho soudu, napf. nalez sp. zn. lll. US
68/97, usneseni sp. zn. Il. US 100/2002. Krajsky soud nesdili Zalobni namitku zalobce,
Ze projednani prestupku spravnim organem |. stupné v jeho nepfitomnosti bylo
nezakonné. Pfedné je nutno zdlraznit, Ze Zalobce byl k ustnimu jednani, nafizenému na
den 20.11.2013 fadné predvolan 25.10.2013 spolu s oznamenim o zahajeni prestupku,
pficemz v predvolani k ustnimu jednani bylo Zalobci dano pouceni dle § 59 spravniho
fadu, jak vySe konstatovano a soucCasné podle § 37 spravniho fadu, kromé jiného o
tom, ze omluvu je mozno ucinit pisemné nebo ustné do protokolu anebo v elektronické
podobé&, podepsané zaru€enym elektronickym podpisem, pfipadné jinymi technickymi
prostfedky a takové podani je nutno do 5 dnu potvrdit specifikovanym zpusobem s tim,
Ze pisemna omluva musi byt spravnimu organu doru¢ena pred zahajenim jednani, Ze je
nutno ddvod omluvy prokazat a nedostavi-li se bez nalezité omluvy nebo bez zavaznych
dlvodl, maze byt prestupek projednan bez jeho u€asti. Sou¢asné mu bylo sdéleno, ze
za dulezité davody nelze povazovat bézné plnéni pracovnich povinnosti. Krajsky soud
sdili nazor zalovaného, ze ustné ucinénou omluvu dne 29.10.2013, a ktera pfes pouceni
ufedni osoby uvedeného dne dolozena nebyla, Zalobce divod své neucasti dolozil az
18.11.2013, je nutno dospét k zavéru, Zze se nejednalo o bezodkladnou omluvu, navic
Zalobcem tvrzeny divod neucasti ustniho jednani, a to dlouhodobé planované setkani
pracovnikl spolecnosti, nelze povazovat za zpusobily divod omluvy. Podle ustalené
judikatury NejvyssSiho spravniho soudu maji ufedni zaleZzitosti pfednost pfed soukromymi
zajmy ucastnikl fizeni, pracovnimi ukony, podnikatelskymi aktivitami apod. Dle nazoru
soudu omluva Zzalobce tak nespliovala podminky citovaného ust. § 74 zakona o
pfestupcich a § 59 spravniho fadu, nebot nebyla bezodkladna a nebyl zde ani dllezity
divod omluvy. Byl-li proto pfestupek projednan v nepfitomnosti Zalobce poté, co se
k nému ze svého vlastniho rozhodnuti nedostavil, bylo postupovano v souladu se
zakonem. Nad ramec uvedeného krajsky soud odkazem na rozhodnuti NejvysSiho
spravniho soudu €. j. 9 As 90/2012-31 Cini zavér, Ze bylo na zZalobci, aby se u spravniho
organu vcas informoval o tom, zda jeho omluva byla akceptovana Ci nikoli.

Krajsky soud neakceptuje ani zalobni namitku Zalobce, Ze dle jeho nazoru nebylo
prokazano, ze by se vytykaného prestupku dopustil, a Ze vypovédi policistl jsou
nevérohodné, popsany prestupek nespachal a Ze ke zjisténi skutkového stavu véci mél
spravni organ provést dalSi dukazy, konkrétné vypis hovoru telefonniho operatora.
Uvedeny dukaz navrhl zalobce i v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné
a zalovany v odldvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti vysvétlil, pro¢ tento dikaz
neproved|, stejné tak vysvétlil, pro€ neshledava davodnou namitku Zalobce ohledné
nevérohodnosti vypovédi policistl. Krajsky soud zcela sdili zavéry zalovaného a v tomto
rozsahu odkazuje na jeho odivodnéni. V rozsudku €. j. 4 As 19/2007-114 NejvysSi
spravni soud k osobé policisty a vérohodnosti jeho vypovédi uvedl, ,Ze nema duavodu
pochybovat o pravdivosti jeho tvrzeni, nebot’ na rozdil od stéZovatele nemél policista na
véci a jejim vysledku jakykoli zajem, vykonaval jen svoji sluzebni povinnost, pfi niz je
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vazan zavazkem, aby pfipadny zasah do prav a svobod, jimiz by v souvislosti s jeho
Cinnosti mohla vzniknout ujma, neprekroCil miru nezbytnou k dosazeni ucelu
sledovaného sluzebnim zakrokem nebo ukonem; nebyl zjistén zadny duvod, pro ktery
by policista v této véci uvedené zasady prekroCil®. Uvedeny judikat vychazi z uvahy, ze
u svedka — policisty, ktery nema zadny zajem na vysledku fizeni, bude nanejvys
pravdépodobné, ze bude tvrdit takoveé skutecCnosti, o nichz je subjektivné presvédcen, ze
jsou pravdivé. Pfi kolizi mezi tvrzenim obvinéného z prestupku a policisty je proto
zpravidla vérohodnéjsi svédectvi policisty. Krajsky soud v projednavané véci neshledal
zadné duvody, které by spravnost uvedené uvahy v projednavané véci zpochybriovaly.
V dané véci nebylo zjisténo nic, co by vypovédi policistl jakkoli znevérohodrovalo.
Krajsky soud ma za to, Ze spravni organy postupovaly tak, aby zjistily stav véci, o némz
nejsou dlvodné pochybnosti, ve smyslu § 3 spravniho fadu. Z vySe shrnutého obsahu
vypovédi policistd nevyplyvaji zadné rozpory, oba svédci se shodli na tom, ze
uvedeného dne byla velmi dobra viditelnost, bylo slunecno. | kdyby zalobce dolozil, ze
predni boc¢ni skla jeho vozidla byla ténovana, coz svédci nepotvrdili (a zalobce zadny
dikaz ktomuto tvrzeni nepfedlozil), pak s ohledem na velmi dobré povétrnostni
podminky, kdy bylo jasno, neméla by uvedena okolnost zadny vliv na to, zda zasahuijici
policisté mohli vidét do projizdéjiciho vozidla na Zalobce, ktery v danou chvili drzel
telefonni zafizeni v levé ruce. Oba policisté uvedli, Ze do vozidla vidéli natolik zfetelné,
Ze zaznamenali mobilni telefon vlevé ruce zalobce pfilozeny k jeho uchu, v urCity
okamzik srovnali rychlost s vozidlem Zalobce. Z vypovédi svédka policisty T. F.
vyplynulo, Ze i poté, co Zalobce zpozoroval vozidlo policistd a vidél, Ze oba policisté
spatfili, ze drzi vruce telefon, pfesto do telefonu dale hovofil a pokracoval v jizdé.
Vypovéd policistl méla vysokou miru vérohodnosti i za situace, Ze policisté neuvedli
znacku mobilu. Hovorové zafizeni popsali tak, Zze bylo tmavé barvy, nejspis Cerné.
K namitce zalobce, ze vauté mél handsfree sadu, propojenou bezkontaktné
s telefonem, neni okolonosti, ktera by vyluCovala popsané prestupkové jednani Zalobce.
Jestlize spravni organy neprovedly dikaz vypisem operatora k tvrzeni Zalobce, Ze hovor
Ci jina operace na jeho telefonu v daném okamziku neprobéhly, sdili krajsky soud nazor
Zalovaného, Ze se nejednalo o dukaz zpuUsobily prokazat, Ze Zzalobce netelefonoval,
nebot spravni organ se nemohl pfesvédcit o tom, jaké telefonni Cislo Zalobce skute¢né
pouzil. Krajsky soud proto neshledal pochybeni ze strany spravnich organa v tom, ze
uvedeny dikaz neprovedly, nebot skutkovy stav byl vdané véci provedenym
dokazovanim zjiStén v rozsahu dostacujicim pro zavér o spachani prestupku ve smyslu
§ 3 spravniho fadu. Spravni organy zcela dostatecné ve svém odlOvodnéni se
vyporadaly s duvody, které vedly k rozhodnuti o uznani viny Zalobce, jejich rozhodnuti
jsou pfezkoumatelna a zakonna. Rovnéz spravné provedly pravni kvalifikaci spravniho
deliktu, naplnéni skutkové podstaty fadné oduvodnily, stejné tak i vySi sankce a krajsky
soud neshledal vady Ffizeni, které by zalozZily nezakonnost napadeného rozhodnuti.

S ohledem na vSechny shora uvedené skuteCnosti krajsky soud Zzalobu jako
neddvodnou podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

O nahradé nakladu Fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1 s.f.s. tak, ze
Zzadny z uCastniki nema pravo na nahradu nakladl fizeni, nebot Zalobce ve véci
uspéch nemél a zalovany se nahrady nakladu fizeni vzdal.
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P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti | ze podat kasacni stiznost ve Ihité do dvou
tydnl ode dne doru€eni tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti €. 6.
O kasacni stiznosti rozhoduje NejvySsi spravni soud.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z dlivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZadovano pro
vykon advokacie.

V Ostravé dne 17.2.2015

Mgr. Jarmila Ufedniékova
samosoudkyné



