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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Ing. Viery
Horgicové a soudctt Mgr. Jana Kagpara a Mgr. Kamila Tojnera v pravni véci Zalobce: R. S.,
bytem M., zast. JUDr. Janou Pankovou, Ph.D., advokatkou, sidlem Hoticka 974/19, Hradec
Kralove, proti zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostredi, sidlem VrSovicka 1442/65
Praha 10, zast. Mgr. Martinem Ltdlem, advokatem, sidlem Doudlebska 1699/5, Praha 4, o

zalobé proti rozhodnuti ministra zivotniho prostfedi ze dne 28. 3. 2012, ¢. j. SFZP
065888/2012,

takto:

L. Rozhodnuti ministra zivotniho prostiedi ze dne 28. 3. 2012, ¢. j. SFZP
065888/2012, je v ¢asti tykajici se zamitnuti odvolani Zalobce nicotné.

IL. Rozhodnuti podepsané naméstkem feditele Statniho fondu Zivotniho prostiedi ze
dne 29. 12. 2011, ¢. j. SFZP 255618/2011, je nicotné.

1. Zalovany je povinen do tficeti dntl od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit Zalobci
nahradu ndklada fizeni ve vysi 11.228,- K¢ a to k rukdm JUDr. Jany Pankové,
Ph.D., advokaty.

Oddvodnéni:

Zalobce se u Méstského soudu v Praze domahal svou Zalobou zrufeni v zéhlavi
oznaceného rozhodnuti Zalovaného, kterym byly zamitnuty jeho namitky proti rozhodnuti
Statniho fondu pro Zivotni prostiedi Ceské republiky ze dne 29. 12. 2011, &. j. SFZP
255618/2011, jimzZ byla zamitnuta Zadost Zalobce o poskytnuti podpory z programu Zelena
usporam ¢. 13905317.

Z obsahu spravniho a soudniho spisu zdejsi soud zjistil tyto podstatné skutecnosti:
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Dne 18. 10. 2010 podal Zalobce u Statniho fondu Zivotniho prostiedi Ceské republiky
(déle jen ,,SFZP* nebo ,,Fond*) Zzadost o poskytnuti podpory z programu Zelena tsporam.
Dne 29. 12. 2011 byla Zadost Zalobce zamitnuta s odivodnénim, Ze Zalobce svou Zadost
nedoplnil fadné¢ a nesplnil tak podminky pro poskytnuti podpory z programu Zelena usporam.
Zalobce byl sou¢asné poucen, 7e¢ do 5 dnil od dorueni rozhodnuti lze podat namitky
k ministrovi Zivotniho prostiedi. Takto Zalobce u¢inil. Nasledné byl Zalobci Fondem doru¢eno
»Vyrozuméni o rozhodnuti o namitkdch®, vnémz byl zalobce informovan, Ze ministr
zivotniho prostfedi rozhodnutim €. j. SFZP 065888/2012 ze dne 28. 3. 2012 napadené
rozhodnuti prvniho stupné potvrdil.

V podané zalobé namitd Zalobce nepiezkoumatelnost napadeného rozhodnuti ministra
zivotniho prosttedi, nebot’ rozhodnutim bylo rozhodnuto o 1049 podobnych zadostech, aniz
by tyto zadosti byly jakkoli individualizovany samostatnymi vyroky. Zaroveini rozhodnuti
v rozporu s § 68 odst. S.t. neobsahuje odiivodnéni.

Méstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Nejprve zdejsi soud vazil, zda napadené rozhodnuti podléhd prezkumu ve spravnim
soudnictvi, a konstatuje, ze danou otazku vytesil Nejvyssi spravni soud, jenz v rozsudku ze
dne 17. 1. 2013, €. j. 7 As 173/2012-44, dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti spliiuje
kritéria stanovena v § 65 odst. 1 s. t. s., a dale vyslovil, Ze ustanoveni ,, § /4 odst. 4 (nyni odst.
5 — pozn. zdejsiho soudu) rozpoctovych pravidel [které znélo: Na rozhodnuti podle odstavce 3
/nyni odstavec 4/ se nevztahuji obecné pfedpisy o spravnim fizeni a je vylouceno jeho soudni
pfezkoumani. — pozn. zdejsiho soudu) ... v Zddném pripadeé nemiize dopadat na rozhodnuti o
dotaci poskytované ze Statniho fondu Zivotniho prostredi. Vyluku ze soudniho prezkumu podle
tohoto ustanoveni nelze aplikovat ani analogicky. To vyplyva z principu presumpce prezkumu
obsazeného v ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Na zakladé néj musi spravni
soudy podrobit prezkumu akty verejné moci, pokud jejich prezkum neni zakonem vyslovné
vyloucen ... Vyluku ze soudniho prezkumu Zalobou napadeného rozhodnuti neobsahuje ani
soudni rdd spravni. “

K otdzce prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti ve spravnim soudnictvi 1ze tedy
uzavftit, Ze neexistuje zadna zakonna vyluka, kterd by vyjimala rozhodnuti o poskytnuti dotace
ze SFZP ze soudniho pfezkumu.

Dale se zdejsi soud s ohledem na formélni hromadnou podobu napadeného aktu
zabyval otdzkou, coje vlastné Zzalobou napadenym rozhodnutim. Rozhodnuti ministra
zivotniho prostfedi o nevyhovéni ndmitkdm proti rozhodnuti prvniho stupné ma dvé casti.
V prvni ¢asti je konstatovano, ze se namitkdm nevyhovuje a ze seznam, o které zadosti se
jedna, je uveden v pfiloze. Nésleduje ptiloha v podobé tabulky tykajici se mnoha (stovek az
tisictl) zadosti o poskytnuti dotace (jedné zadosti odpovida jeden fadek tabulky). Zdejsi soud
dospél k zavéru, Ze napadené rozhodnuti tvoii jednak Gvodni (obecnd) ¢ast a piislusny fadek
tabulky tykajici se zadosti podané zalobcem, tedy ze soucasti napadeného rozhodnuti nejsou
ostatni fadky tykajici se jinych Zzadosti a jinych zadateld. V opacném piipadé¢ by doslo
k absurdni situaci, Ze by nyné€j$i soudni fizeni zahrnovalo rozhodovani o pravech a
povinnostech stovek jinych Zadatell, kteti se niceho takového ovSem nedomadhali, a Ze by
dalece piekracovalo predmét spravniho fizeni, ktery zalobce vymezil svou zadosti (zadal o
jednu konkrétni dotaci a prave jen v této véci byl ucastnikem fizeni, nebyl ucastnikem fizeni o
stovkach zadosti o dotaci podanych jinymi zadateli).
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Poté soud zufedni povinnosti zkoumal, zda napadené rozhodnuti neni nicotné.
Nejprve tuto otdzku hodnotil u rozhodnuti prvniho stupné a dospél k zavéru, Ze toto
rozhodnuti bylo vydano subjektem, ktery k tomu neni vécné viibec piislusny.

Ptedné rozhodnuti prvniho stupn€ je uvozeno slovy ,,Ministr Zivotniho prostfedi
rozhodl vsouladu s § 1 odst. 5 zdkona ¢. 388/1991 Sb.“, ale rozhodnuti je (dle znéni
podpisové dolozky) podepsano Mgr. TomaSem Podivinskym, u jehoz podpisu je uvedeno
,Naméstek feditele, Usek fizeni ostatnich programii, Statni fond Zivotniho prostiedi CR*.
Z toho je patrno, Ze rozhodnuti prvniho stupné fakticky nevydal ministr zivotniho prostredi,
ale Fond, potazmo naméstek jeho feditele.

K dal8i argumentaci je vhodné ocitovat relevantni pravni Upravu, tj. § 1 a 4 zdkona
¢.388/1991 Sb., o Statnim fondu Zivotniho prostiedi Ceské republiky, ve znéni G€inném
do 31. 8.2012:

§1

(1) Zrizuje se Statni fond Zivotniho prostiedi Ceské republiky (ddle jen ,, Fond*).
(2) Fond je jinou statni organizaci. Rozsah ¢innosti Fondu stanovi statut.
(3) Spravcem Fondu je ministerstvo Zivotniho prostredi (dale jen ,, ministerstvo “).
(4) V cele Fondu je reditel, kterého jmenuje a odvolava ministr Zivotniho prostredi (dale jen
., ministr ).
(5) O poskytovani prostiedkii z Fondu rozhoduje ministr.
(6) Zrizuje se Rada Fondu, kterou jmenuje ministr jako svuj poradni organ.
(7) Cinnost Rady Fondu se idi jednacim radem, ktery schvaluje ministr.
(8) Rada Fondu posuzuje zejména

a) zasadni otazky tvorby a uziti prostredkii Fondu,

b) rocni rozpocty prijmii a vydaju Fondu,

¢) navrzena opatreni a jejich zabezpeceni prostredky Fondu.

(9) Rada Fondu posuzuje ddle ndavrhy na poskytnuti prostiedki z Fondu a doporucuje
ministrovi vysi Cerpani pro jednotlivé konkrétni pripady, pricemz vychdzi ze zasad ochrany
Zivotniho prostiedi Ceské republiky.

(10) Ministerstvo rozhodnuti ministra o pouZiti prostredki Fondu zverejnuje.

g4

(1) Na poskytnuti prostredkii z Fondu neni pravni narok.

(2) Prostredky z Fondu se poskytuji Zadatelum za podminek stanovenych statutem a smeérnici.
Zakladnim principem je objektivni posouzeni zddosti z hlediska ekologické a ekonomické
vyhodnosti a celoplosnych zajmi.

(3) Zadatelé (pravnické a fyzické osoby) predklidaji Zdidosti Fondu. Soucdsti Zddosti je
odborny posudek, ktery doplni Fond viastnim stanoviskem. Zadost posuzuje Rada Fondu.

(4) Poskytnuté prostiedky z Fondu musi byt vraceny zpét do Fondu, jestlize nebyly pouzity v
souladu s podminkami uréenymi podle odstavce 2 nebo jestlize ucel pro poskytnuti prostiedki

odpadl.

Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze zadosti o poskytnuti prostiedkl
z fondu se podavaji u Fondu, soucasti zddosti je odborny posudek, ktery doplni Fond vlastnim
stanoviskem; zadost posoudi Rada Fondu (§ 4 odst. 3), kterd je poradnim orgdnem ministra
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zivotniho prostiedi, jenZ ji taktéz jmenuje (§ 1 odst. 6). Rada Fondu posuzuje déale navrhy
na poskytnuti prostiedkti z Fondu a doporucuje ministrovi vysi Cerpani pro jednotlivé
konkrétni ptipady, pfi¢emz vychazi ze zasad ochrany Zivotniho prostiedi Ceské republiky (§ 1
odst. 9). O poskytovani prostiedkli z Fondu rozhoduje ministr zivotniho prostfedi (§ 1 odst.
5).

Lze tedy ulinit zavér, ze o poskytnuti prostiedkli z Fondu rozhoduje (tj. rozhodnuti
v prvnim stupni vydava) ministr zivotniho prostiedi po posouzeni a doporuc¢eni Radou Fondu.
Z 7adného ustanoveni nevyplyva, ze by o poskytnuti prostiedkii z Fondu rozhodoval Fond,
ostatné¢ i1 ve vySe citovaném rozsudku NejvySs§iho sprdvniho soudu ze dne 17. 1. 2013,
¢.j. 7 As 173/2012-44, je vysloveno, ze ,,v ramci procesu rozhodovani o zZadosti o poskytnuti
dotace ze Statniho fondu Zivotniho prostiedi Ceské republiky vystupuje ministr Zivotniho
prostiedi jako organ rozhodujici o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob. "
Cili o poskytnuti dotace z prostiedkti Fondu rozhoduje ministr Zivotniho prostfedi, a to jako
jakysi vnéjsi Cinitel — to vyplyva z toho, Ze zakon nekonstruuje, ze by byl ministr zZivotniho
prostiedi souc¢asti Fondu, tak napt. ministr nestoji v ¢ele Fondu (v ¢ele Fondu stoji jeho feditel
ministrem zivotniho prostfedi jmenovany a odvolavany — § 1 odst. 4), ale 1 ztoho, ze
rozhodnuti o pouziti prostiedki Fondu nezvetejiiuje Fond, ale ministerstvo Zivotniho prostiedi
(§ 1 odst. 10) — tedy zakon ptedpoklada, Ze vlastni rozhodovani o poskytnuti prostiedki
Fondu probihd mimo Fond. Jakkoli se zdkonn4 tiprava, kdy o poskytnuti prosttedkli z Fondu
nerozhoduje Fond samotny, miize jevit jako nepfili§ systémova (napf. ve srovnani s pravni
upravou Statniho zemédélského intervenéniho fondu — srov. zékon ¢.256/2000 Sb.), je
zavazna.

Vydal-li rozhodnuti prvniho stupné fakticky Fond a nikoli ministr Zivotniho prostiedi,
jedna se o rozhodnuti vydané subjektem, ktery k tomu neni vilbec vécné piislusny, a proto
je nicotné (§ 77 odst. 1 spravniho fadu).

Zavéru o nicotnosti rozhodnuti prvniho stupné je pak konsekventni zavér o nicotnosti
rozhodnuti druhého stupné. To vyplyvd zjudikatu publikovaného pod SIS 461/1999
(rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 5. 2. 1999, €. j.: 5 A 74/98-13). Spravni organ
druhého stupné vécné prezkoumaval v fizeni o opravném prostfedku neexistujici (nicotné)
rozhodnuti prvniho stupné, a proto je rozhodnuti druhého stupné nicotné pro neexistenci
skutkového zakladu (pfezkoumavaného rozhodnuti). Jinymi slovy, kompetence na zakladé
opravného prostfedku vécné prezkoumat rozhodnuti prvniho stupné ve véci poskytnuti
prostfedkit z Fondu je zaloZena rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné, které vsak
z ditvodu své nicotnosti neexistuje.

Zavérem soud, byt nad ramec rozhodovacich divodi, povazuje z hlediska dal$i praxe
zalovaného za pottebné alespon v kratkosti upozornit na nékteré dal§i zdvazné vady fizeni.
Vzhledem k tomu, Ze v dané véci neni vylou¢eno pouziti spravniho fadu a zdkon o SFZP
stanovi z procesniho hlediska jen mdlo ¢etné odchylky (zejména § 4), projevi se univerzalnost
spravniho fadu (jeho § 1 odst. 1 a 2), jejz nelze suspendovat ¢i derogovat zadnym aktem,
ktery nemé povahu zdkona, napt. resortni smérnici (pln€ se zde uplatni tzv. vyhrada zdkona —
&l. 2 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod a ¢&l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky). Z toho
napt. plyne, Ze zadost lze podat zpisoby upravenymi v § 37 odst. 4 spravniho fadu,
ze rozhodnuti ve véci poskytnuti dotace z Fondu (v¢etné rozhodnuti druhého stupné) musi mit
nalezitosti dle § 68 spravniho tadu, dale se napt. pln€ pouziji ustanoveni o opravnych
prostfedcich (v dané véci to predevs§im znamend, ze opravnym prostiedkem proti rozhodnuti
prvniho stupné je rozklad poddvany ve lhiuté 15 dnli od ozndmeni rozhodnuti prvniho stupné
a rozhoduje o ném ministr na navrh rozkladové komise) atd.
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Na zéklad€ shora uvedeného zdejsi soud v souladu s § 76 odst. 2 s. f. s. bez jednéni
vyslovil nicotnost rozhodnuti obou stupii.

Vyrok o nékladech fizeni je odiivodnén ust. § 60 odst. 1 s.i.s. Zalobce byl ve véci
uspésny, proto mu nalezi ndhrada ucelné vynalozenych nakladii fizeni. Naklady, které Zalobci
v fizeni vznikly, spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 3.000,- K& a v nakladech
souvisejicich s prdvnim zastoupenim Zalobce advokatem. Tyto jsou tvofeny jednak odménou
za pravni zastoupeni Zalobce advokatem, a to za dva ukony pravni sluzby (ptevzeti zastoupeni
a podani zaloby) po 3.100,- K¢ dle § 7, § 9 odst. 3 pism. f) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. Naklady
pravniho zastoupeni zalobce jsou déle tvofeny dvéma pausalnimi ¢astkami ve vysi 300,- K¢
(§ 13 odst. 3 vyhlasky €. 177/1996 Sb.) a 21 % DPH.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podavd ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodit uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a
kromé& obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodl jej sté¢Zovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasatni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 24. tinora 2015

JUDr. Ing. Viera Hor¢icova, v. 1.
predsedkyné senatu

za spravnost vyhotoveni:
Veronika Brunhoferova



