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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Ufednickovou
v pravni véci Zalobce M. H., zastoupeného Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se
sidlem Praha 4, Na Zlatnici 301/2, proti Zalovanému Krajskému uafradu
Moravskoslezského kraje, se sidlem Ostrava, 28. fijna 117, o Zalobé na pfezkoumani
rozhodnuti Zalovaného o prestupku ze dne 12.3.2014, €. j. MSK 35300/2014,

takto:
|. Zaloba se zamita.

ll. Zadny z G&astnik( nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou ze dne 20.5.2014 se Zalobce doméahal zruseni rozhodnuti Zalovaného ze
dne 12.3.2014, €. j. MSK 35300/2014, vCetné souvisejiciho rozhodnuti spravniho organu
I. stupné a navrhl, aby véc byla Zalovanému vracena k novému projednani a rozhodnuti.
Uvedenym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani Zalobce proti rozhodnuti Magistratu
mésta Karviné ze dne 30.12.2013, €. j. MMK/189140/2013 o pfestupku podle § 125c
odst. 1 pism. k) zakona €. 361/2000 Sb. o silni¢nim provozu.
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Zalobce v Zalobé& namital, Ze v dobé, kdy byl zastaven hlidkou Policie CR,
pouze popojizdél od bytu svych pratel smérem K jejich garazi na ulici Rudé Armady,
kterou mél vuzivani na uskladnéni elektroniky. Na garazi meél nainstalovany
zabezpecCovaci systém s detekci pohybu uvniti objektu a s detekci naruseni zamkové
vlozky, napojeny na GSM modul, ktery v pfipadé detekce pohybu nebo naruseni zamku
automaticky zahajuje telefonni spojeni s obsluhou zabezpe&ovaciho systému. Zalobci
byla doru¢ena SMS zprava zniz seznal, Ze se v objektu neopravnéné pohybuje
neznama osoba. Proto si neprodlené pujcil od kamarada auto a odjel do garaze ve
snaze zabranit kradezi majetku. V okamziku kontroly tuto skuteCnost zasahujicimu
policistovi sdélil, avSak ten reagoval strohym sdélenim, Ze Zalobce mél zavolat policii.
Zalobce byl naopak toho nazoru, Ze v pfipadé takto kratké vzdalenosti mezi hlidanym
objektem a mistem, kde se v okamZzZiku upozornéni GSM modulem nachazel, bylo
ucelngjsSi, aby se na misto vydal sam, nebot policie by zcela nepochybné na misto
dorazila pozdé.

Dale Zalobce namital, Ze on i jeho zmocnénec obdrzeli pfedvolani k ustnimu
jednani na 18.12.2013. Zmocnénec zalobce se z tohoto jednani ze zdravotnich diavodu
fadné omluvil a oCekaval, ze obdrzi pfedvolani na novy termin ustniho jednani. Nic
takového se v3ak nestalo a 13.1.2014 zmocnénec Zalobce obdrzel rozhodnuti spravniho
organu |. stupné, proti némuz neprodlené podal odvolani, které ani nepovazoval za
nutné doplhovat, nebot se domnival, Ze takové rozhodnuti, kterému nepfedchazelo
ustni jednani, musi Zalovany zrusit a vratit spravnimu organu I. stupné k dalSimu Fizeni.
Po vydani rozhodnuti Zalovaného zmocnénec studoval kompletni spisovou dokumentaci
a tehdy zjistil, Ze pfedvolani na den 18.12.2013 obsahovalo jesté alternativni datum
ustniho jednani. Poukazoval na to, Ze informace o alternativnich datech se vSak
nachazely az na samém konci dokumentu, na konci pouceni. Takovato nepfehlednost
ufedni listiny méla za nasledek neumysiné opomenuti dalS§iho terminu ustniho jednani
jak ze strany Zalobce jakoZto obvin&ného, tak ze strany jeho zmocnénce. Zalobce ma za
to, Ze nelze tolerovat postup spravniho organu, ktery natolik dulezity udaj, jako je datum
konani ustniho jednani, uvede az v samém zavéru pisemnosti, kdy adresat mize nabyt
dojmu, Ze v pisemnosti se kromé pouceni jiz zadna dalSi dulezita informace nenachazi.

Zalobce v zalob& dale namital, Ze spravni organ |. stupné& nedodrzel
povinnost umoznit u€astniku Fizeni vyjadrit se k podkladim pro rozhodnuti danou ust. §
36 odst. 3 spravniho fadu. Vyslovil nazor, ze ani z pfedvolani k ustnimu jednani nebylo
jasné, kdy bude ustni jednani uskute¢néno, a tedy tim méné bylo zifejmé, kdy spravni
organ ukonci shromazdovani podkladi pro rozhodnuti.

Zalovany v pisemném vyjadieni k odvolani navrhl zamitnuti Zaloby.
K Zalobcem tvrzené existenci okolnosti vyluCujici protipravnost, spocivajici v tom, Ze
s vozidlem (které bylo technicky nezpUsobilé), jel pouze 500 m do garaze, kde mél
uskladnénou elektroniku a instalovan zabezpecovaci systém a Ze vzhledem k dobé
dojezdu cca 2 minuty, nepovazoval za vhodné volat policii a Ze tuto skute¢nost sdélil pfi
silniéni kontrole policistovi, Zzalovany uvedl, Ze tvrzeni zalobce nevéfi. Zalobce se na
misté samém do oznameni pfestupku nevyjadril, ackoli je podepsal. Nevyuzil tedy
moznosti uvést tuto svou obhajobu (kterou, jak tvrdi, sdélil policistim na misté) ihned pfi
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silniéni kontrole, ackoli se to pfimo nabizelo, coz vérohodnost jeho tvrzeni znacné
oslabuje, nebot’ je spiSe logické, Zze pokud fidi€ ma konkrétni namitky proti prestupku,
znéhoz je na misté obvinén, vyuzije moznost tuto svou obhajobu do oznameni
pfestupku uvést. Zasahuijici policista, ktery byl vyslechnut jako svédek, rovnéz takovou
okolnost, kterou Zalobce nyni namita, neuvedl. Naopak vypovédél, zZze Zalobce nejprve
s prestupkem souhlasil, ale po sdéleni vySe blokové pokuty Zadal projednani prestupku
v Fadném spravnim fizeni. Zalovany poukazal na to, Ze uvedenou obhajobu Zalobce
neuplatnil. v pribé&hu spravniho Ffizeni, ani pfed spravnim organem |. stupné, ani
v odvolacim fizeni. V prabéhu spravniho Fizeni zaujal pouze pasivni postoj. Skutkovy
stav byl ve spravnim fizeni zjistén bez duvodnych pochybnosti. Nedivodnou shledava
Zalovany i namitku Zalobce, Ze nebyl fadné& predvolan k ustnimu jednani. Zalovany
poukazal na to, ze predvolani ze dne 20.11.2013 bylo zalobci i jeho zmocnénci
doru¢eno 4.12.2013. Ustni jednani bylo nafizeno na 18.12.2013, v pfipadé Fadné
omluvy na tento termin, byl stanoven nahradni termin na den 30.12.2013, respektive na
den 6.1.2014. Zmocnénec Zzalobce se omluvil zterminu dne 18.12.2013, pfi¢emz
spravni organ |. stupné omluvu akceptoval jako fadnou. Zadna dal$i omluva uéinéna
nebyla. Pfestupek byl tedy projednan v prvnim nahradnim terminu 30.12.2013.
Zalovany nesdili nazor zalobce, Ze predvolani k jednani je neprehledné. Datum Ffadného
terminu ustniho jednani bylo v pfedvolani tu¢né zvyraznéno, nasledovalo pak pouceni o
pravech ucCastnika fizeni a o nalezitostech omluvy z ustniho jednani a poté v ném byla
uvedena — rovnéz tuc¢né zvyraznéna data - nahradnich termind ustniho jednani pro
pfipad fadné omluvy na pfedchozi termin. Jiz pfi zbézném pohledu na text pfedvolani, si
nelze nevsSimnout obou odstavcu s tuéné zvyraznénym textem, které se tykaji pravée
termin0 a mista ustniho jednani.

K namitce zalobce, Zze mu bylo upfeno pravo vyjadfit se k podkladim
rozhodnuti pfed jeho vydanim ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu zalovany uvedl, ze
Zalobce byl v pfedvolani k ustnimu jednani poucen o tom, Ze ma pravo vyjadfit se
k podkladim rozhodnuti podle § 36 odst. 3 spravniho fadu a Ze toto pravo bude moci
uplatnit pfi Ustnim jednani. Zalobce se v3ak k Ustnimu jednani nedostavil a tohoto prava
nevyuzil. Zalovany odkazal na rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu &. j. 1 As
19/2005-71, 5 As 17/2010-111 a dalSi. Odkazem na rozhodnuti NejvySSiho spravniho
soudu €. j. 1 As 24/2013 Zalovany poznamenal, Ze namita-li uastnik, Ze mu nebylo
umoznéno ucinit v fizeni v I. stupni urcity ukon, musi byt tento ukon ucinén spolu
s odvolanim. Takto v8ak Zalobce v fizeni nepostupoval a v odvolani Zadné namitky
neuved|.

Soud vyzval u€astniky Fizeni k vyjadfeni, zda souhlasi s tim, aby soud ve
véci rozhodl bez jednani. Soucasné byli pou€eni podle § 51 odst. 1 s.f.s., zdkona ¢.
150/2002 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisu, ze nevyjadfi-li se do dvou tydnU od
doruceni vyzvy, ma se za to, Ze souhlas je udélen. Oba ucastnici s projednanim véci
bez nafizeni jednani vyslovili souhlas. Soud proto v souladu s ust. § 51 odst. 1 s.fi.s.
rozhodl bez nafizeni jednani.

Krajsky soud na zakladé podané Zaloby pfezkoumal napadené rozhodnuti
Zalovaného, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
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rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjSich predpist), a to v mezich Zalobcem uplatnénych
Zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s.F.s.) a dospél k zavéru, ze Zaloba neni divodna.

Krajsky soud ze spravniho spisu Magistratu mésta Karviné a spravniho
spisu zalovaného zjistil nasledujici skutecnosti:

Dne 5.9.2013 bylo sepsano oznameni pfestupku, v némz je uvedeno, Ze dne
5.9.2013 ve 21.10 hod bylo hlidkou policie Obvodniho oddéleni Policie CR Karvina 7
zastaveno vozidlo Skoda Felicia, RZ X, které fidil Zalobce, jehoZ totoznost byla zjisténa
z obCanského prikazu a fidi€ského priikazu. U vozidla byla zjisténa prosla STK, platnost
do 13.7.2013. V oznameni (odevzdani) pfestupku je dale uvedeno, Ze fidi€i bylo
sdéleno, ze se dopustil pfestupku dle § 125c odst. 1 pism. k) zakona €. 361/2000 Sb.
pro poruseni § 5 odst. 1 pism. a) téhoz zakona. Oznameni je podepsano Zalobcem.
Zalobce se odmitl vyjadfit. Soudasti spisu je dale ufedni zaznam ze dne 5.9.2013,
v némz policisté Mgr. P.K. a pprap. A.M. uvedli shodné udaje jako v citovaném
oznameni (odevzdani) prestupku s tim, Ze fidi€ si byl svého pfestupku v dopravé védom,
avsak s udélenim blokové pokuty na misté nezaplacené ve vysSi 1.000,- KE nesouhlasil a
Zadal, aby prestupek, kterého se dopustil byl feSen ve spravnim Fizeni. Ve spise je dale
karta vozidla RZ OVU 82-31 ze dne 11.9.2013 s uvedenim platnosti technické prohlidky
do 13.7.2013. Proti rozhodnuti o pfikazu ze dne 25.9.2013 podal Zalobce v zakonné
lhaté odpor. Na &. listu 8 spisu je plna moc, jiz Zalobce ve spravnim fizeni ke svému
zastupovani zmocnil pro celé fizeni Ing. M. J. Na ¢. listu 9 je stejnopis predvolani
obvinéného — Zalobce k jednani pfed spravnim organem I. stupné na 18.12.2013. Na
prvé strané tohoto pfedvolani bylo uvedeno, Ze Zalobce je pfedvolan jako obvinény
z prestupku podle § 125c odst. 1 pism. k) zakona o silniénim provozu, ve znéni
pozdéjSich predpisu, kterého se dopustil tim, Zze 5.9.2013 ve 21.10 hod na ulici Rudé
Arméady v Karviné jako fidi¢ motorového vozidla Skoda Felicia, RZ X uzil toto vozidlo
k jizdé, ackoli bylo technicky nezpulsobilé k provozu na pozemnich komunikacich podle
zakona €. 56/2001 Sb. o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve
znéni pozdéjSich predpisl, jelikoz pfi kontrole policistou nebyla prokazana jeho
technicka zpusobillost k provozu na pozemnich komunikacich, zpisobem stanovenym
vySe uvedenym zakonem (neplatna TK a ME). Timto jednanim porusil ust. § 5 odst. 1
pism. a) zakona o silniénim provozu ve spojeni s § 36 odst. 1 a § 37 pism. c) zakona o
silniénim provozu. Druha strana tohoto pfedvolani obsahuje pasaz o pouceni podle § 73
odst. 2 zakona ¢&. 200/1990 Sb. o prestupcich o tom, Zze Zalobce ma pravo vyjadrit se ke
vSem skutecnostem, které jsou mu kladeny za vinu a k ddkazim o nich, uplatfiovat
skute€nosti a navrhovat dukazy na svou obhajobu, podavat navrhy a opravné
prostifedky, pouceni dle § 33 odst. 1 spravniho fadu o pravu zvolit si zmocnénce, dale
pouceni dle § 59 spravniho fadu o tom, Ze je povinen dostavit se v€as na uréené misto
a nemuze-li tak ze zavaznych duvodd ucinit, je povinen se bezodkladné s uvedenim
dlvodl se spravnimu organu omluvit, v pfipadé pracovni neschopnosti je nutno dolozit
kopii dokladl o této skutecnosti. Omluvu, Ze je nutno ucinit pisemné nebo Ustné do
protokolu. V pfipadé telefonické omluvy nebo pomoci e-mailu bez zarueného
elektronického podpisu &i faxu je nutno tuto dle spravniho fadu do 5 pracovnich dnu
potvrdit pisemné, jinak se na ni nahliZi jako na nepodanou. Zalobci bylo dano poug&eni
dle § 36 odst. 3 zakona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu o tom, Ze pfi ustnim jednani mu
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bude umoznéno vyjadiit se k podkladidm rozhodnuti pfed jeho vydanim. V pfipadé
pozadavku na jiny €asovy prostor je vhodné jej pfedem u spravniho organu domluvit.
Soucasné byl poucen dle § 74 odst. 1 zakona ¢&. 200/1990 Sb. o pfestupcich o tom, ze
véc muze byt projednana a o ni rozhodnuto v nepfitomnosti obvinéného, pokud se
odmitne k jednani véci dostavit nebo se nedostavi bez nalezité omluvy nebo dllezitého
ddvodu. V zavéru je odstavec s textem, Ze v pfipadé fadné omluvy na vySe uvedeny
termin se stanovuje k dostaveni se na vySe uvedené misto nahradni termin, a to na den
30.12.2013 v 8.00 hod a v pfipadé fadné omluvy i na tento termin dle pouceni vySe
uvedeného, se stanovuje k dostaveni se na vySe uvedené misto nasledny nahradni
termin na den 6.1.2014 v 10.00 hod a Ze pouceni vztahujici se i k tomuto terminu je
uvedeno vySe. Text prfedvolani je velmi pfehledny, Clenén na odstavce a tuénym
vyraznym pismem jsou zvyraznény udaje jak o terminu ustniho jednani 18.12.2013, tak
o nahradnim terminu 30.12.2013, respektive 6.1.2014. Predvolani k jednani bylo
doru€eno zalobci a jeho zmocnénci 4.12.2013. K ustnimu jednani byl dale predvolan
svédek policista pprap. A.M.

Dne 11.12.2013 byla spravnimu organu |. stupné doruc¢ena omluva
zmocnénce Zalobce z ustniho jednani nafizeného na den 18.12.2013 ze zdravotnich
dlvodl, soucasné byl dolozen doklad o do¢asné pracovni neschopnosti. Zmocnénec
pozadal o stanoveni nového terminu ustniho jednani. Na pfedmétném podani je ufedni
zaznam z 13.12.2013, Zze zmocnénci byla zaslana SMS, Ze nahradni termin je jiz
stanoven pisemnosti ze dne 20.11.2013. Z obsahu spisu vyplyva, Ze ustni jednani se
z duvodu omluvy zmocnénce zalobce dne 18.12.2013 nekonalo.

V protokolu o ustnim jednani ze dne 30.12.2013 je zaznamenano, Ze se
Zalobce ani jeho zmocnénec k jednani nedostavili. Spravni organ |. stupné jako svédka
vyslechl A. M., ktery uved|, Ze si pamatuje na zakrok z poCatku zari 2013, ktery byl
vykonan na ulici Rudé Armady v Karviné proti fidi¢i vozidla Skoda Felicia modré barvy
s tim, Ze to bylo kolem 21.00 hodiny. Jednalo se o silniéni kontrolu, pfi niz zjistil, Ze na
vozidle neni vykonana platna technicka kontrola. Ridi¢ byl ve vozidle sam. Svédek jej
ztotoznil dle predlozeného fidi€ského prukazu a obéanského priikazu. Pohledem na
registraCni znacku zjistil, ze na automobilu jsou vylepeny kontrolni znamky STK a ME
s dobou platnosti do 7/2013. Toto Fidi¢i sdélil, Fidi¢ predlozil svédkovi emisni kartu, fidi¢
se na ni podival a sam vidél, Ze na této karté je uvedena pfesna doba platnosti, a to do
dne 13.7.2013. Ridi¢ poté na misté s prestupkem souhlasil. S vysi pokuty 1.000,- K&
fidi€ nesouhlasil a vyslovné Zadal, aby prestupek byl projednan ve spravnim fizeni.
Proto svédek vypsal formuldai o oznameni prestupku, fidi€ jej podepsal. Bylo mu
sdéleno, Ze ma moznost se k prestupku na misté vyjadfit, a to pisemné do pfedmétného
formulafe. Toto Fidi¢ odmitl. Ridi¢ pak vzal na védomi, Ze pfestupek bude projednavan
ve spravnim fizeni. Spravni organ dale v souladu s § 51 a § 53 spravniho fadu provedl|
dikaz listinami, z nichz vychazel, a to oznamenim prestupku, oznamenim (odevzdanim
pFestupku), ufednim zaznamem policisty, kartou vozidla, vypisem z evidenéni karty
fidiCe, protokolem o ufednim jednani ze dne 30.12.2013. Téhoz dne 30.12.2013 vydal
rozhodnuti, kterym byl Zalobce uznan vinnym z naplnéni skutkové podstaty pfestupku
podle § 125c odst. 4 pism. f) zakona o silni€nim provozu, ve znéni pozdéjSich predpisu,
kterého se dopustil tim, Zze dne 5.9.2013 ve 21.10 hod na ulici Rudé Armady v Karviné,
jako Fidi¢ motorového vozidla Skoda Felicia, RZ X, uZil toto vozidlo, agkoli bylo technicky
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nezpusobilé k provozu na pozemnich komunikacich podle zakona €. 56/2001 Sb., o
podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich
predpisu, jelikoZz pfi kontrole policistou nebyla prokazana jeho technicka zpUsobilost
k provozu na pozemnich komunikacich zplsobem stanovenym uvedenym zakonem
(neplatna TK a ME). Timto jednanim porusil ust. § 5 odst. 1 pism. a) zakona o silni¢nim
provozu ve spojeni s § 36 odst. 1 a § 37 pism. c) zakona o podminkach provozu na
pozemnich komunikacich a spachal tak prestupek proti bezpeCnosti a plynulosti
silnicniho provozu dle ust. § 125c odst. 1 pism. k) zakona o silniénim provozu. Podle
ust. § 125c odst. 4 pism. f) zadkona o silniénim provozu a § 11 a 12 odst. 1 zakona o
prestupcich mu byla uloZena pokuta ve vySi 1.500,- KE, dale povinnost zaplatit naklady
fizeni pau$alni ¢astkou 1.000,- K& a bylo rozhodnuto o splatnosti pokuty a nakladd
Fizeni.

Proti rozhodnuti spravniho organu |. stupné podal Zalobce v zakonné Ihuté
blanketni odvolani, v némz uved! toliko to, Ze se odvolava proti rozhodnuti, které bylo
vydano ve véci sp. zn. MMK/132488/2013/03. Usnesenim ze dne 5.2.2014, které bylo
zmocnénci zalobce doruCeno 20.2.2014, a doruCovano bylo i zalobci, byl Zalobce
vyzvan, aby ve lhaté 5 dnd od doru€eni usneseni doplnil stanovenym zplsobem
odvolani. Na tuto vyzvu nebylo reagovano a spravni organ |. stupné pak predlozil spis
s odvolanim zZalovanému, ktery rozhodnutim ze dne 12.3.2014, ¢. j. MSK 35300/2014
odvolani Zalobce zamitl a rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdil.

Krajsky soud pfedné konstatuje, Ze Zaloba doru€ena soudu dne 20.5.2014
byla podana vc€as, nebot rozhodnuti zalovaného bylo doru¢eno Zalobci k rukam jeho
zmocnénce 20.3.2014 (§ 72 odst. 1 s.F.s.).

Podle ust. § 74 odst. 1 zakona ¢€. 200/1990 Sb. o pfestupcich, ve znéni
pozdéjSich predpisu, o prestupku kona spravni organ |. stupné ustni jednani.
V nepfitomnosti obvinéného z prestupku Ize véc projednat jen tehdy, jestlize odmitne,
ac byl radné predvolan, se k projednani dostavit, nebo se nedostavi bez nalezité omluvy
nebo dulezitého divodu.

Podle ust. § 59 véty Ctvrté zakona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve
znéni pozdéjSich predpisu, nemuze-li se ze zavaznych duvodu predvolany dostavit, je
povinen bezodkladné se s uvedenim divodu spravnimu organu omluvit.

Krajsky soud nesouhlasi s Zalobni namitkou Zalobce, Ze nebyl k jednani
fadné predvolan a Ze projednanim véci v jeho nepfitomnosti bylo poruseno jeho pravo
na spravedlivy proces a Ze nebyl spravnim organem vyrozumén o tom, zda jeho omluva
z ustniho jednani na dne 18.12.2013 byla akceptovana Ci nikoli. Krajsky soud nesdili ani
nazor zalobce, Ze pfedvolani k ustnimu jednani bylo nepfehledné. Jak vySe uvedeno,
Zalobce a jeho zmocnénec byli k ustnimu jednani predvolani na den 18.12.2013 a
v témze predvolani bylo tuéné zvyraznéno jak datum fadného terminu ustniho jednani
18.12.2013, tak i data nahradnich termin0 ustniho jednani pro pfipad fadné omluvy na
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den 18.12.2013. Jestlize se zmocnénec zalobce k ustnimu jednani na den 18.12.2013
omluvil ze zdravotnich davodu, €ini krajsky soud odkazem na rozhodnuti Nejvy$Siho
spravniho soudu €. j. 9 As 90/2012-31 zavér, Ze bylo na Zzalobci, respektive jeho
zmocnénci, aby se u spravniho organu vsas informoval o tom, zda jeho omluva byla
akceptovana Ci nikoli. Pokud Zalobce, respektive jeho zmocnénec takto nepostupoval,
pficemz v pfedvolani k ustnimu jednani na den 18.12.2013 spravni organ stanovil pro
pfipad fadné omluvy nahradni termin ustniho jednani na den 30.12.2013, respektive
6.1.2014, jde toliko k jejich tizi, Ze si pfedvolani fadné neprecetli.

NedUvodna je i namitka zalobce, Zze mu spravni organ |. stupné neumoznil
vyjadfit se k podkladiim pro rozhodnuti. Ze spisu naopak vyplyva, ze spravni organ |.
stupné v souladu s ust. § 73 odst. 2 zakona o pfestupcich a § 36 odst. 3 spravniho fadu
umoznil zalobci seznamit se s podklady pro rozhodnuti. Jak vySe konstatovano,
v pfedmétném predvolani k jednani Zalobci bylo poskytnuto pouceni o pravu seznamit
se s podklady pro vydani rozhodnuti, sou¢asné mu bylo dano na srozumeénou, ze své
pravo mulze vyuzit nejpozdéji pfi ustnim jednani stim, Zze v opacném pfipadé bude
spravni organ vychazet z toho, Zze svého prava dle § 36 odst. 3 spravniho fadu vyuzit
nechce a bude vydano rozhodnuti. Krajsky soud nespatfuje v postupu spravniho organu
I. stupné vadu, v jejimz disledku by byl Zalobce zkracen na svém pravu seznamit se
s podklady pro vydani rozhodnuti. Ostatné s nimi se mohl Zalobce seznamit i v pribéhu
fizeni o odvolani, a to nahlédnutim do spisu, ¢ehoz ovSem nevyuzil. Ani z podani
zmocnénce zalobce ze dne 11.12.2013, jehoz obsahem je omluva z ustniho jednani dne
18.12.2013 Zalobce prostifednictvim svého zmocnénce nedal spravnimu organu |.
stupné na védomi, ze hodla své pravo seznamit se s podklady pro rozhodnuti realizovat.

Co se tyCe tvrzeni Zalobce uplatnéného v Zalobé, Ze je zde okolnost
vylu€ujici protipravnost spocivajici vtom, Ze s pfedmétnym vozidlem, které nebylo
zpusobilé k provozu na pozemnich komunikacich, jel toliko cca 500 m do garaze, v niz
mél uskladnénou elektroniku, a to poté, co mu byla doru€ena sms zprava, Ze doSlo
k naruSeni objektu, povazuje krajsky soud uvedenou namitku v situaci, kdy tuto
skuteCnost Zalobce neuvedl do oznameni o prestupku, ostatné Zalobce se odmitl
vyjadfit a tuto obranu zalobce nepotvrdil ani svédek — zasahujici policista a Zalobce
uvedenou obhajobu neuplatnil v pribéhu spravniho Fizeni, za ucelovou a naprosto
nevérohodnou.

Krajsky soud uzavira, Ze zalobce se daného pfestupku dopustil, naplnil i jeho
materialni stranku, pfiemz v postupu Zalovaného, respektive spravniho organu I.
stupné neshledal poruSeni prava Zalobce na spravedlivy proces. Spravni organy své
povinnosti zjistit pfesné a uplné skuteCny stav véci a za tim ucelem si opatfit podklady
pro vydani rozhodnuti, dostaly, fadné se vyporadaly s davody, které vedly k rozhodnuti
0 uznani viny Zalobce, rozhodnuti je pfezkoumatelné a zakonné. Spravni organy
spravné provedly pravni kvalifikaci spravniho deliktu, kdyz fadné oddvodnily naplnéni
skutkové podstaty a vySi stanovené sankce.
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S ohledem na shora uvedené krajsky soud Zalobu jako nedivodnou podle § 78
odst. 7 s.f.s. zamitl.

O nahradé nakladu Fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1 s.f.s. tak, ze
zadny z ucCastnikl nema pravo na nahradu nakladu Fizeni, nebot Zalobce ve véci
uspéch nemél a zalovanému prokazatelné v souvislosti s timto fizenim Zadné naklady
nevznikly.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti | ze podat kasacni stiznost ve Ihité do dvou
tydnd ode dne doru€eni tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské nam. €. 6.

O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z dlivodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za né&j jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Ostravé dne 18.2.2015

Mgr. Jarmila Ufedniékova
samosoudkyné



