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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu
Mgr. Jitiho Gottwalda a soudct Mgr. Barbory Berkové a JUDr. Zuzany Snejdrlové,
Ph.D., ve véci zalobce Bec. R. K., zastoupeného JUDr. Josefem Kopfivou, advokatem
se sidlem Vodi¢kova 709/33, Praha 1, proti Zalovanému Policejnimu prezidentu,
se sidlem Strojnicka 27, Praha 7, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
31.5. 2013, ¢&. j. PPR-7824-6/CJ-2013-990131, ve véci sluzebniho poméru,

takto:

I. Rozhodnuti Policejniho prezidenta ze dne 31. 5. 2013, &. j. PPR-7824-6/CJ-

2013-990131 se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

Il. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladu Fizeni &astku
16.198,68 K& do 30 dnl od pravni moci tohoto rozsudku k rukam JUDr. Josefa
Kopfivy, advokata se sidlem Vodickova 709/33, Praha 1.

Oduivodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou k soudu v zakonné |h(ité domahal zruseni shora
oznaceného rozhodnuti Zzalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani Zzalobce
a potvrzeno rozhodnuti feditele Krajského feditelstvi policie Moravskoslezského kraje
ve vécech sluzebniho poméru & RRMSK-KA-1/2013 ze dne 4.2.2013, jimz byl
Zalobce podle § 42 odst. 1 pism. a) zakona €. 361/2003 Sb., o sluZzebnim poméru
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pFislusnikl bezpecnostnich sboru, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,sluzebni
zakon®), propustén ze sluzebniho poméru z dlivodu odsouzeni za pfecin umysiného
ublizeni na zdravi dle § 146 odst. 1 trestniho zakoniku.

Zalobce namital, Ze sluzebni zaékon je kogentni pravni normou,
tudiz spravnimi organy pouzita interpretaCni metoda ratio legis, tj. interpretace normy
pomoci umyslu zakonodarce, je nepfijatelna. Zalobce byl uCasten amnestie
prezidenta republiky, tudiz se na néj hledi jakoby odsouzen nebyl a zakonny divod
pro propusténi Zalobce ze sluzebniho poméru podle § 42 odst. 1 pism. a) sluzebniho
zakona tak v dobé rozhodovani sluzebniho funkcionafe neexistoval. Naopak byly
splnény podminky pro zastaveni Fizeni o propusténi dle § 179 sluzebniho zakona.
Dale zalobce namital zmateCnost uvah Zalovaného o nutnosti zachovani rovnosti
mezi uchazeCi o sluzebni pomér u policie a stavajicimi policisty, nebot’ sluzebni
zakon takovou rovnost nezaklada, naopak stanovuje podminky pro pfijeti
do sluzebniho poméru odlisné od podminek pro propusténi, a to i ve vztahu k vlivu
amnestie. Rozhodnuti Zalovaného proto spoc€iva na nespravném pravnim posouzeni.

Zalovany pozadoval zamitnuti Zaloby. Ve vyjadieni k Zalob& zduraznil,
Ze jedinou podminkou propusténi policisty ze sluzebniho poméru dle § 42 odst. 1
pism. a) sluzebniho zakona je pravomocné odsouzeni za trestny &in spachany
umysing, ktera byla u Zalobce splnéna. JelikoZz amnestie nezplUsobuje zruSeni
odsuzujiciho rozsudku, byl sluzebni funkcionaf odsuzujicim rozsudkem vazan,
a tudiz byl povinen Zalobce propustit. Bezuhonnost pfislusnika policie ma trvat
po celou dobu sluzebniho poméru. Delikty pFislusnikd policie jsou vefejnosti velmi
citivé vnimany, pfislusnici policie musi vystupovat profesionalné, pecovat o svou
bezuhonnost a vyvarovat se jakéhokoli protipravniho jednani.

Krajsky soud pfezkoumal v mezich Zalobnich bodl [§ 75 odst. 2 zakona
€. 150/2002 Sb., soudniho Fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpisl
(dale jen ,s.F.s.)] napadené rozhodnuti, pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.F.s.).

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce byl rozsudkem Okresniho
soudu v Karviné ze dne 9.5.2012, ¢.j. 1T 199/2011-196, ktery nabyl pravni moci
dne 7.11.2012 ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 7.11.2012,
€.j. 5 To 290/2012-225, odsouzen za pfe€in umysiného ubliZzeni na zdravi dle § 146
odst. 1 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 8 mésicl s podminéné
odlozenym vykonem na zku$ebni dobu v trvani 16 mésict. Usnesenim Okresniho
soudu v Karviné ze dne 9.1.2013, €.j. 1T 199/2011-240 bylo rozhodnuto, Ze Zalobce
je uCasten amnestie prezidenta republiky ze dne 1.1.2013, tudiZ se mu promiji trest
odnéti svobody v trvani 8 mésicl, jehoz vykon byl podminéné odlozen na zkusebni
dobu v trvani 16 mésicu, ulozeny mu rozsudkem Okresniho soudu v Karviné ze dne
9.5.2012, ¢&.,j. 1T 199/2011-196, stim, Zze podle ¢lanku IV. odst. 3 rozhodnuti
prezidenta republiky o amnestii ze dne 1.1.2013 se na osoby, kterym se promiji trest
podle odstavce 1 hledi, jakoby odsouzeny nebyly.

Shora uvedeny skutkovy stav nebyl mezi ucastniky Fizeni sporny, stejné
jako skuteCnost, Ze bezprostfedné po zahdjeni fizeni o propusténi Zalobce
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ze sluzebniho poméru pro predmétné odsouzeni, oznamil Zalobce pfislusnému
sluzebnimu funkcionafi, ze je uCasten amnestie a z uvedeného dlvodu pozadal
o zastaveni fizeni o propusténi.

Sluzebni funkcionafi v obou stupnich Fizeni dospéli k zavéru, Ze amnestie
prezidenta republiky je toliko rehabilitaci ulozené sankce, nezplsobuje v§ak zruSeni
samotného odsuzujiciho rozsudku. Uvedli, Ze dopad amnestie na pravomocna
rozhodnuti soudu je tfeba spatfovat pouze v oblasti trestu nikoliv v oblasti viny.
Dale argumentovali i tim, Ze vyZaduje-li zakon po uchazeci o pfijeti do sluzebniho
poméru trestni bezuhonnost definovanou ustanovenim § 14 sluzebniho zakona,
Ize legitimné oCekavat, Ze ve stejném rozsahu ji musi napliovat i policista po celou
dobu trvani sluzebniho poméru. Bezuhonnost je tak obecnym predpokladem
k vykonu sluzby pfislusnika a nikoliv pouze podminkou ke vzniku sluzebniho
poméru bez dalSi navaznosti. Ustanoveni § 14 odst. 3 sluzebniho zakona pak
vyslovné vylu€uje vliv amnestie na posuzovani bezuhonnosti uchazece. Konecné
sluzebni funkcionafi argumentovali také nutnosti zachovani rovnosti mezi policisty
a odhlédnuti od vSech pfipadl zahlazeni odsouzeni a domnének neodsouzeni
pfi posuzovani bezuhonnosti, nebot’ v opaéném pfipadé by pravomocné odsouzeni
u nékterych trestnych ¢&ind mohlo mit pro rGzné osoby odlisné dusledky,
aniz by k tomu byly rozumné a akceptovatelné divody.

Podle § 13 odst. 1 sluzebniho zakona do sluzebniho poméru maze byt pfijat
statni oban Ceské republiky (dale jen "obc¢an"), ktery
a) o pfijeti pisemné pozada,
b) je starsi 18 let,
C) je bezuhonny,( ...)

Podle § 14 odst. 1 sluzebniho zadkona se za bezuhonného pro ucely tohoto

zakona nepovazuje obcCan, ktery byl

a) v poslednich 10 letech pravomocné odsouzen pro umysiny trestny ¢in s horni
hranici trestni sazby odnéti svobody neprevysujici 2 roky,

b) v poslednich 15 letech pravomocné odsouzen pro umysiny trestny €in s horni
hranici trestni sazby odnéti svobody pfevysSujici 2 roky, avSak nepfevysujici 5 let,

c) pravomocné odsouzen pro umysliny trestny ¢in s horni hranici trestni sazby odnéti
svobody vysSi nez 5 let nebo k vyjimeénému trestu, nebo

d) v poslednich 5 letech pravomocné odsouzen pro trestny ¢&in spachany
z nedbalosti, jestlize jeho jednani, kterym spachal trestny ¢in, je v rozporu
s pozadavky kladenymi na pfisludnika.

Podle odst. 2 se za bezuhonného pro ucely tohoto zakona nepovazuje téz
obcéan,

a) jehoz trestni stihani pro umysiny trestny ¢in bylo na zakladé pravomocného
rozhodnuti o schvaleni narovnani zastaveno, a od tohoto rozhodnuti jesté
neuplynulo 5 let, je-li jednani, kterym spachal trestny €in, v rozporu s pozadavky
kladenymi na prislusnika,

b) jehoz trestni stihani pro umysiny trestny &in bylo pravomocné podminéné
zastaveno, a od uplynuti zkuSebni doby nebo lhaty, v niz ma byt rozhodnuto,
Zze se osveédcil, neuplynulo jesté 10 let, nebo bylo v trestnim fizeni, které bylo
protinému vedeno, rozhodnuto o podminéném odloZeni podani navrhu
na potrestani a od tohoto rozhodnuti jesté neuplynulo 5 let, je-li jednani, kterym
spachal trestny ¢in, v rozporu s pozadavky kladenymi na pfislusnika,
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c) ktery byl v poslednich 5 letech pravomocné uznan vinnym z pfestupku nebo jiného
spravniho deliktu, je-li jednani, kterym spachal prestupek nebo jiny spravni delikt,
v rozporu s pozadavky kladenymi na pfislusnika, nebo

d) ktery vykazuje znaky zavislosti na alkoholu &i jinych psychotropnich latkach nebo
cinnostech.

Podle odst. 3 se pfi posuzovani bezuhonnosti nepfihlizi k zahlazeni odsouzeni
podle zvlastniho pravniho pfedpisu nebo k rozhodnuti prezidenta republiky, v jejichz
disledku se na obc&ana hledi, jako by odsouzen nebyl.

Podle § 42 odst. 1 sluzebniho zakona pfislusnik musi byt propustén, jestlize

a) byl pravomocné odsouzen pro trestny €in spachany umysing,

b) byl pravomocné odsouzen pro trestny &in spachany z nedbalosti a jednani,
kterym trestny €in spachal, je v rozporu s pozadavky kladenymi na pfislusnika,

c) bylo v fizeni o umyslném trestném Cinu pravomocné rozhodnuto o podminéném
zastaveni jeho trestniho stihani, bylo pravomocné schvaleno narovnan nebo bylo
pravomocné rozhodnuto o podminéném odloZeni navrhu na potrestani a jednani,
kterym trestny €in spachal, je v rozporu s pozadavky kladenymi na pfislusnika,

d) porusil sluzebni slib tim, Ze se dopustil zavrzenihodného jednani, které ma znaky
trestného Cinu a je zpUsobilé ohrozit dobrou povést bezpecnostniho sboru (...).

Jedinou spornou otazkou mezi Zalobcem a Zalovanym je vyklad ucink( ucasti
Zalobce na amnestii na existenci dlvodu pro propusténi Zalobce ze sluzebniho
poméru policisty dle § 42 odst. 1 pism. a) sluzebniho zakona.

Dle €l. IV odst. 1 rozhodnuti prezidenta republiky o amnestii ze dne 1.1.2013
€. 172013 Sb. promiji prezident podminéné odloZzené tresty odnéti svobody
pravomocné ulozené pred 1. lednem 2013 osobam, které
a) dosahly ¢&i v roce 2013 dosahnou vék 70 let,

b) osobam, kterym byl trest ulozen ve vymére neprevysujici dva roky.

Podle odst. 2 promiji nevykonané tresty obecné prospésnych praci nebo jejich
zbytky a nevykonané tresty domaciho vézeni nebo jejich zbytky, pokud byly tyto
tresty pravomocné ulozeny pfed 1. lednem 2013.

Podle odst. 3 se na osoby, kterym se promiji trest podle odstavcl 1 a 2, hledi,
jako by odsouzeny nebyly.

Z citovaného textu amnestijniho rozhodnuti je zfejmé, Zze obsahem amnestie
nebylo v pfipadé vybranych podminéné odlozenych trestd odnéti svobody
toliko prominuti dosud nevykonanych trestu (tzv. agraciace) v ¢l. IV odst. 1 a 2,
nybrz i prominuti nasledkd odsouzeni (tzv. rehabilitace) v €l. IV odst. 3. Rehabilitani
rozhodnuti prezidenta republiky ma pfitom na odstranéni pravnich dusledku
odsouzeni stejny vliv, jako zahlazeni odsouzeni na zakladé rozhodnuti soudu
(viz Samal, P. a kol. Trestni Fad Ill. § 315 aZ 471. KomentaF. 7. Vydani. Praha: C.H.
Beck, 2013, s.4043). Hledi-li se na odsouzeného, jako by nebyl odsouzen, tj. vznika
pravni fikce neodsouzeni, zanikaji tim dusledky vyplyvajici z pravni skute€nosti
odsouzeni pachatele, a to jak voblasti prava trestniho (napfiklad recidiva),
tak v jinych pravnich odvétvich (v podrobnostech viz Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo
hmotné. 1. Vydani. Praha: Leges, 2009, s. 441).
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Ze shora uvedeného pak vyplyva, ze doSlo-li v pribéhu fizeni o propusténi
Zalobce ze sluzebniho poméru policisty k prominuti jemu ulozeného trestu
za umysliny trestny ¢in a soucCasné Kk zalozeni fikce neodsouzeni zminénym
amnestijnim rozhodnutim prezidenta ve spojeni s rozhodnutim soudu o ucasti
Zalobce na amnestii, nelze jiz uvedené odsouzeni pokladat za davod pro propusténi
Zalobce ze sluzebniho poméru dle § 42 odst. 1 pism. a) sluzebniho zakona,
ktery takto odpadl.

S vykladem sluzebnich funkcionaflli obou stupft o nutnosti trvani
bezuhonnosti ve smyslu § 14 sluZzebniho zédkona po celou dobu trvani sluzebniho
poméru se soud neztotoznuje. Vykladové ustanoveni § 14 sluzebniho zakona
vymezuje pojem ,bezuhonnost® pro ucely daného zakona, ¢imz zaklada povinnost
uzit pfedmeétné ustanoveni pfi interpretaci tohoto pojmu v kterémkoli ustanoveni
sluzebniho zakona. Ustanoveni § 42 sluzebniho zakona, ktery vyjmenovava divody
pro propusténi ze sluzebniho poméru, vSak pojem ,bezuhonnost® Ci jeji ztrata
neuziva. Vycet divodl pro propusténi policisty ze sluzebniho poméru je taxativni
a kogentni povaha celého zakona nepfipousti, aby byly zakonné duvody
pro propusténi vykladem rozSifovany. Pokud by zakonodarce povazoval za nezbytné
eliminovat dusledky amnestijniho rozhodnuti pro ucely propusténi ze sluzebniho
poméru dle § 42 sluzebniho zakona, nic mu nebranilo v § 42 na pfiméfené
Ci obdobné pouziti § 14 odst. 3 téhoz zakona odkazat.

PFi srovnani shora citovanych ust. § 14 a § 42 sluzebniho zakona je zjevné,
Ze podminky bezuhonnosti nezbytné k pfijeti do sluzebniho poméru se od divodu
pro propusténi ze sluzebniho poméru obsahové [iSi, tudiz zavér Zalovaného
o nutnosti ,zrovnopravnéni“ uchazecl o sluzebni pomér se stavajicimi policisty
postrada zakonny podklad.

Krajsky soud proto napadené rozhodnuti dle § 78 odst. 1 s.is.
pro nezakonnost spocivajici v nespravné pravni kvalifikaci divodu pro propusténi
Zalobce ze sluzebniho poméru zrusil a vratil dle § 78 odst. 4 s.f.s. véc Zalovanému
k dalSimu fizeni, v némz je Zalovany pravnimi nazory vyslovenymi v tomto rozsudku
vazan (§ 78 odst. 5 s.F.s.).

Zavérem vSak soud uvadi, Ze nesdili nazor zalobce, Zze by jeho ucast
na amnestii zakladala dlvod pro zastaveni fizeni o propusténi ze sluzebniho poméru
dle § 179 sluzebniho zakona. Krajsky soud se zcela ztotoziuje s nazorem
zalovaného, zZe policista, ktery umysiné poruSuje zakon, nemuze pozivat diveéry
vefejnosti, a Ze trvani sluzebniho poméru takového policisty je v rozporu se zajmy
policie i celé spoleCnosti. Stejné tak krajsky soud sdili nazor Zalovaného,
Ze zakonodarce projevil ve sluzebnim zakoné umysl netolerovat, aby ve sluzebnim
poméru k Policii CR byly osoby, které se dopustily jednani, jez je zpUsobilé ohrozit
dobrou povést daného bezpecnostniho sboru, a to vyslovné v § 42 odst. 1 pism. d)
sluzebniho zakona (podle tohoto ustanoveni vS$ak v posuzovaném pfipadé
rozhodovano nebylo).

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.F.s. tak, ze v fizeni
plné procesné uspésny Zalobce ma pravo vici zalovanému na nahradu nakladd
fizeni. Naklady Zalobce ve vysi 16.198,68 K¢ spocivaji v:

1. soudnim poplatku ve vysi 3.000 K¢;
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2. odméné advokata ve vysi 9.300 K¢ za tfi ukony pravni sluzby — a to pfevzeti véci,
sepis Zaloby a ucast u jednani dne 17.2.2015 — dle § 11 odst. 1 pism. a), d) a g)
vyhl. €. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjSich predpisl
(dale jen ,AT"), pficemz vySe odmény za 1 ukon pravni sluzby ve vysi 3.100 K¢
byla stanovena dle § 9 odst. 4 pism. d)a § 7 bod 5 AT;

3. tfech rezijnich pausalech po 300,- K¢ dle § 13 odst. 3 AT za provedené ukony
pravni sluzby, tj. 900 K¢;

4. cestovném v prokazané vySi za jizdné hromadnou dopravou 708 K¢ z Prahy
do Olomouce a zpét; a

5. DPH z odmény a nahrad podle § 57 odst. 2 s.f.s. ve vySi 2.290,68 K¢ (1j. 21 %
z Castky 10.908 K¢), nebot zastupce Zalobce je platcem uvedené dané.

Za podani ze dne 29.8.2013, jimz zastupce zalobce sdélil soudu toliko to,

Ze na Zalobé trva i pfes vyjadfeni Zalovaného, soud narok na odménu nepfiznal,

nebot se nejedna o podani ve véci samé ve smyslu AT. Jinych nez uvedenych

nakladu fizeni se zalobce pfi jednani vzdal.

Vzhledem k odliSné upravé s.F.s. a o.s.f., tykajici se nabyti pravni moci
rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5 s.f.s.,, §159, § 160 odst. 1 o.s.F.), uloZil soud
zalovanému povinnost zaplatit nahradu nakladd fizeni ve lhaté 30 dnu od pravni
moci rozsudku. Misto pInéni urcil soud dle § 149 o.s.F.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku e m o zZn o podat kasac¢ni stiznost ve Ihuté
dvou tydnu od jeho doruceni k NejvyS§Simu spravnimu soudu v Brné.
Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni

rozhodnuti, mize opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti
nebo nafizeni exekuce.

V Ostravé dne 17. Unora 2015

Mgr. Jifi Gottwald
pfedseda senatu



