61 A 10/2015-20

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudkyni JUDr,
Petrou Venclovou, Ph.D, ve véci Zalobcii: a) N.B., nar. ,,X*, statni ptislusnost Kosovska
republika, b) B.L., nar. ,,X*, statni pfislusnost Kosovska republika, ¢) nezl. E.B., nar. ,, X%,
statni ptislusnost Kosovska republika, d) nezl. E.B., nar. ,,X*, statni ptislusnost Kosovska
republika, ) nezl. E.B., nar. ,,X*, statni pfislusnost Kosovska republika, v§ichni Zalobci t. ¢.
v pfijimacim stifedisku Zastavka u Brna, Haviiskd 514, 664 84 Zastavka u Brna, vSichni
Zalobci zastoupeni Organizaci pro pomoc uprchlikiim, o. s., identifika¢ni ¢islo 45768676,
Kovatska 939/4, 190 00 Praha — Liben, proti Zalovanému: Policie Ceské republiky, Krajské
feditelstvi policie Pardubického kraje, Odbor cizinecké policie, oddé€leni pobytové kontroly,
patrani a eskort, Prazska ul., 530 06 Pardubice, o Zalobach proti rozhodnutim Zalovaného
ze dne 30. 1. 2015, ¢. j. KRPE-8175-20/CJ-2015-170022, ze dne 30. 1. 2015, &. j. KRPE-
8177-19/CJ-2015-170022, ze dne 30. 1. 2015, &. j. KRPE-8194-16/CJ-2015-170022, ze dne
30. 1. 2015, &. j. KRPE-8198-16/CJ-2015-170022, ze dne 30. 1. 2015, &. j. KRPE-8213-
16/CJ-2015-170022,

takto:

I. Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Pardubického
kraje, Odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, ze dne
30. 1. 2015, & j. KRPE-8194-16/CJ-2015-170022, ze dne 30. 1. 2015, & j. KRPE-
8198-16/CJ-2015-170022, ze dne 30. 1. 2015, &. j. KRPE-8213-16/CJ-2015-170022,

se zruSuji a véc se vraci Zalovanému k dalSimu Fizeni.
Il.  Zaloba se v &asti proti rozhodnutim Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi

policie Pardubického kraje, Odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly,
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patrani a eskort, ze dne 30. 1. 2015, &. j. KRPE-8175-20/CJ-2015-170022, ze dne
30. 1. 2015, &.j. KRPE-8177-19/CJ-2015-170022, zamita.

III. Zadny z uéastniki nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.
Oduvodnéni:

I.
Zalovana rozhodnuti a Fizeni, z néhoz tato rozhodnuti vzesla
Ze spravniho spisu soud zjistil ndsledujici skutecnosti:

Zalobci a), b) jsou rodi¢e nezl. zalobcti ¢), d), e), pfiemz Zalobkyné b) vystupovala ve
spravnim Fizeni jako zakonna zastupkyné nezl. Zalobctl. Zalobci a), b) byli kontrolovani
spolecné s nezletilymi Zalobci ¢), d), e) v ramci pobytové kontroly provadéné hlidkou
odd¢€leni pobytové kontroly, patrani a eskort, Odboru cizinecké policie Krajského tfeditelstvi
policie Pardubického kraje, v kupé mezinarodniho vlaku EC 174 Jan Jesenius jedouciho z
Madarské republiky (Budapest) pies uzemi Slovenské a Ceské republiky do Berlina. Pfi
uvedené kontrole zalobci a), b) predlozili svoje doklady totoZznosti (obcansky prikaz)
Kosovské republiky. Jiné doklady, které by prokazovali opravnénost vstupu a pobytu na
izemi Ceské republiky Zalobci a), b) nepiedlozili. Nezl. Zalobci ¢), d), ¢) neméli cestovni
doklady, jejich totoZnost byla zjiSténa zrodnych listd vystavenych organy Kosovské
republiky. Naslednou lustraci v dostupnych evidencich Policie CR bylo zji§téno, Ze Zalobci
nemaji platné vizum a ani jiné platné opravnéni k pobytu na uzemi Ceské republiky.

Z jizdniho dokladu a z vyjadieni Zalobcti a), b) bylo zjisténo, ze Zalobci ilegalné
prekrocili vnéj8i hranice schengenského prostoru a vstoupili na izemi Mad’arské republiky
(ze Srbska). Po zadrzeni mad’arskou policii se méli dostavit do tabora pro uprchliky, to vSak
neucinili a za vyuziti taxisluzby se dopravili do Budapesti. V Budapesti Zalobci nastoupili do
JiZ zminéného vlaku EC 174 Jan Jesenius s cilovou stanici Dresden HBF, kde méli v imyslu
pozadat o azyl. Na tizemi Ceské republiky Zalobci vstoupili dne 30. 1. 2015 na vlakovém
hrani¢nim pfechodu mezi Ceskou a Slovenskou republikou Lanzhot-Kity.

Pobyt Zalobcti na Gizemi Ceské republiky byl tedy neopravnény, ¢ehoz si byli Zalobci
a), b) védomi. V ramci fizeni bylo zjiSténo, ze Zalobci a), b), ani nikdo z jejich rodiny nemél a
nema na tizemi Ceské republiky jakékoli kulturni, rodinné &i socialni vazby, Ceské republika
byla pouze tranzitni zemi, cilovou zemi byla Spolkova republika Némecko.

Na zéklad¢ uvedenych skutecnosti byli Zalobci spravnim orgdnem zajisténi podle §
129 odst. 1 ve spojeni s § 129 odst. 3 zak. &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na uzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zdkonl (dale jen ,,zakon o pobytu cizinci®) za ucelem jejich
predani Slovenské republice, nebot’ predani zalobct neslo z administrativnich a technickych
diivodli uskute¢nit ve lhité do 48 hodin. Doba zajisténi byla podle § 129 odst. 5 zakona o
pobytu cizinctl stanovena na 30 dnti od okamziku omezeni osobni svobody.
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Zalovany se pred vydanim rozhodnuti o zaji§téni zabyval otazkou, zda by Zalobciim
a), b) a jejich nezl. détem nepostacilo ulozit zvlastni opatfeni za icelem vycestovani podle §
123b zakona o pobytu cizincl, pfiCemz dospél k zavéru, Ze nikoli. Vychazel piitom ze
skute¢nosti zjisténych v priibéhu fizeni, zejména z toho, Ze Zalobci vstoupili na uzemi Ceské
republiky neopravnéné€, nedisponuji zddnymi financnimi prostfedky pro dalsi pobyt na uzemi
Ceské republiky, v Ceské republice a v ostatnich statech Evropské unie nejsou piijemcem
zadnych socialnich davek, nemohou se spoléhat na financni pomoc od své rodiny z Kosovské
republiky, moznost zajisténi si vydélku legalni cestou je u zalobcti nulova, pficemz v Ceské
republice (ale ani v jiném staté¢ Evropské unie) nema;ji stalé bydlisté a ani neuvedli, Ze by méli
zajisténo jiné ubytovani.

O zajiSténi jednotlivych Zalobcli rozhodl Zalovany samostatnymi rozhodnutimi, v
prubéhu fizeni bylo ptihlédnuto k tomu, ze Zalobci a), b) a nezl. zalobci c¢), d), e) tvofi rodinu
a v piikazu k zajiSténi a umisténi cizince do Zafizeni pro zajiSténi cizinci Bé&la-Jezova
vydaného pro zalobkyni b) bylo vyslovné uvedeno, ze zalobkyné¢ b) ma byt ubytovana
spole¢n¢ se svymi nezl. détmi (zalobci ¢/, d/, e/).

II.
Zaloba

Proti rozhodnutim o zajis$téni podali vSichni Zalobci v€asnou Zalobu, v niz Zalobci c),
d), e) namitali, ze podle § 129 odst. 1 a 3 ve spojeni s § 124 zdkona o pobytu cizinci nelze
zajistit cizince mladSiho 15 let, a proto jsou rozhodnuti o zaji§téni nezletilych Zalobcti c), d),
e) nezakonna.

Zalobci Zzalovanému dale vytkli, ze zneuzil p¥i svém rozhodovani spravni tvahu, ¢imz
doslo k porusSeni § 129 odst. 1, 3 zdkona o pobytu cizincl ve spojeni s § 2 odst. 2, 3, 4 zak. ¢.
500/2004 Sb., spravniho tadu (dale jen ,,spravni tfad*), nebot ,nezvazil vSechny dostupné
alternativy k zajisténi*, zejména jim neumoznil dobrovolné opustit zemi, nezvazil extrémni
zranitelnost nezl. déti a nepiihlédl k ,nejlepsimu zdjmu ditéte” (¢1. 3 Umluvy o pravech
ditéte). V této souvislosti zalobci poukazuji na rozhodnuti Evropského soudu pro lidské prava
ze dne 19. 1. 2010 ve véci M. a dalsi proti Belgii /€. 41442/07/ a rozhodnuti ze dne 19. 1.
2012 ve véci P. proti Francii /€. 39472/07/). Zduraznili, Ze zajisténi ma byt prostfedkem
ultima ratio. Zalobci namitaji, Ze jim v rozporu s ustanovenim § 123b a § 123c zékona o
pobytu cizinci nebyla dana moznost najit si ubytovani a slozit finan¢ni zaruku a rovnéz tak
jim nebylo umoznéno dobrovoln& opustit uzemi. Zalovany nezvazil , moznost jejich ubytovini
v prijimacim stredisku Zastavka,* v disledku ¢ehoz je pfijaté opatieni (zajiSténi) nepfimetené
okolnostem projedndvaného piipadu, nebot’ zatizeni pro zajiSténi cizincl B¢Ela-Jezova neni
vhodné pro pobyt rodin s détmi, jedna se dle Zalobcl o zatizeni ,,polovezenského typu.*
Zalobci se domnivaji, e s ohledem na vyse uvedené bylo zasaZeno do jejich prava nebyt
podroben $patnému zachézeni (¢lanek 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
/dale téZ ,,Umluva“/) a jsou piesvédéeni, Ze bylo zasazeno do jejich prava na rodinny Zivot (&l.
8 Umluvy).

Zalobci proto navrhli zruseni vSech rozhodnuti uvedenych v zéhlavi tohoto rozsudku a
vraceni véci zalovanému k dalSimu fizeni.
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Vyjadreni Zalovaného

Zalovany ve vyjadieni k Zalob& zdtiraznil, Ze se v odiivodnéni Zalovanych rozhodnuti
vypotadal se v§emi rozhodnymi skutecnostmi. Sva rozhodnuti hodnoti jako vécné spravna a
zdkonnd, kdyz dle jeho ndzoru nedoslo vydanim samostatnych rozhodnuti o zajisténi
nezletilych déti k ,, prrevazeni formy nad podstatou ukonu, kdy nezletilé deti byly a jsou stale
v doprovodu matky“ a navrhl, aby soud Zalobu jako nediivodnou zamitl. Zalovany doplnil, Ze
nasledné bylo zjiSténo, Ze zalobci podali zadost o azyl v Mad’arsku, proto bylo zahajeno
Dublinské ftizeni, pficemz dne 18. 2. 2015 Madarsko potvrdilo souhlas s pfijetim vsech
zalobctl na své uzemi. Dne 26. 2. 2015 byla zalobctm a), b) vydana rozhodnuti o prodlouzeni
zajisténi za ucelem piedani, pticemz nezl. zalobci c), d), e) jsou uvedeni jako doprovod u
matky (zalobkyné b/).

I11.
Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud ptezkoumal v mezich Zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 zak. ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist, dale jen ,.s. T. s.) Zalovand rozhodnuti a
dospél k nasledujicim zavérim:

Platna pravni Gprava umoziuje Policii CR (dale téz ,,policie®) zajistit cizince

a) zaucelem spravniho vyhosténi (§124, § 124a zédkona o pobytu cizincti),
b) za ucelem vycestovani (§124b az § 128 zakona o pobytu cizincil),
¢) zaucelem jeho pfedani nebo pravozu (§ 129 zdkona o pobytu cizincti).

Podle § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizincu policie zajisti na dobu nezbytné nutnou
cizince, ktery neopravnéné vstoupil nebo pobyval na Gizemi, za G€elem jeho ptedani podle
mezinarodni smlouvy sjednané s jinym ¢lenskym statem Evropské unie pfede dnem 13. ledna
2009 nebo ptimo pouzitelného pravniho predpisu Evropskych spolecenstvi; policie na dobu
nezbytné nutnou zajisti 1 provazeného cizince v piipadé, Ze jeho privoz nelze z objektivnich
diivodti dokoncit bez nutné prestavky.

Podle § 129 odst. 3 zakona o pobytu cizincl nelze-li pfedani cizince nebo dokonceni
jeho privozu uskutecnit ve 1hiité do 48 hodin, a jde-li o pritvoz leteckou cestou podle § 152 ve
lhaté do 72 hodin, policie v fizeni o zajisténi cizince za ucelem jeho predani nebo privozu
vydé rozhodnuti, které je prvnim tkonem v fizeni. Odvoldni, obnova fizeni ani pfezkumné
fizeni nejsou pripustné.

Z uvedeného je patrno, Ze z textu § 129 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct neplyne, Ze by
policie nebyla opravnéna zajistit cizince mladSiho 15 let, nicméné pii vykladu tohoto
ustanoveni je tfeba ptihlédnout k normativnimu kontextu, zejména pak k § 124 odst. 1 a k §
124b odst. 1 zakona o pobytu cizincti, dle kterych lze zajistit pouze cizince star§iho 15 let.
Jestlize totiz nelze omezit na osobni svobod¢ cizince mladSiho 15 let ani za Ucelem jeho
vyhosténi, tim spiSe neni mozno omezit na svobodé nezletilého cizince (napt.) ,,pouze za
ucelem jeho privozu (argumentum a fortiori /zde argumentum a maiori ad minus/). Pokud
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tedy Zalovany rozhodl o zajisténi Zalobcu c), d), ¢) mladSich 15 let, rozhodl dle nazoru
krajského soudu v rozporu se zidkonem, a proto krajsky soud jeho rozhodnuti zrusil
(vyrok I). V dané véci bylo v souladu s ustanovenim § 140 odst. 1 zikona o pobytu
cizincii na misté spolecné ubytovani nezl. Zalobci s jejich rodi¢i. Dle judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napi. rozsudek Nejvyssiho spravniho ze dne 24. 7. 2014, €.
J- 4Azs 115/2014 — 37) samotné ubytovani nezletilych déti spolecné se zajisténymi rodici v
zafizeni pro zajisténi cizincii nedojde ke zbaveni jejich osobni svobody, a proto ani nemiize
dojit k poruseni ¢l. 5 Umluvy. Soudasné nemtize dojit ani k poruseni prava na rodinny Zivot
podle ¢l. 8 Umluvy, nebot’ jedinou alternativou k umisténi nezl. Zalobct ¢), d), e) do zatizeni
pro zajisténi cizincl spolecné s rodici (ubytovani spole¢né s rodici dle vyjadieni zalovaného),
by bylo jejich oddéleni od rodi¢ti a ponechani bez piistiesi a bez financnich prostfedki. To je
vSak nepfrijatelné a Zalovany je povinen ucinit vSe, aby takovému stavu zabranil.

Pokud jde o zajiSténi Zalobci a), b) pak to bylo dle nazoru krajského soudu na
misté, a to vzdor tomu, Ze je doprovazeli nezletili Zalobci c), d), e).

Zalobci spolené s nezl. détmi vstoupili na tizemi Ceské republiky neopravnéné (poté,
co ilegéaln¢ ptekroc€ili vnéjsi hranice schengenského prostoru, vstoupili na izemi Mad’arska
/ze Srbska/ a nasledné té€z na izemi Slovenské republiky), nedisponovali platnymi cestovnimi
doklady, témé&f zadnymi finanénimi prostiedky potfebnymi pro dalsi pobyt na tizemi Ceské
republiky ¢i k dobrovolnému névratu (zalobce a/ - 100 EUR), nemohli se spoléhat na finan¢ni
pomoc od své rodiny z Kosovské republiky, moznost zajisténi si vydélku legalni cestou byla
u zalobci a), b) nulova (neovladaji ¢esky jazyk, neméli potfebna povoleni, doprovazeji 3 déti
mladsi 15 let). Zalobci a), b) a ani jejich déti nejsou a nebyli zdravotné pojisténi. Zalobci a),
b) vyslovné uvedli, Ze jejich cilem byla Spolkova republika Némecko, v Ceské republice
nemél (a nemd) v umyslu se zdrzovat, chtéji se vratit do Kosova.

Za popsaného skutkového stavu krajskému soudu neni ziejmé, jaka konkrétni zvlastni
opatfeni za ucelem vycestovani m¢l zalovany podle zalobct a), b) uzit a jaké konkrétni uvahy
mél jesté do odiivodnéni Zalovanych rozhodnuti vtélit.

Zalovany dle nazoru krajského soudu spravné rozhodl o zaji§téni zalobctl a), b) a o
jejich umisténi do zatizeni pro zajisténi cizinct, jehoZz klienti mohou, jak je soudu z ufedni
¢innosti a ze zprav, které si zalozil do soudniho spisu, znamo, Ze zalobci mohou navstévovat
(ptimo v zafizeni) knihovnu, posilovnu, télocvicnu, vytvarné dilny ¢i kino. Mohou mit u sebe
elektronickd komunika¢ni zafizeni, je zde k dispozici i vefejny telefonni automat, Sprava
uprchlickych zatizeni MV CR dokonce vydava klienttim telefonni karty s omezenym limitem
volani. Klienti se mohou setkat i s duchovnimi katolické, pravoslavné a muslimské viry.
Soucasti zafizeni je i1 zdravotnické stiedisko. Klienti jsou ubytovani v bunkéch, které tvoii 2
pokoje a socidlni zatizeni (WC, sprcha, umyvadlo), mensi ¢ast klientli (muzi), je ubytovana
v pokojich se spole¢nym zafizenim. Vychazkovy prostor kolem ubytovny je volné piistupny
od 07.00 hod. az do vecera (zde se nachazi stiil na stolni tenis, piskovisté pro déti, dale jsou
klientim zaptjcovany rtizné stolni hry a karty). Kromé zaméstnanci Spravy uprchlickych
zafizeni MV CR plisobi uvniti zafizeni i soukroma bezpe¢nostni sluzba, jeji role je vsak
pfedevSim preventivni, zajiStuje dodrzovani reZimu uvnitf zafizeni plnénim organizacnich
opatieni (doprovody pfi piesunech mezi jednotlivymi objekty, dohled ve vychazkovém
prostoru a v ubytovacich objektech, dohled pii nékterych organizacnich volnocasovych
aktivitach), ma pfedchdzet Skodam na majetku statu ¢i ohrozeni zdravi a Zivota zaméstnanct
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Spravy uprchlickych zafizeni MV CR. Z vyse uvedeného je ziejmé, e se nejedna o zafizeni
»polovézenského typu®, jak tvrdi zalobci, byt je (logicky, nebot se jednd o zafizeni pro
,»Zajisteéni* cizincl) stavebné-technicky koncipovano tak, aby zde byly vytvofeny podminky
alespoin  omezujici  svévolné  opusténi tohoto  zafizeni (v podrobnostech  viz
http://www.suz.cz/).

Jakkoli se nepochybné nejedna o nejvhodnéjsi misto pro pobyt déti, neni pravdou, ze
vySe zminéné zafizeni neni na pobyt rodiny s détmi pfipraveno. Jak plyne z vyjadieni Spravy
uprchlickych zafizeni MV CR a z vyjadieni vedouciho zafizeni pro zajisténi cizincti Béla-
Jezova, kterd si soud v této véci pripojil (vyzaddno v obdobné véci vedené u krajského
soudu), rodiny s détmi, samotné zeny a nezletili bez doprovodu jsou ubytovani oddélené¢ od
muzl — jednotliveti. Détem je umoznéno plnéni Skolni dochézky (bud’ v zékladni Skole v Bélé
pod Bezdézem, nebo pfimo v zafizeni pro zajisténi cizincli). Pro déti je k dispozici vybavené
détské centrum, jehoz provoz zajistuje pedagog volného Casu (v zafizeni téz pusobi vySkoleni
sociadlni pracovnici). Je pravdou, Ze toto centrum je v provozu pouze nékolik hodin denng,
nebot’ zminény pedagog organizuje program i pro ostatni klienty zafizeni. Neni ovSem
ukolem provozovatele zafizeni, aby détem vyplioval volny ¢as, o program se i v podminkach
zafizeni pro zajiSténi cizincl musi starat predevSim rodice déti. Provozovatel zafizeni
pripustil, Ze toto zafizeni bylo v dob¢ pobytu zalobcl kapacitné pln€ vytizeno (nasledné proto
byli zalobci ptevezeni do pfijimaciho stiediska v Zastavce u Brna).

Lze tedy uzaviit, Ze Zalovany neuzil nepiiméfené opatfeni a neignoroval zijmy
zalobc, ktefi byli dle vyjadieni zalovaného a dle ,, Potvrzeni pozadavku na umisténi klienta
do ZZC Bela Jezova ze dne 31. 1. 2015, ¢,j. UT- 02355/2015 ““ ubytovani jako rodina, nedoslo
proto k zasahu do jejich prava na rodinny Zivot (¢1. 8 Umluvy).

K namitce zalobcl, ze zalovany nezvazil ,;moznost jejich ubytovani v prijimacim
stredisku Zastavka®, je tieba uvést, ze podle § 130 odst. 1 zdkona o pobytu cizincl se
rozhodnuti o zajisténi cizince zpravidla vykonava v zatizeni, pficemz ,,zafizeni predstavuje
legislativni zkratku podle § 18 pism. d) bodu 2. zdkona o pobytu cizinct, jiz je minéno
zatizeni pro zajisténi cizinci. Slovo zpravidla v § 130 odst. 1 zdkona o pobytu cizincli ovSem
nelze interpretovat tak, jak vystizné¢ poznamenal Nejvyssi spravni soud v odivodnéni
rozsudku ze dne 24. 7. 2014, ¢. j. 4Azs 115/2014 — 37, ze by spravni organ mohl zcela
libovolné uvazit, kam zajisténé osoby umisti. Tomuto zavéru ostatné odpovidad i znéni
davodové zpravy k zdkonu o pobytu cizinct, podle niz institut zajisténi aplikovany vici
cizincim ma za cil zejména zabranit cizinci v naruSovani vetejného potadku, tj. poruSovani
zékona protipravnim jednanim trvajicim ¢i opakovanym, mafeni vykonu ufednich rozhodnuti
a soucasné zabezpecCit dosazitelnost cizince pro realizaci spravniho vyhosténi jako opatieni,
které ma za cil vycestovani cizince, jehoz pobyt na uzemi je v rozporu se zdkonem. Vzhledem
k ucelu zajisténi je tedy ziejmé, Ze jej nelze realizovat kdekoliv, ale pouze v misté se
specifickymi podminkami. Diivodova zprava k zdkonu o pobytu cizinct k tomu dale uvadi:
SVytvari se podminky pro to, aby zarizeni svym vnitinim rezimem byla srovnatelnd s
prijimacimi stredisky azylovych zarizeni s rozdilem, Ze cizinec nemd pravo toto zarizeni v
pribéhu zajisténi opustit (jen ze zakonnych divodi).” Slovo ,,zpravidla® je tak v ptipadé
ustanoveni § 130 odst. 1 zdkona o pobytu cizinci tfeba interpretovat s ohledem na moznost
policisty kratkodobé¢ zajistit cizince v policejni cele ve smyslu § 27 a § 28 pism. a) zakona o
Policii Ceské republiky. Spravni organ umisti cizince do zafizeni pro zajisténi cizinci, ledaze
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by byl umistén do cely podle zikona o Policii Ceské republiky. P¥itom nelze vylouéit
nezbytné vyjimky spocivajici napiiklad v nutnosti hospitalizovat cizince apod.

Naznacuji-li zalobci, ze by je bylo mozno umistit do pfijimaciho ¢i pobytového
sttediska s odivodnénim, ze se jedna o zadatele o mezinarodni ochranu, pak takovy vyklad
prava je mylny. Dle véty prvé § 2 odst. 5 zak. ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
piedpist (dale téz ,,zékon o azylu*), zadatelem o udéleni mezinarodni ochrany se pro ucely
tohoto zdkona rozumi cizinec, ktery pozadal Ceskou republiku o mezinarodni ochranu, nebo
cizinec, ktery podal Zadost o udéleni mezinarodni ochrany v jiném clenském staté Evropské
unie, je-li Ceské republika piisluina k jejimu posuzovéni. Postaveni Zadatelti o mezinarodni
ochranu v Ceské republice za danych skutkovych okolnosti Zalobctim zakon o azylu a ani jiny
pravni ptredpis nepfiznava. K témuz zavéru ostatné jiz v minulosti dospé€l 1 Nejvyssi spravni
soud (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 7. 2014, ¢. j. 4Azs 115/2014 —
37). Lze tedy uzavfit, Ze zalovany nebyl opravnén umistit zalobce do piijimaciho nebo
pobytového strediska.

Ptipadny neni ani poukaz zalobcti na rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ze
dne 19. 1. 2010 ve véci M. a dalsi proti Belgii (¢. 41442/07) a rozhodnuti ze dne 19. 1. 2012
ve véci P. proti Francii (¢. 39472/07). Skutkové okolnosti nyni projednavané véci jsou
vyrazné odlisné od skutkového zékladu zalobci oznacenych rozhodnuti Evropského soudu pro
lidska prava, nebot’ v zafizenich popisovanych v rozhodnutich Evropského soudu pro lidska
prava nebyly - na rozdil od piipadu projednavaného - vytvofeny podminky pro pobyt déti.
Zavery vyjadiené ve zminénych rozhodnutich Evropského soudu pro lidska prava proto nelze
vztdhnout na nyni posuzovanou véc. Krajsky soud tedy uzavird, Ze samotnym umisténim
nezletilych Zalobcti do zatizeni pro zaji§téni cizincti nedoslo k porugeni ¢l. 3 Umluvy. Pokud
jde o pravo na rodinny Zzivot, tak jak jiz soud uvedl vyse, jedinou alternativou vici umisténi
nezl. zalobcii ¢), d), ) do zatizeni pro zajisténi cizinct bylo jejich oddéleni od zalobcti a), b) a
jejich ponechani bez pfistfedi a bez finan¢nich prostiedkii. Zalovany tedy v souladu s
nejlepSim zajmem déti (zalobel ¢/,d/,e/) umistil vSechny zalobce spole¢né do Zatizeni pro
zajisténi cizincli Bél4 - Jezova, které umoziiuje pobyt rodin s détmi, byt chybné rozhodl i o
zajisténi nezl. zalobct ¢), d), e).

K moznosti dobrovolného navratu zalobcii krajsky soud pro uplnost dodava, ze Zalobci
nemaji cestovni doklady, nejsou drziteli viza nebo platného opravnéni k pobytu a stat, v némz
pozadali o mezinarodni ochranu (Mad’arska republika), nesousedi s Ceskou republikou, a
proto jim jakoZto neopravnéné pobyvajicim statnim piisluSnikiim tieti zem& nelze umoznit
dobrovolny navrat pies ¢lenské staty, v nichz nemaji opravnéni k pobytu (ani k prijezdu), a to
ani ptimou leteckou cestou, nebot’ Zalobci nepiedlozili letenku a jsou, jak sami uvedli, bez
finan¢nich prostiedki.

Zéaveérem krajsky soud dodéava, ze zalovany pochybil, kdyz formalné€ nespravné v
zahlavi svého rozhodnuti neoznacil Zalobce c), d), e) jako castniky fizeni o zajisténi zalobce
a) / rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 4. 2014, €. j. 2 Azs 58/2014 — 28, a dale
rozsudky téhoz soudu ze dne 23. 1. 2014, €. j. 4 As 158/2013 — 15, ze dne 30. 10. 2013, ¢. j. 4
As 134/2013 — 31, ze dne 30. 9. 2011, €. j. 7 As 103/2011 — 54). Z odivodnéni rozhodnuti
viak vyplyva, ze Zalovany zohlednil skutetnost, Ze Zalobce a) na tizemi Ceské republiky
pficestoval spole¢né se svymi nezl. détmi.
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Jelikoz zaloba nezl. zalobcii ¢), d), e) byla diivodna, krajsky soud zalované rozhodnuti
podle § 78 odst. 1 s. f. s. pro nezdkonnost zrusil (vyrok I). Naopak nedivodnou shledal zalobu
v Casti tykajici se rozhodnuti ve vztahu k zalobciim a), b), a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s.
zamitl (vyrok II). Krajsky soud rozhodl bez jednani (§ 172 odst. 5 zdkona o pobytu cizincti).
Pravnim nézorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku, je v dalS$im fizeni spravni
organ vazan (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

IVv.

Niaklady Fizeni

Neuspésny zalovany a zalobci a), b) nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni a
uspéSnym nezl. zalobcim c), d), e) podle obsahu spisu zadné naklady v fizeni nevznikly,
proto krajsky soud rozhodl, ze zadny zucastnikli nemd pravo na ndhradu nékladi fizeni
(vyrok III).

Poucéeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urc¢il pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost I1ze podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé&
obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméiuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruc€eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 17. biezna 2015
JUDr. Petra Venclova, Ph.D., v.r.
samosoudkyné
Za spravnost vyhotoveni:
Vladimira Pichova



