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Usneseni

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Dalilou Mareckovou v pravni véci
zalobkyné 1. S., proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpeceni se sidlem Kiizova 25, 225
08 Praha 5, o invalidni diichod, o zalob¢ proti bliZze neoznacenému rozhodnuti Zalované,

takto:
L. Navrh zalobkynése odmita .
II. ZAdny z Géastniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odiavodnéni:

V podani ze dne 14. 1. 2015, které bylo doru¢eno Krajskému soudu v Praze dne
16. 1. 2015, wvyjadiila zalobkyné po pouceni Okresniho soudu v Pfibrami v usneseni ze
dne 21. 12. 2014, €. j. 10 Nc 13/2014-3, nesouhlas s rozhodnutim zalované, které oznacila jako
,»C.] 565416 2096%. Podani neobsahovalo zdkonem pozadované nalezitosti Zaloby, ani k ni
nebylo rozhodnuti Zalované ptipojeno; soud proto Zalobkyni vyzval k doplnéni Zaloby.

Usnesenim zdejS$iho soudu ze dne 16. 1. 2015 byla Zzalobkyné vyzvana, aby odstranila
nedostatky podani. Usneseni obsahovalo podrobné udaje, jak ma byt Zaloba doplnéna, zaroven
v ném byla zalobkyné vyzvana, aby soudu zaslala Zalobou napadené rozhodnuti, tj. rozhodnuti,
jimz zalovana rozhodla o jejich namitkach.

Zalobkyné spolu s piipisem ze dne 4. 3. 2015 soudu zaslala posudek LPS CSSZ ze dne
9.9. 2014, ktery zalované slouzi jako podklad pro vydani rozhodnuti o namitkdch zalobkyné.
V piipisu pak zopakovala vytky vii¢i zavérim posudkovych lékait s tim, Ze ,,rozhodnuti CSSZ
nese stopy nejasnych vyjadireni ohledné jejiho zdravotniho stavu®. Pies vyzvu soudu vSak zadné
rozhodnuti zalované nezaslala, ani je blize neoznacila.

Podle § 46 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,s. T. s.“), soud usnesenim odmitne ndvrh, jestlize nejsou splnény
podminky fizeni a tento nedostatek nebyl pies vyzvu soudu odstranén, a proto nelze v fizeni
pokracovat.

S ohledem na shora uvedené skuteCnosti a vySe citované ustanoveni s. f. s. soud navrh
zalobkyné odmitl.

Nad rdmec uvedené¢ho soud dodava, ze Zalobkyné ma moZnost s novymi lékatskymi
zpravami znovu pozadat o pfiznani invalidity vysSiho stupné.



Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 s. . s.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,

v v

se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznafenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, ned¢€li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nésledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych naleZitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém
rozsahu a z jakych diivodi jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské

pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zdkonl vyZzadovéano pro vykon advokacie.

V Praze dne 10. bfezna 2015

JUDr. Dalila Mareckova, v. r.
samosoudkyné

Za spravnost:
Bozena Koufimova



