78A 3/2013-90

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté sloZzeném z prfedsedy senatu Mgr.
Jifiho Gottwalda a soudcu JUDr. Petra Indracka a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D.,
v pravni véci zalobce J. K., zastoupeného JUDr. Irenou Wenzlovou, advokatkou se
sidlem Litoméfice, Sovova 709/5, proti Zalovanému Krajskému reditelstvi policie
Olomouckého kraje se sidlem Olomouc, tf. Kosmonauti 189/10, o zalobé na

ochranu pred nezakonnym zasahem policisty,

takto:

l. Uréuje se, Ze vybér kauce od Zalobce Policii Ceské republiky dne
1.3.2013 v 11.34 hod. na silnici I/35 mezi obcemi Naklo a Uncovice byl nezakonnym

zasahem.

Il. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci na nahradé nakladd fizeni ¢astku
32.844,- K& do 30 dnl od pravni moci tohoto rozsudku k rukam JUDr. Ireny

Wenzlové, advokatky se sidlem Litoméfice, Sovova 5.

. Ceska republika nema pravo na nahradu nakladd Fizeni.

Oduvodnéni:
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Zalobou ze dne 30.4.2013 (dorudenou ptivodné Mé&stskému soudu v Praze) se
zalobce domahal vysloveni nezakonnosti zasahu policisty Policie Ceské republiky ze
dne 1.3.2013 v 11.34 hod., spocivajiciho ve vybéru kauce ve vySi 5.000,- K¢ od
Zalobce jako fidiCe motorového vozidla na silnici |. tfidy D35 v useku mezi obcemi
Naklo a Uncovice. Divodem pro vybér této kauce podle pisemného potvrzeni
o prevzeti kauce ze dne 1.3.2013 a podle ufedniho zaznamu ¢.j. KRPM-
27966/PR/2013/140506 bylo podezfeni, ze se zalobce bude U&elové vyhybat
spravnimu fizeni, Ze nesouhlasil s pfestupkem, odmitl se k nému vyjadfit a podepsat
oznameni piestupku. Zalobce poukézal v Zalob& na to, Ze jedina moznost, jak se
vyhnout pfestupkovému fizeni, je situace, kdy neni mozné obvinénému z prestupku
dorudit pfedvolani a to ani fikci, coz podle n&j znamena pfipad, kdy obvinény nema
takovou adresu, na kterou Ize ,dorucit fikci, tedy tato osoba by musela mit adresu
mimo EU“. Kromé toho poukazal na to, Ze nesouhlas s pfestupkem a odmitnuti
podepsani se na tiskopis oznameni o pfestupku nemuize byt divodem pro ulozZeni
kauce. Pokud v ufednim zaznamu policista uvedl nijak nezdivodnéné ,chovani
fidiCe“, jde o pouhou obecnou a nijak neodlvodiujici frazi.

Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby jako nedGvodné. Zalobce jako Fidi¢
motorového vozidla byl dne 1.3.2013 vyzvan pfislusnikem policejni hlidky
k predlozeni dokladl z dlvodu podezieni ze spachani dopravniho prestupku podle
ust. § 125c odst. 1, pism. f), bod 3 zakona o silniénim provozu. Zalobce pfi Fizeni
motorového vozidla vyrazné piekroCil maximalné povolenou rychlost jizdy 130
km/hod., kdy v misté méfeni rychlosti byla zjisténa radarovym rychlomérem zn. AD9T
po odeéteni max. chyby rychlost jizdy Zzalobcem fizeni vozidla 166 km/hod. Zalobce
se k celé véci po fadném pouceni policejni hlidkou odmitl vyjadfit a rovnéz odmitl
podepsat protokol o oznameni prestupku proti bezpe€nosti a plynulosti silnicniho
provozu. Uvedl pouze, Ze s véci v Zzadném pfipadé nesouhlasi. V pfipadé Zalobce se
jednalo o jeho opakovany prestupek, nebot’ se totozného prestupku dopustil dne
14.12.2012. Policejni hlidka z reakce a chovani Zalobce, tedy Ze se k véci odmitl
vyjadfit, odmitl podepsat protokol o oznameni pfestupku a rovnéz i z celkového
chovani zalobce — $lo o arogantni a odmitavé chovani, pojala ddvodné podezieni, ze
se zalobce bude vyhybat prestupkovému fizeni, a proto od néj vybrala kauci.
Zalovana dodala, Ze vyuzivani instituce vybirani kauce je spiSe vyjimedného
charakteru a pfislusnici policie k nému pfikraCuji teprve v meznich situacich, kdy
vzhledem k mimofadné odmitavému postoji podezielého z prestupku je dlvodna
obava, ze i dalSi fizeni o pfestupku je ohrozeno.

Z obsahu spravniho spisu Meésta Litovel, odboru dopravy a silniniho
hospodafrstvi sp. zn. DOP86/2013 krajsky soud zjistil nasledujici skutecnosti:

- z oznameni pfestupku ze dne 4.3.2013 vyhotoveného Dopravnim inspektoratem
Policie CR v Olomouci, Zze Zzalobce je podezfely z prestupku dle § 125c odst. 1,
pism. f), bod 3 zakona €. 361/2000 Sb. a pro poruSeni ust. § 18 odst. 3 téhoz
zakona tim, Ze dne 1.3.2013 v 11.34 hod. v useku R 35 UncCovice-Naklo ve sméru
jizdy na obec Mohelnice fidil motorové vozidlo, kdy mu byla naméfena rychlost
jizdy v dobé& méfeni 172 km/hod., po odeCtu max. chyby pfistroje 166 km/hod.
Jednalo se o opakovany prestupek (14.12.2012) a na misté bylo sepsano
oznameni prestupku. Dale bylo pojato podezieni vac&i Zalobci, ze se bude
spravnimu fizeni vyhybat a byla mu na misté uloZzena kauce ve vySi 5.000,- K¢;
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- zoznameni prestupku proti bezpeCnosti a plynulosti silni€niho provozu
podepsaného policistou R. V., Ze obsahuje vySe uvedeny pfestupek Zalobce.
Oznameni neni podepsano zalobcem a neobsahuje jeho vyjadfeni;

- zUufedniho zaznamu ze dne 1.3.2013 podepsaného nstrzm. R. V., Zze rovnéz
obsahuje popis vySe uvedeného prestupku zalobce. V ufednim zaznamu je
uvedeno, ze ,se Zalobce do radné vypsaného oznameni prestupku po radném
pouceni odmitl vyjadrit, poté odmitl i vySe uvedené podepsat. Déale uved!, Ze
S véci v Zzadném pripadé nesouhlasi. Z vy$e uvedenych divodu a dale z chovani
Zalobce policista pojal podezieni, Ze se bude spravnimu fizeni ucelové vyhybat.
Z tohoto ddvodu bylo Zalobci oznameno, Zze mu je udélena kauce ve vyS$i 5.000,-
K¢ a déle byl pouden o ucelu kauce, jeho prévech a povinnostech. Zalobce se do
radné vypsaného potvrzeni o prevzeti kauce vyjadrfil a podepsal a obratem za
finan¢ni hotovost 5.000,- K¢ mu bylo vydano potvrzeni o pfevzeti kauce”.
Poté Zalobce pokracCoval v jizdé a za né&jakou dobu se vratil na misto feSeni
prestupku. Pfistoupil ke sluzebnimu vozidlu spole€né s dalSi osobou a pozadoval
vysveétleni, proC dostal potvrzeni o pfevzeti kauce, bylo mu to vysvétleno a poté
s nim bylo ukonéeno jednani;

- zpotvrzeni o prevzeti kauce, Ze tato listina obsahuje rovnéZz popis vySe
uvedeneho prestupku zalobce, pficemz co se tyCe ulozené kauce, je v ni uvedeno,
Ze pfi jednani s Zalobcem bylo pojato podezieni, Ze se bude vyhybat spravnimu
fizeni, s prestupkem nesouhlasil, odmitl vyjadifeni a podpis. Na téze listiné je
vyjadreni Zalobce, Ze nevidi davod v poZzadovani kauce, na misté trvalého bydlisté
se stale zdrzuje a nikdy na vyzvu k dostaveni se na magistrat apod. nereagoval
negativné.

Spravni spis Méstského ufadu Litovel, odboru dopravy a silnicniho hospodarstvi
dale obsahuje dokumentaci tykajici se spravniho fizeni o prestupku Zalobce, které
bylo ukon¢eno usnesenim ze dne 19.3.2014 o zastaveni Fizeni z ddvodu uplynuti
Ihity stanovené v § 20 odst. 1 zakona o prestupcich. Pivodné oznacené Zalované
Ministerstvo vnitra Ceské republiky dorugilo ovéfenou fotokopii spisové dokumentace
Méstskému soudu v Praze. Z této fotokopie dokumentace krajsky soud zjistil, Ze nad
ramec vySe uvedenych listinnych dukaz( obsahuje dalSi ufedni zaznam datovany
10.6.2013 a podepsany nstrzm. R. V. (pozn. soudu tento zaznam je podepsan
vlastnoru¢né) a vném je nad ramec ufedniho zaznamu téhoz policisty ze dne
1.3.2013 uvedeno, Ze chovani zalobce, bylo odmitavé a velmi arogantni, z Cehoz
pojal podezfeni, Zze se bude spravnimu fizeni ucCelové vyhybat, coz naznadil i
v prubéhu komunikace.

Ze svédeckeé vypovédi R. V. krajsky soud zjistil, Ze v prabéhu roku 2013 byl
policistou Policie CR — Krajské Feditelstvi policie Olomouckého kraje. Po t¢ co mu
bylo umoznéno nahlédnout do zaznamu o ulozeni kauce a ufednich zaznamu ze dne
1.3.2013 a 10.6.2013 uved|, Zze ohledné chovani a projevu Zalobce jiZ dnes vypovidat
nemuze a na zadné detaily si pro odstup €asu nepamatuje. Dale krajsky soud
provedl dikaz vyslechem svédka J. T., z jehoz vypovédi zjistil, Zze zalobce nezna a
pokud je na oznameni o prestupku ze dne 1.3.2013 uveden jako svédek, on sam
s zalobcem nejednal, nebot pracoval v té dobé jako obsluha méficiho radaru.
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Podle ust. § 82 zakona &. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,s.f.s.“) kazdy, kdo tvrdi, Ze byl pfimo zkracen na svych
pravech nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen "zasah")
spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméfen pfimo proti nému
nebo v jeho dlsledku bylo proti nému pfimo zasazeno, mizZe se zalobou u soudu
domahat ochrany proti nému nebo urCeni toho, ze zasah byl nezakonny.

Podle ust. § 125a odst. 1 zadkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakonu (zakon o silni€nim provozu), v platném
znéni, policista je opravnén vybrat od fidi¢e motorového vozidla podezielého ze
spachani pfestupku proti bezpeCnosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich, u kterého je divodné podezieni, ze se bude vyhybat pfestupkovému
fizeni, kauci od 5.000,- K¢ do 50.000,- KE, nejvySe vSak do vySe hrozici penézité
sankce za spachany prestupek. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni slozeni kauce je
zarukou, Ze se fidi€ uvedeny v odst. 1 dostavi ke spravnimu organu k projednani
prestupku proti bezpe€nosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich. Podle
odst. 3 citovaného ustanoveni pfi vybéru kauce policista poudi Fidice o dusledku
vybrani kauce a podminkach jejiho vraceni a vystavi pisemné potvrzeni o prevzeti
kauce. V pisemném potvrzeni musi byt uveden divod uloZeni kauce. Pisemné
potvrzeni se vystavuje ve tfech vyhotovenich.

Jak vyplyva ze shora citovaného ustanoveni § 125a odst. 3 zakona o silni¢nim
provozu v pisemném potvrzeni o prevzeti kauce musi byt uveden divod uloZeni
kauce. Ktéto povinnosti organt Policie CR se vrozsudku sp. zn. 4Aps 9/2013
NejvysSi spravni soud vyjadfil tak, Zze na pisemné potvrzeni o prevzeti kauce sice
nelze klast naroky vychazejici z pozadavkd na odavodnéni spravniho rozhodnuti
podle § 68 odst. 3 spravniho fadu z roku 2004, avSak je v potvrzeni tfeba uvést
srozumitelné a okolnostem véci odpovidajici struéné vyjadfeni, v ¢em policista
spatfuje divodné podezreni, Ze se fidi¢ motorového vozidla podezfely ze spachani
prestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich bude
vyhybat prestupkovému frizeni. | pfes tuto zdurazrovanou neformalnost potvrzeni
o pfevzeti kauce danou zejména okolnostmi, za nichz je vystavovano (obvykle venku
na silnici), je nezbytné s ohledem na naslednou pfezkoumatelnost udalosti soudem,
aby byla ddvodnost pojeti podezieni alespori v zakladnich obrysech z potvrzeni
zfejma. NejvysSi spravni soud vtémze rozsudku pfipustil, Zze v ramci fizeni
pfed spravnimi soudy, jehoZ predmétem je posouzeni zakonnosti vybéru kauce
vramci fizeni o Zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem, pokynem
nebo donucenim spravniho organu, Ize vedle potvrzeni o pfevzeti kauce vychazet
i z jinych podkladd, z nichz Ize zjistit okolnosti uloZeni kauce. Takovymi podklady
(dikaznimi prostfedky) mohou byt napf. oznameni o pfestupku, urfedni zaznamy,
svédecké vypovédi Cizvukove, obrazové nebo jiné nahravky, které zachycuji
provadéni zasahu a byly pofizeny v souladu se zakonem.

Jak vyplynulo ze shora citovanych listinnych ddkazl, které jsou soucasti
spravniho spisu Méstského uradu Litovel, odboru dopravy a silni¢niho hospodarstvi,
v oznameni pfestupku ze dne 1.3.2013 proti bezpecnosti a plynulosti silnicniho
provozu (které udajné zalobce odmitl podepsat a nevyjadfil se k nému) neni
o divodu ulozeni kauce Zalobci ani zminka. Do potvrzeni o pfevzeti kauce ze dne
1.3.2013 policista uvedl, Ze pfi jednani s Zalobcem bylo pojato podezfeni, Zze se bude
vyhybat spravnimu Ffizeni, Ze s pfestupkem nesouhlasil, odmitl vyjadieni a podpis.
Skutecnost, Ze policista projednavajici s Zalobcem prestupek, nabyl toto podezieni
z uvedenych ddvodu, nemuze rozhodné vést k opravnénému ulozeni kauce ve
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smyslu shora citovaného zakonného ust. § 125a zakona o silni¢nim provozu, nebot
pouhy nesouhlas s tvrzenym prestupkem, v€etné odmitnuti vyjadieni se k nému a
odmitnuti podpisu na oznameni pfestupku je pouze divodem pro podani podnétu
policejniho organu k zahajeni spravniho fizeni o prestupku.

Duvodné podezieni ve smyslu ust. § 125a odst. 1 zakona ¢€. 361/2000 Sb. neni
mozné spojovat vylucné s neexistenci bydlisté Ci dlouhodobého pobytu podezielého
z prestupku na uzemi Ceské republiky. | u osoby s takovym bydlistém, resp. pobytem
muze policista dospét k zavéru o vybéru kauce, pficemz divodné podezieni mlze
vyplynout zjednani dané osoby na misté, ze zkuSenosti s danou osobou
v pfedchazejicich spravnich Fizenich, atd. (viz €. 3101/2014 Sbirky rozhodnuti
Nejvys8Siho spravniho soudu). Tyto okolnosti vS8ak musi byt v fizeni pfed soudem
prokazatelné. V daném pfipadé zasahuijici policista vyhotovil ufedni zaznamy ze dne
1.3.2013 a 10.6.2013, pficemz v pozdéji vyhotoveném zaznamu stejného znéni je
navic uvedeno, ze chovani zalobce bylo odmitavé a velmi arogantni. Tento policista
nstrzm. R. V. slySen jako svédek vSak uved|, Ze si pro odstup Casu na nic
nepamatuje a rozdil mezi obéma zaznamy nedokazal blize oduvodnit. Zalovany tedy
neprokazal divody, ve kterych spatfoval obavu, Ze se Zzalobce bude spravnimu Fizeni
vyhybat a za této situace krajsky soud Zalobé Zalobce podle § 87 odst. 2 s.i.s.
vyhovél a urcil, Ze vybér kauce Zalovanym od Zalobce dne 1.3.2013 byl nezakonnym
zasahem.

O nahradé nakladu fizeni mezi u€astniky soud rozhodl dle § 60 odst. 1 s.F. s. tak,
Zze zalovanému ulozil povinnost nahradit ddvodné vynaloZzené naklady procesné
uspésného zalobce. Tyto naklady spocivaji v soudnim poplatku ve vysi 2.000,- K€ a
v pravnim zastoupeni zalobce advokatem v rozsahu péti ukonl pravni sluzby po
3.100,- K¢, péti rezijnich pausall po 300,- K&, nahradé za promeskany ¢as 1.600,-
K¢ podle ust. § 11 odst. 1, pism. a),c),d) a g), § 13 odst. 3 a § 14 odst. 4 vyhl. C.
177/1996 Sb. v platném znéni, cestovném osobnim automobilem pravniho zastupce
Zalobce ve vysi 6.891,- K¢ (spotfeba pohonnych hmot 3.791,- K€ a nahrada za
pouziti vozidla 3.110,- K&) podle vyhl. €. 328/2014 Sb. S pfipo¢tenim 21% DPH, ;.
5.353,- K¢ a 2.000,- K¢ za soudni poplatek Cinily celkové naklady Zalobce 32.844,-
KE.

Ceské republice nebylo pfiznano pravo na nahradu nakladd Fizeni
v souladu s ust. § 60 odst. 4 s.F.s.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnd ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek Ihaty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihaty k podani kasacni
stiznosti nelze prominout.
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Kasacéni stiznost Ize podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych dldvodu jej stéZovatel napada, a uda;j
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za né&j jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Ostravé dne 19. tnora 2015

Mgr. Jifi Gottwald
pfedseda senatu



