75A 7/2015-24

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Cernym, Ph.D.
v pravni véci Zalobce: A.R., nar. X, statni pfislusnost S., t.¢. ZZC B., B., proti Zalovanému:
Policie CR, Krajské fFeditelstvi policie Usteckého kraje, Odbor cizinecké policie,
Oddéleni pobytovych agend, Masarykova 27, Usti nad Labem, v Fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 13.2.2015, &.j. KRPU-1657-47/CJ-2015-040022,

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce se v zalobé podané v zdkonem stanovené lhiité doméhal zruseni rozhodnuti
7alovaného ze dne 13.2.2015, &.j. KRPU-1657-47/CJ-2015-040022, kterym bylo rozhodnuto,
ze se zalobce podle § 124 odst. 1 pism. e) zédkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincli na tizemi
Ceské republiky (dale jen ,,zakon o pobytu cizinci), zajist'uje za ucelem spravniho vyhosténi
a podle § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizinct byla stanovena doba zajisténi na 60 dnti od ode
dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

V zalobé¢ uvedl, Ze v napadeném rozhodnuti je zcela nedostate¢né obsazena ivaha, proc¢
v daném piipad¢ nepostacilo ulozeni zvlastniho opatieni za ic¢elem vycestovani podle § 123b
odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizincl. Dle jeho ndzoru zalovany nijak nezohlednil ani se
nevyporadal se skuteCnostmi, které by mohly vést k zdvéru o vhodnosti a dostate¢nosti
ulozeni uvedeného zvlastniho opatfeni. Neptfiméfené je rozhodnuti o zajisténi i s ohledem na
zéavaznost poruseni zakona o pobytu cizinct. Jak vyplyva pifimo z napadeného rozhodnuti,
7alobce neopravnéné pobyval na uzemi Ceské republiky po dobu nékolika malo hodin.
Dovozovat znékolika hodin neopravnéného pobytu divod pro zajisténi zalobce je
nepfimefené a v rozporu s ustanovenim § 2 odst. 4 zadkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu
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(déle jen ,,spravni fad*). Dale namitl, ze byla poruSena periodicita soudniho ptfezkumu dle cl.
5 odst. 4 Evropské umluvy o ochran¢ lidskych prav a zékladnich svobod (dale jen ,,Evropska
umluva®) a dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.9.2012, sp. zn. 7 As 97/2012.
V ptipadé zalobce byla délka trvani zajiSténi stanovena v rozporu s Evropskou tmluvou
1 uvedenou judikaturou na 60 dnii, coz Zalobce zbavuje prava na soudni kontrolu zasahu do
jeho osobni svobody. Pii aplikaci ustanoveni § 124 odst. 1 a 2 zédkona o pobytu cizincl je
spravni organ povinen dbat zdkladnich zasad spravniho fizeni. Témito zasadami jsou
piedev§im pozadavek individualizace spravniho fizeni a spravniho rozhodovéani zakotveny
v ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho fadu a princip proporcionality zakotveny v § 2 odst. 3
spravniho fadu. Zalovany nezjistil nebo nepiihlédl k podstatnym okolnostem piipadu, které
mohly mit vliv na zavér o nezbytnosti zajisténi zalobce a mimo jiné porusil svym postupem
ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho fadu.

Zalovany ve svém pisemném vyjadfeni k podané Zalob& zrekapituloval dosavadni
prubéh fizeni v€etné diivodii obsazenych v zalobou napadeném rozhodnuti. Poukazal na to, ze
v zadném ptipad¢ neni nikde v pradvnim fadu uvedeno, ze pied zajiSténim cizince je nutné
piednostné ulozit zvlastni opatieni za ucelem vycestovani. Nebylo sice vyuzito zvlastniho
opatfeni, coz ale bylo fadn¢ odlivodnéno v rozhodnuti o zajisténi, vCetné uvah, postieht
a nazoru, které vedly k rozhodnuti zajistit cizince a nevyuzit ulozeni zvlastniho opatieni za
ucelem vycestovani. Na jednu stranu je pravdou, Ze pied zajiSténim stravil zalobce na tzemi
Ceské republiky jen nékolik hodin, avSak opominul, Ze jeho neopravnény pobyt
v schengenském prostoru trva od 12.9.2014, kdy byl zafazen do schengenského informac¢niho
systému jako osoba nezadouci. Zalobce taktéZ pominul uvést pofizeni si padélaného dokladu
totoznosti, kterym se prokazoval jako pravym a vlastnim a taktéz opominul uvést, ze mu bylo
umoznéno vratit se do zemé puvodu, coz neucinil. Ke stanoveni doby zajisténi poukazal na
zménu zédkona o pobytu cizincii G¢innou od 1.1.2014 a pravni zavéry rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 7.1.2015, sp. zn. 78 A 29/2014. Zalovany postupoval
v souladu splatnymi pravnimi normami tykajicimi se vstupu a pobytu zalobce
v schengenském prostoru i tykajici se postupu pii vydani napadeného rozhodnuti. Zalovany
poukdzal na to, ze zalobce je osobou starsi 15 let, byl mu uloZen jinym ¢lenskym statem zakaz
vstupu platny pro uzemi cClenskych stati EU, nepostacuje ulozeni zvlastniho opatieni za
ucelem vycestovani, je evidovan v informacnim systému smluvnich stati, dopad napadeného
rozhodnuti neni nepfiméteny a realizace spravniho vyhosténi je realnd v dob¢ trvani zajisténi.

O zalobé¢ soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,,s.f.s.), a podle § 172 odst. 5 zdkona o pobytu cizincli bez jednani, nebot’
zalovany s timto postupem vyslovné souhlasil a Zalobce nenavrhl ve lhiat€¢ 5 dnti od podéani
zaloby konani soudniho jednani k projednéni véci.

Napadené rozhodnuti soud piezkoumal v fizeni podle prvniho dilu hlavy druhé s.i.s.
ktera vychazi z dispozi¢ni zésady vyjadiené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. c), d), odst. 2
veéty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni s.f.s. Zni vyplyva, Ze soud piezkoumava
rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zdkonem stanovené
lhtté. Povinnosti zalobce je tedy tvrdit, Ze spravni rozhodnuti nebo jeho cast odporuje
konkrétnimu zdkonnému ustanoveni a toto tvrzeni odivodnit. Bez navrhu zalobce pak musi
soud podle § 76 odst. 2 s.t.s. ptihlédnout pouze k takovym vaddm napadeného rozhodnuti,
které vyvolavaji jeho nicotnost, avsak takové nedostatky nebyly v projednavané véci zjistény.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skuteénosti. Zalobce vstoupil
linkovym autobusem dne 4.1.2015 z Rakouska na tuzemi Ceské republiky, v némz byl policii
zadrzen. Déle bylo zjisténo, ze Zalobce je na zaklad¢ aktu Spolkové republiky Némecko ze
dne 19.8.2014 vedeném pod ¢.j. EP/2-2 Schr AW-Nr. 1304/4242 veden v Schengenském
informacnim systému jako osoba nezadouci, a to od 12.9.2014 do 22.8.2017. Pti kontrole
Policii Ceské republiky se Zalobce prokazal padélkem Identity Card Slovinské republiky ¢. X
na jméno LN., nar. X. Ve své vypovédi dne 5.1.2015 zalobce mimo jiné uvedl, Ze si je védom
skutecnosti, ze mu byl organy Spolkové republiky Némecko udélen zékaz vstupu do
schengenského prostoru, je si védom skutecnosti, zZe je v schengenském informa¢nim systému
veden jako nezddouci cizinec, kterému je zakazan vstup do schengenského prostoru, byla mu
poskytnuta lhiita k dobrovolnému opusténi schengenského prostoru, kterou nevyuzil. Do S. se
vratit nechce, nebot je tam odsouzen k trestu odnéti svobody, nema tam praci ani co d¢lat. Na
uzemi Spolkové republiky Némecko a Rakouska se nachézeji jeho druzky a déti, vSichni
statni ptislusnici S.

Podle § 124 odst. 1 pism. e) zdkona o pobytu cizincii je policie opravnéna zajistit
cizince starSiho 15 let, jemuz bylo doruceno oznameni o zahdjeni fizeni o spravnim vyhosténi
anebo o jehoz spravnim vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl ulozZen jinym
Clenskym statem Evropské unie zdkaz vstupu platny pro iizemi ¢lenskych stati Evropské unie
a nepostacuje ulozeni zvlastniho opatfeni za ucelem vycestovani, pokud je cizinec evidovan
v informa¢nim systému smluvnich stati.

Podle § 123b odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizincli zvlastnim opatienim za tcelem
vycestovani cizince z uzemi je povinnost cizince ozndmit policii adresu mista pobytu,
zdrzovat se tam, kazdou jeho zménu ozndmit nésledujici pracovni den policii a pravidelné se
osobn¢ hlasit policii ve 1hiité stanovené policii.

Podle § 123b odst. 3 véta druhd zakona o pobytu cizincl pfi rozhodovani o uloZeni
zvlastniho opatieni policie zkoumad, zda jeho ulozenim neohrozi vykon spravniho vyhosténi,
a ptihlizi k dopadim tohoto rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota cizince.

Soud se nejprve zabyval namitkou, ze neni dostatecné¢ v zalobou napadeném
rozhodnuti uvedena ivaha zalovaného, pro¢ nebylo vyuzito zvlastniho opatfeni podle § 123b
odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu. K tomu soud uvadi, ze se stouto namitkou zalobce
neztotoznuje, nebot’ moznosti uloZeni zvlastniho opatfeni se zalovany zabyval na str. 4 a 5
7alobou napadeného rozhodnuti. Zalovany poukazal na shora konstatované skute¢nosti
spocivajici v nerespektovani rozhodnuti organi Spolkové republiky Némecko tykajiciho se
vycestovani zalobce, dale vychézel i z toho, ze se zalobce prokazoval padélanym dokladem
a dospél k zavéru, ze je zde divodné nebezpeci, ze v pfipadé¢ ulozeni vyhosSténi zalobce
dobrovolné tzemi Ceské republiky neopusti. S timto zavérem se soud plné ztotoziuje, nebot’
zalobce jiz dostal piilezitost dobrovolné opustit uzemi schengenského prostoru, avSak toto
neucinil, ale naopak se pokousel pomoci padélaného dokladu sviij pobyt prodluzovat. Nelze
se ani ztotoznit s namitkou Zalobce, ze by zajisténi bylo v jeho pfipadé nepfimétené, nebot’
nad ramec uvedenych skuteCnosti, které zajisténi odiivodnuji, je nutno pifipomenout, ze
7alobce se na uzemi schengenského prostoru pohyboval nelegalné jiz od 12.9.2014. Zalobce
na uzemi Ceské republiky nema zadné socialni &i ekonomické vazby.

K namitce poruseni periodicity soudniho pfezkumu pfi stanoveni doby zajisténi na 60
dni soud uvadi nasledujici.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 7 As 97/2012 vychazel z premisy, ze
fizeni o ochrané prav cizincti podle § 2000 az § 200u o.s.t. u civilnich soudu casto trvaji dva
a vice mésicl, aniz jsou k tomu diivody na stran¢ samotnych zajisténych cizincl. V ramci
rekodifikace soukromého prava byla mimo jiné zakonem ¢. 303/2013 Sb., kterym se méni
nekteré zakony v souvislosti s pfijetim rekodifikace soukromého prava, a¢innym od 1.1.2014,
zruSena celd pravni uprava obsazena v ustanoveni § 2000 az § 200u o.s.t. Podle Dtivodové
zpravy k uvedenému zakonu ¢. 303/2013 Sb. (snémovni tisk €. 930, 6. volebni obdobi PS, str.
267) nebylo dale divodné, aby rozhodovani o zajiSténi cizince bylo podrobeno soudnimu
piezkumu v ramci spravniho soudnictvi podle soudniho fadu spravniho, tedy poté, co rozhodl
organ Policie CR, a rozhodovani o Zadosti o propusténi cizince ze zajiiténi rozhodovaly soudy
v obCanském soudnim fizeni. Tim byl sjednocen postup pro fizeni o zadosti cizince
o propusténi tak, Ze nadale bude o Zadosti rozhodovat nejprve Policie CR a nasledny piezkum
soudem bude zajistén prostfedky spravniho soudnictvi podle soudniho fadu spravniho.

Zaroven byl s ucinnosti od 1.1.2014 do zakona o pobytu cizincli zaveden institut
zadosti o propusténi ze zafizeni zakotveny v § 129a zdkona o pobytu cizincl. Podle této
upravy je cizinec opravnén podat policii Zadost o propusténi ze zafizeni, ve které je povinen
uvést vesSkeré rozhodné skutecnosti, kterych se dovolava a oznacit dikkazy. O Zadosti policie
rozhodne bez zbytecného odkladu. Policie cizince pouci o opravnéni podat ve spravnim
soudnictvi zalobu proti rozhodnuti o nepropusténi ze zafizeni. Zadost o propusténi ze zafizeni
je cizinec opravnén podat nejdiive po uplynuti 30 dni od nabyti prdvni moci rozhodnuti
0 zajisténi, rozhodnuti o prodlouzeni doby zajisténi cizince nebo rozhodnuti o nepropusténi ze
zatizeni, nepodal-li zalobu proti takovému rozhodnuti, nebo nejdiive po uplynuti 30 dni od
pravni moci posledniho rozhodnuti o jeho zalobé proti rozhodnuti o zajiSténi cizince,
rozhodnuti o prodlouzeni doby zajiSténi cizince nebo proti rozhodnuti o nepropusténi ze
zatizeni.

O zalobé proti nepropusténi cizince ze zafizeni je tedy pfipustnd spravni Zaloba,
o které musi spravni soud rozhodnout podle § 172 odst. 5 zdkona o pobytu cizincli do 7 dnd.
Podle § 126 pism. b) zakona o pobytu je policie povinna poucit cizince o moznosti podat
zadost o propusténi ze zatizeni. Dale je policie povinna podle § 126 pism. a) zdkona o pobytu
cizincli po celou dobu zajisténi cizince zkoumat, zda divody zajisténi trvaji. Vzhledem ke
zméné pravni upravy tak jiz soud nemiize rozhodovat o propusténi ze zajisténi (zafizeni) dva
a vice meésicti, ale musi tak ucinit ve lhité 7 dnl. Zavery z rozsudku NejvysSiho spravniho
soudu €.j. 7 As 97/2012-26 tak na dany ptipad aplikovat nelze.

Soucasna konstrukce zajisténi cizince v kombinaci s institutem zadosti o propusténi ze
zatizeni je velmi podobnd pravni Upravé vazby zakotvené v trestnim ftadu, kterd je
povazovana za ustavnékonformni i eurokonformni. Soud pfipomina, Ze periodicita prezkumu
trvani diivodl vazby ve formé rozhodnuti je normovana ustanovenim § 72 trestniho fadu na tii
mésice, nikoliv jeden mésic. Rovnéz tak zadost o propusténi z vazby je vazana podle § 71a
trestniho fadu na uplynuti 30 denni lhity od pravni moci posledniho vazebniho rozhodnuti.
Zalobce tak ve své interpretaci spo¢ivajici ve faktické nemozZnosti stanovit dobu zajisténi del3i
nez jeden mésic, jde dokonce nad jiz tak pomérné striktni Gpravu vazebniho fizeni a soud se
s touto rozhodné interpretaci neztotoziuje.

Podle €l. 5 odst. 4 Evropské umluvy kazdy, kdo byl zbaven svobody zatcenim nebo
jinym zpisobem, ma pravo podat navrh na fizeni, ve kterém by soud urychlené rozhodl
o zakonnosti jeho zbaveni svobody a nafidil propusténi, je-li zbaveni svobody nezdkonné. Ani

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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zuvedeného cClanku ani zjudikatury Evropského soudu po lidskda prava nelze vyvodit
konkrétni piikaz stanovujici dobu zajisténi. Ani ze soucasné pravni Upravy zakona o pobytu
cizinc a Dublinského natfizeni nelze dovodit nutnost stanovovat dobu zajiSténi na jeden
mésic ¢i principidlni nemoznost stanovit dobu zajisténi delSi nez jeden mésic. Soud tak
povazuje soucasnou pravni upravu za nerozpornou s ¢l. 5 odst. 1, odst. 4 Evropské tmluvy
a namitky zalobce v tomto sméru za nediivodné.

K obecné namitce zalobce, ze v jeho piipadé dosSlo k poruSeni zakladnich zasad
spravniho fizeni, soud uvadi, ze takové poruSeni neshledal. Vzhledem ke shora uvedenym
skute¢nostem tykajicich se neopravnéného pobytu Zalobce nejen na uzemi Ceské republiky,
které se nalezit¢ promitly do odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, je patrné, ze
zalovany konkrétné hodnotil situaci zalobce a dospél k zavéru o nutnosti zalobce zajistit,
jemuz soud nema co vytknout.

Soud uzavira, Ze zaloba neni diivodna, a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.i.s.
zamitl.

Soucasné podle § 60 odst. 1 véty prvni s.t.s. neptiznal zadnému z ucastnikli pravo na
nahradu nékladu fizeni, nebot’ zalobce nemél ve véci tispéch a zalovanému zadné ndklady nad
ramec jeho Ufedni ¢innosti podle obsahu spravniho spisu nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hiit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Piipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a krom¢ obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaCeni rozhodnuti, proti
némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a daj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zédkonii vyzadovano
pro vykon advokacie.

V Usti nad Labem dne 13. biezna 2015

JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova
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