Cislo jednaci: 31Af 12/2014-59

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Mgr.
Marie Kocourkové a soudkyn JUDr. Magdaleny Jezkové a Mgr. Heleny Konecné ve
véci Zalobkyné spoleCnosti DERS, s.r.o., se sidlem v Hradci Kralové, Polakova
737/1, zast. Mgr. Radovanem Hrubym, advokatem v Praze 1, Reznicka 1967/3, proti
Zalovanému Odvolacimu finanénimu feditelstvi se sidlem v Brné, Masarykova
427/31, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. prosince 2013, &j.
30443/13/5000-24700-711175,takto:

Zalobase zamita.
Oduvodnéni:

VEas podanou Zalobou namitala Zalobkyné nezakonnost shora
identifikovaného rozhodnuti, jimz Zalovany zamitl jeji odvolani do platebniho vyméru
na odvod za poruseni rozpoc¢tové kazné, kterym ji byl vyméfen odvod do Narodniho
fondu ve vySi 322.575 K¢.

|. Obsah Zaloby

V zalobé uvedla, Ze dle nazoru zalovaného meélo poruseni rozpoctoveé kazné
spocCivat vtom Ze, Ze nevedla analytické ucetnictvi takovym zpusobem, aby bylo
prukazné, zda konkrétni vydaj je €i neni vykazovan na projekt. V ucetnictvi bylo dle
spravce dané vykazano na projekt Centra vyzkumu, vyvoje a inovaci IT (dale jen
,CVVI“) celkové 11.134.521,93 K¢ zpusobilych vydajl, pfi¢emz v Zzadosti o platbu
bylo vykazano 11.855.850 K& zpuUsobilych vydaju. Toto tvrzeni Zalovany doloZil
skuteCnosti, Ze zalobkyné opakované predkladala ucetni vykazy, které se od sebe
vzajemné lisily. Zalobkyné se tak méla udajné dopustit poruseni rozpo&tové kazné
nesplnénim podminky rozhodnuti B, tedy porusenim podminky clanku Il. odst. 2
pism. b) rozhodnuti B, z nichz vyplyva, Ze pfi realizaci projektu je pfijemce dotace
povinen ucCtovat o majetku, pfijmech (pokud jsou pfijmy uvedeny v rozpoctu
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uvedeném v rozhodnuti B) a vydajich souvisejicich s projektem na zvlastnich
analytickych uctech (se stejnym analytickym znakem vS8ech aktualnich uctu projektu),
resp. na samostatné hospodarské stfedisko €i zakazku, aby bylo prikazné, zda
konkrétni vydaj je €i neni vykazovan na projekt.

Zalobkyné pfipustila, Ze se pfi pfedloZeni sestav z Ugetnictvi a komunikaci se
spravcem dané dopustila nékolika pochybeni. Néktera z nich byla zplsobena
strojovym zpracovanim dat, néktera byla zpisobena chybnym zadanim identifikatoru
daného ucetniho dokladu, tedy lidskou chybou. Po celou dobu vSak uctovala o dotaci
oddélené, tedy v souladu s pozadavkem zakona na dodrzeni rozpoctové kazneé.
V prubéhu projektu vSak odeSla jeji uCetni odpovédna za danou cinnost na
matefskou dovolenou, doslo k vyméné informacniho systému a také se zménila
metodika uctovani o dotaci. VSechny tyto skuteCnosti pfispély k tomu, Zze ac v datech
bylo u vSech predmétnych dokladd uvedeno, Ze pfisluseji dotaci CVVI, nebyly tyto
zaznamy zahrnuty do vysledné sestavy. Chyba na strané Zalobkyné byla v tom, Ze si
nedostatecné zkontrolovala vystupy pFed jejich odeslanim spravci dané. Této chyby
se bohuzel dopustila opakované. Zduraznila v8ak, ze vzdy uctovala tak, aby doklady
tykajici se dotace byly identicky dohledatelné, tedy uctovala o majetku, pfijmech a
vydajich souvisejicich s projektem na zvlastnich analytickych uétech. Dikazem toho
je i skuteCnost, Zze v souCasnosti jsou vSechny zaznamy v originalnich ucetnich
programech klasifikovany tak, Ze pfi filtrovani se zobrazuji opakované bezchybné.
Dukazem jsou také vykazy odevzdané jako pfilohy Zadosti o platbu poskytovateli
dotace prostrednictvim informacniho systému “e-account.

Zalobkyné tak méla za to, Ze se opakovanym zaslanim chybnych sestav
zadného pochybeni z hlediska dafiovych povinnosti nedopustila, nebot dan nebyla
kracena. Nedopustila se ani pochybeni z hlediska chybného zauctovani dokladd
z hlediska zakona o ucetnictvi a se tudiz Zadného pochybeni smérem
k poskytovateli dotace. Zadosti o platbu byly podany spravné, ani jediny naklad nebyl
zpochybnén z hlediska uznatelnosti. Naopak naklady, které byly sporné, byly
s zadosti o platbu z iniciativy Zalobkyné vynaty jesté pfed podanim zZadosti o platbu.
Proto je z aktualnich ucéetnich vystupl patrno vice uznatelnych vydaji nez v
Zadostech o platbu.

Vyslovila pfesvédCeni, Ze prestoze se dopustila chyb, neporuSila vySe
uvedenou podminku pfidéleni dotace. O dotaci ucCtovala oddélené se stejnym
analytickym znakem. Pouze se pfi ucCtovani nékterych dokladl dopustila chyb
v syntaxi, v nékterych pfipadech byly pfi pfevodu dat bez lidského zavinéni zménény
datové typy, takze zaznamy potom zvoleny filtr spravné nerozeznal. V zadném
z uvedenych pripadl v§ak nebyl poSkozen ani stat, ani poskytovatel dotace. Jednalo
se pouze o nesoulad v interni klasifikaci vnitfné rozuctovanych polozek. Na zakladé
vytek spravce dané pak Zalobkyné tyto nedostatky napravila kontrolou kazdého
zaznamu. Peclivé zkontrolovala vystupy z originalnich ucéetnich programd proti
zaznamUm vedenym v UCetnictvi a vSechny zaznamy oznacené identifikatorem CVVI
se nyni objevuji i ve vystupnich sestavach. V soucCasnosti tedy vystupy piné
odpovidaji dokladim evidovanym v ucetnictvi.

Zalobkyné& rovné&z vyslovila pfesvéddeni, Ze pochybeni neodpovida penalizaci
za né udélené. Tato penalizace C&ini celkem 759.000 K¢, coz je vice nez 10 %
celkové pfidélené dotace. Vzhledem k tomu, Ze nedo$lo k ujmé Zadné ze stran, jedna
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se pouze o formalni nedostatek, ktery mohl byt a byl snadno napraven, aniz doSlo ke
zméné financnich vykazi nebo ke zméné v Zadostech o platbu. Povinnost Zalobkyné
uctovat o majetku, pfijmech a vydajich souvisejicich s projektem na zvlastnich
analytickych uctech byla bezezbytku splnéna, prestoze spravci dané nebyla
pfedloZena spravna data.

V ramci vysvétleni nesouladu v pfedkladanych sestavach Zalobkyné uvedla,
Ze opakované predlozila sestavy, které neodpovidaly klasifikaci zau&tovanych
dokladu. Jakmile ji tuto skuteCnost spravce dané vytkl, zkontrolovala doklad po
dokladu s cilem zjistit pfi¢inu neshody. Domnivala se, Ze chyba je v nastaveni filtrd
informacniho systému, protoze zaznamy, které mély prislusné atributy, se ve vystupu
neobjevily. Nakonec byly pfezkoumany vSechny zaznamy v ucetnictvi a byly zjiStény
pravdépodobné pfiCiny chybnych vystupl a sestav. Zaroven byly odhaleny nékteré
Jidské“ chyby pfi zauctovani dokladl, které byly napraveny, protoze Slo pouze o
interni klasifikaci bez vlivu na vystupy tfetim stranam.

K upfesnéni celé situace Zalobkyné dale uvedla, ze v roce 2010 pfeSla ze
systému Money S3 na systém FlexiBee. Vzhledem k tomu, Ze systém Money S3 jiz
dale nebyl podporovan, byla data pfevedena do datového skladu a zalohovana a
pavodni systém byl vypnut. Pro Ucely dariové kontroly, kdy byly spravcem dané
pozadovany vystupy z originalniho ucetniho programu, byla do systému nactena
data ze zaloh. Toto nacteni pravdépodobné zpulsobilo, Ze se v nékterych polozkach
poskodily, respektive nespravné prevedly datové typy. Databazovy systém potom
obsah danych polozek identifikoval nestandardné a tim je nezobrazoval ve filtrech.

Zalobkyné shrnula pFiginy do né&kolika kategorii.

1. Chybny datovy typ

Zalobkyné& uvedla, Zze chybny datovy typ zpdsobil, Ze v hlavni knize v obdobi 1. 10.
2009 az 30. 9. 2010 v uctech 502 a 518 byla do puvodniho vystupu zahrnuta pouze
velmi mala ¢ast dokladu. U vétSiny zaznamu v této tfidé byly poSkozeny datové typy
vétSiny polozek. Celkovy rozdil mezi puvodni aktualni sestavou €inil zhruba 400.000
KE. Obdobné byly v nékterych pfipadech zjistény chybné datové typy v uctech 518
v uCetnim roce 2009, zde byl rozdil v jednotkach tisicii KE. Chybny datovy typ byl
pravdépodobné zpusoben nactenim ucetnictvi ze zalohy do ucetniho systému Money
S3.

2. Chyba v identifikatoru CVVI

Tento identifikator byl v datech nasledovan mezerou, ¢imz nebyl do filtrovanych dat
tento zaznam zarazen. Takovych zaznamu bylo 16 v celkové hodnoté nékolika tisic
KE.

3. Chyba v klasifikaci dokladu

V nékterych pfipadech byla klasifikace CVVI uvedena pouze v nazvu dokladu nebo
v poznamce k dokladu, ale nebyla ve spravné polozce. Pfi kontrole dokladu byly tyto
chyby napraveny. Takto chybné byly opraveny celkem 3 zadznamy v celkové hodnoté
nékolika stokorun.
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4. Doklad chybné kategorizovan jako nezpusobily

v

V tomto pfipadé se jednalo o fakturu ¢. 10PF233 na klimatizaci v celkové vysi
250.440 K¢, ktera byla uctovana v ramci uctove tfidé 042 ,Pofizeni dlouhodobého
majetku®.

Zalobkyné& dale konstatovala, Ze posledni &tvrtleti roku 2010 Gétovala jiz v systému
FlexiBee. Tento systém je primarné navrzen jako otevieny, takze vétSina vystupu
znéj je ve formé dat. Tento systém zalobkyné zacala technologicky napojovat na
datovy sklad. Jednotlivé zaznamy ve FlexiBee byly zkontrolovany a byly odstranény
syntaktické chyby. Celkem byly opraveny doklady v souhrnné vysi 70.000 KC.
V soucasnosti vystupy plné vyhovuji danym filtrm a datové polozky jsou vycistény.

DalsSi zalobni namitky

Zalobkyné& vyslovila pfesvédéeni, ze napadenym rozhodnutim a platebnimi vyméry
doslo k poruseni jejich prav.

a/ Nespravné skutkové a pravni posouzeni VECI
Zalobkyn& upozornila, Ze jeji povinnost uétovat o majetku, pfijmech a vydajich
souvisejicich s projektem na zvlastnich analytickych ucétech byla vzdy dodrzena,
k faktickému poruSeni zakona vSak nedoslo, nebot’ svou povinnost fadné plnila.

b/ Materialni aspekt
Dle nazoru zalobkyné spravce dané ani zalovany nezohlednili pfi posuzovani
podstaty domnélého poruseni jeho materialni aspekt. Zduraznila, ze i kdyby soud
doSel k zavéru, ze k pochybeni doslo, postup zalobkyné nezapficinil Zadné negativni
dopady a jejim jednanim nebyl nikdo poskozen. Dle jejiho nazoru vzali spravce dané
i Zalovany v potaz pouze formalni stranku véci.

c/ Likvidaéni dasledky
Zalobkyné& pfipomenula, Ze uloZzena povinnost k vraceni poskytnuté dotace, véetné
vyméreného penale, by pro ni méla likvidacni disledky, nebot by jiz nebyla schopna
dale podnikat. Odkazala pfitom na nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 8. 2002, sp. zn.
Pl. US 3/02. Ustavni soud, jak dale uvedla, v daném nalezu sice hovofi o pokutéch,
nicméneé tyto pokuty zafazuje do jedné mnoziny s danémi. Vyslovila presvédceni, Ze
napadené rozhodnuti i platebni vyméry ji ukladaji v rozporu se zakonem povinnosti,
které nejsou ustavné konformni. Pfipomenula pfitom i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 2. 2007, sp. zn. 2 Afs 159/2005.

Zaveér

Zalobkyné& uvedla, Ze si je védoma toho, Ze pochybila pii ptedlozeni vystupd ke
kontrole spravci dané. Nicméné postupovala pfi vedeni ucetnictvi vzdy v souladu se
zakonem a dodrzela spravny prfedepsany postup, byt predlozené vystupy tento
spravny postup neodrazely. Tuto svou chybu nasledné napravila a zjiSténé chyby za
znacného usili odhalila a odstranila, aniz by byl kdokoliv jejim postupem posSkozen.
Upravou dat v G&etnictvi byly dotéeny pouze interni klasifikace, nikoliv &iselné
poloZzky nebo zafazeni ucetnich dokladd k analytickym aétam.

Il. Rozhodnuti zalovaného

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany uvedl souhrnny pfehled
UCetnictvi za roky 2008 az 2010, v€etné detailné rozebraného ucetnictvi v ramci
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jednotlivych let, pficemz rok 2010 byl rozdélen na obdobi 1. 1. az 30. 9. 2010 (ucCetni
systém Money S3) a obdobi 1. 10. az 31. 12. 2010 (u€etni systém FlexiBee).

Zalovany k predlozenému Uéetnictvi za obdobi 1. 1.-31. 12. 2008 konstatoval,
Ze po zhodnoceni obsahu predlozenych hlavnich knih a ddaji uvedenych v obou
verzich odvolani vztahujicich se k u€etnimu roku 2008 Ize usuzovat, ze Zalobkyné
v roce 2008 uctovala takovym zpusobem, Ze bylo prokazatelné, zda konkrétni vydaj
je Ci neni vykazovan na projekt. Pfedlozené hlavni knihy na ucetni rok 2008 vytisténé
dne 8. 10. 2012 a dne 28. 11. 2012 v systému Money S3, tabulka ,pfehled ucetnictvi
za projekt CVVI* pfedlozena dne 30. 11. 2012 a taktéz udaje uvedené v tabulce 1 na
strané 3 odvolani ze dne 14. 5. 2013 a odvolani ze dne 15. 5. 2013 obsahuji totozné
hodnoty v ramci jednotlivych uctd. Nelze tedy usuzovat, Ze by Zalobkyné& v ramci
uzavieného ucetniho obdobi za rok 2008 porusila podminku rozhodnuti Ministerstva
primyslu a obchodu uvedenou v hlavé I. &l. Il. odst. 2 pism. b).

K pfedloZzenému ucetnictvi za obdobi 1. 1. - 31. 12. 2009 zZalovany uved|, Ze
v roce 2009 Zalobkyné i nadale vyuzivala ucetni systétm Money S3 a neméla tedy
Udajné problém s uvedenim analytického uUg&etnictvi za projekt. Zalovany vsak
dovodil, Zze Zalobkyné pfedlozZila spravci dané nékolik riznych €iselnych hodnot
uctové tridy 5 ,Naklady“, resp. uctu 502 ,Spotieba energie” a uctu 51 ,Sluzby*.
V ramci tfi verzi hlavnich knih s datem vytisku 8. 10. 2012, 28. 11. 2012 a 30. 7.
2013, tabulky ,Pfehled ucetnictvi za projekt CVVI* pfedloZzené dne 30. 11. 2012 a
obou verzi odvolani Zalobkyné predloZila spravci dané celkem 4 Ciselné udaje
vztahujici se k uctu ,Naklady“, konkrétné se jednalo o ¢astku 265 900,60 K&, ve vysi
268 972,24 K&, ve vysi 262 406,44 K& a ve vysi 274 644,15 K&. Zalobkyné pak
vreakci na vyzvu spravce dané predlozila dne 9. 8. 2013 nasledujici dukazni
prostfedky: sestavu hlavnich knih vytisténou dne 30. 7. 2013 ze systému Money S3
za ucetni rok 2009, za ucetni rok 2010, dale za cely ucetni rok 2010 a nakonec 1 list
udaji za rok 2010 nadepsany jako ,List 1“. Pfes vSechny naposledy popsané vnitini
rozpory v téchto sestavach Zalobkyné uvedla v odvolacim fizeni dalSi Ciselné udaje
jednotlivych uctd, které se v nékolika pfipadech liSily vici hodnotdm uvedenym v jiz
dfive predlozenych hlavnich knihach a vuc¢i hodnotam uvedenym v obou verzich
odvolani. Zalovany odmitl namitku Zalobkyné&, Ze divodem nesrovnalosti v ramci
dokazovani prukaznosti vedeni analytického Uucetnictvi je dolozeni sestav
z ucCetnictvi, které pracovnice dokladajici pfedmétné sestavy nedolozila ve spravném
filtru systému, ve kterych byly sestavy dodany. Ve vSech tfech predloZenych
hlavnich knihach byl totiZz zvoleny totoZzny zplsob filtrovani, pfesto hodnota uctové
tfidy 5 ,Naklady“, resp. uctu 502 ,Spotfeba energie“ a uctu ,Sluzby“ byla v
predlozenych hlavnich knihach a taktéz v tabulce 1 uvedené na strané 3 odvolani ze
dne 15. 5. 2013 odliSna. Na zakladé uvedenych argumentl vztahujicich se
k uCetnimu roku 2009 zalovany konstatoval, Zze zalobkyné jiz v tento okamzik
evidentné nedodrzela podminku rozhodnuti Ministerstva priamyslu a obchodu
uvedenou v Hlaveé I. €l. Il. odst. 2 pism. b), nebot’ pfi realizaci projektu neuctovala o
majetku, pfijmech a vydajich souvisejicich s projektem na zvlastnich analytickych
uctech, respektive na samostatné hospodarskeé stredisko Ci zakazku, aby bylo
prukazné, zda konkrétni vydaj je €i neni vykazovan na projekt. V zavéru zZalovany
uvedl, Ze presto, Ze tento nazor spravce dané neuvedl ve zpravé o danové kontrole,
nedojde ke zméné vysledné ¢astky odvodu za poruseni rozpoctové kazné. Poruseni
podminky rozhodnutim Ministerstva primyslu a obchodu shora specifikované je totiz
postizeno odvodem ve vySi 5 % z celkové Castky uvedené v rozhodnuti. Odvod za
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poruSeni rozpoctové kazné tak nemuze byt vySSi nez celkova Castka uvedena ve
vydanych platebnich vymérech.

K pfedloZzenému ucetnictvi zalobkyné za obdobi 1. 1. az 30. 9. 2010 Zalovany
uved|, Ze v roce 2010 zalobkyné pfesla na novy ucetni systém FlexiBee, nicméné do
30. 9. 2010 stale jesté vyuzivala systém Money S3. Konstatoval, Ze Zalobkyné stejné
jako v pfedchozim ucetnim roce pouzivala totozny zpusob filtrovani. Dale predlozila
vlivem chybného oznaceni faktury Cislo 10PF233 Cinnosti ,NEZPUS" rGizné Ciselné
hodnoty vramci uctové tfidy O ,Dlouhodoby majetek® a uctu 042 ,Pofizeni
dlouhodobého hmotného majetku“. Zalovany ze stejného ddvodu jako spravce dané
neakceptoval vyslednou zménu nakladu uctu ,Naklady“ ve vySi 412 913,36 KC.
Podotkl, Zze zalobkyné sice v tabulce 1 na strané 3 odvolani ze dne 15. 5. 2013
uvedla Ciselné hodnoty jednotlivych Gctl za ucetni rok 2008 az 2010, nicméné
neuvedla konkrétni zdroj, odkud tato data pochazeji. Pouze konstatovala, Ze se
jedna o udaje ,po strojovém spojeni dat a spravném nastaveni filtr0 napfi¢
databazemi vSech ucetnich systému“. Takto navrzené dlikazni prostfedky povazoval
Zalovany za nepfezkoumatelné. Dodal, Ze Zalobkyné podle pfedlozenych dukaznich
prostfedkl Uctovala v roce 2008 az 2010 pouze ve dvou ucetnich systémech. V
pfipadé uctovani v systému Money S3 pouzivala stale stejny zpusob filtrovani, pfesto
v ramci vSech tfi verzi hlavnich knih a stejné tak v tabulce 1 na strané 3 odvolani ze
dne 15. 5. 2013 uvedla rozdilné &iselné hodnoty nékterych uétl. Zalovany se tak
ztotoznil s ndzorem spravce dané, Ze je nepfipustné, aby Zalobkyné pfedkladala
rdzné verze hlavni knihy za jiz uzaviené Gdetni obdobi. Zalobkyné sice predlozila
vytisky hlavni knihy, do kterych ru¢né poznamenala Cisla vSech polozek, které byly
uplatnény v ramci 6. a 7. Zadosti o platbu, ale opakované doSlo ke zménam Castek
vykazanych v u€etnictvi v ramci uctové tridy 5 ,Naklady“, respektive uctu 502 a uctu
51 za obdobi 1. 1. 2009 az 30. 9. 2010, coz je obdobi, kdy Zalobkyné dle svého
tvrzeni pouzivala systém Money S3 a neméla problém s uvedenim analytického
Ugetnictvi za projekt. Zalovany tedy konstatoval, Ze ani v prvnich tfech &tvrtinach roku
2010 Zalobkyné neprokazala, Ze uctovala o majetku, pfFijmech a vydajich
souvisejicich s projektem na zvlastnich analytickych ucCtech, respektive na
samostatné hospodarské strfedisko i zakazku, aby bylo prikazné, zda konkrétni
vydaj je €i neni vykazovan na projekt. Nesouhlasil tak s jejim tvrzenim, Ze analytické
UCetnictvi vedla fadné a Ze je z ného prikazné, zda konkrétni vydaj je €i neni
vykazovan na projekt. Stejné tak Zalovany odmitl namitku, Ze divodem nesrovnalosti
v ramci dokazovani prlikaznosti vedeni analytického uc&etnictvi je dolozeni sestav
z ucCetnictvi, které pracovnice dokladajici pfedmétné sestavy nedolozila ve spravném
filtru v systému, ve kterych byly sestavy dodany. Ve vSech tfech predloZenych
hlavnich knihach byl totiz zvolen totoZny zpUsob filtrovani, pfesto hodnota uctové
tfidy 5 ,Naklady“, resp. uctu 502 ,Spotfeba energie“ a uctu ,Sluzby“ byla v
predlozenych hlavnich knihach a taktéz v tabulce 1 uvedené na strané 3 odvolani ze
dne 15. 5. 2013 odliSna. Na zakladé téchto argumentd Zalovany konstatoval, ze
Zalobkyné porusila podminku rozhodnuti Ministerstva primyslu a obchodu uvedenou
v hlavé 1. &l. Il. odst. 2 pism. b).

K pfedlozenému ucetnictvi Zalobkyné za obdobi 1. 10. az 31. 12. 2010
Zalovany konstatoval, Zze v posledni ctvrtiné roku 2010 Zzalobkyné jiz kompletné
pfeSla na novy ucetni systém FlexiBee. Spravci dané predlozZila stejné jako
v pfedchozim obdobi znovu nékolik &iselnych hodnot jednotlivych ucétu za dané
ucetni obdobi, pficemz v ramci vyjadieni k danové kontrole predlozila list udaju za
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rok 2010 nadepsany jako ,List 1“ bez uvedeni u€etniho systému a data vytisku a
v ramci vyzvy ze dne 10. 7. 2013 predlozila list udaju za rok 2010 znovu nadepsany
jako ,List 1, opét bez uvedeni Gdetniho systému a data vytisku. Zalovany povazoval
za zfejmé, ze zalobkyné uvedla rozdilné udaje taktéz v ramci samotného vyjadreni k
danové kontrole. Pfedlozila totiz Ciselné hodnoty uctové tfidy 5 ,Naklady®, resp. uctu
501 ,Spotfeba materialu®, uctu 502 ,Spotfeba energie“ a uctu 51 ,Sluzby“. Spravce
dané pfi své spravni Uvaze vychazel z udaja uvedenych v tabulce ,Pfrehled ucetnictvi
za projekt CVVI“. Zalovany uved!, Ze i kdyby akceptoval opravu v celkové vysi
70 295,04 KC za jednotlivé ucCty v souvislosti s uCetnictvim vedenym v systému
FlexiBee, vySe odvodu za poruSeni rozpocCtové kazné by se vzhledem Kk jiz dfive
uvedenému nezmeénila. Zavérem zalovany podotkl, Ze vysledny rozdil mezi zadosti o
platbu a celkovym soucCtem za projekt ve vysSi 14 967,55 KC vychazi z Ciselnych
hodnot tabulky 1 pfedmétného odvolani. Dle Zalovaného udaje v ni obsazena
neobsahuji zdroj, odkud byly udaje Ccerpany, proto je vyhodnotil jako
nepfezkoumatelné. Zalovany taktéZ neakceptoval tvrzeni Zalobkyn& vychéazejici
z Ciselnych hodnot tabulky 1 az 3, Ze vysledny rozdil nakladd €ini necelych 15.000
KE.

lll. Pisemné vyjadieni k zalobé

V pisemném vyjadfeni k Zalobé zalovany uvedl, Ze meritum sporu spociva
toliko v namitaném nespravném posouzeni dikaz( provedenych Zalovanym
v danovém fizeni. Uvedl, ze pfedmétem danové kontroly bylo sedm vybérovych
fizeni uskuteCnénych v ramci shora specifikovaného rozhodnuti o poskytnuti dotace,
pfiCemz poruSeni podminek bylo zjisténo u tfi vybérovych fizeni. Poruseni
rozpocCtové kazné spocivalo dle Zalovaného vtom, Ze v ucetnictvi bylo celkové
vykazano na projekt 11 134 521,93 K¢ zpusobilych vydaju, pfi¢emz v zadosti o platbu
bylo vykazano 11.855.850 K& zpusobilych vydaijti. Zalovany pfitom odkazal na stranu
12 a stranu 22 a 23 zpravy o danové kontrole. V disledku zjisténi poruseni
rozpocCtoveé kazné vydal spravce dané celkem Ctyfi platebni vyméry na odvod za
poruseni rozpoctové kazné, pfiCemz platebni vymeér ze dne 4. 4. 2003 je pfedmétem
souCasného prezkumného fizeni. Pfipomenul, Zze dvéma platebnimi vyméry byl
ulozen odvod za poruseni rozpocCtoveé kazné ve vySi jejiho poruseni a dvéma
platebnimi vyméry byl uloZzen odvod za poruSeni rozpoc¢tové kazné ve vysi 5 %
z celkové Castky dotace.

K dalSim namitkam uvedlI:
1/ Nespravné skutkoveé a pravni posouzeni véci
Zalovany konstatoval, Ze za dodrzeni zakladni zasady vedeni u&etnictvi, objektivity
UCetnictvi, tedy za prikaznost, spravnost a uplnost, respektive kvalitu vedeni
ucetnictvi ve vztahu k poskytnuté dotaci plné zodpovida pfijemce dotace. Vzhledem
k tomu, Ze Zalobkyné v souvislosti s provadénim danové kontroly celkem 3x zménila
hlavni knihu UcCetnictvi za jiz uzaviené ucetni obdobi, je diskutabilni, jak objektivni
pak bylo ucetnictvi i v jinych oblastech, které nebyly pfedmétem dariové kontroly.
Ugetnictvi se tak stalo v podstaté nepfezkoumatelnym.
2/ Materialni aspekt a likvidaéni dusledky

Zalovany pfipomenul, Ze spravce dané je povinen, nikoliv opravnén, stanovit
odvod za poruseni rozpocCtové kazné ve vysi, ktera je stanovena zakonem nebo
podminkami rozhodnuti o poskytnuti dotace, nikoliv tedy v libovolné vySi. Spravce
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dané tak nema v tomto ohledu moderacni pravo a nemuaze upravit vySi odvodu dle
spravniho uvazeni.

Zalovany setrval na svém stanovisku, Zze U&etnictvi nebylo vedeno fadné a
neni z ného zfejmé, zda konkrétni vydaj je €i neni vykazovan na projekt. Stejné tak
trval na tom, Ze duvodem nesrovnalosti v ramci dokazovani prukaznosti vedeni
analytického ucCetnictvi neni nastaveni nespravného filtru v systému pfi dolozeni
sestav hlavni knihy, jak tvrdi zalobkyné. VSechny tfi pfedlozené verze hlavni knihy
totiz maji nastaveny stejny zpUsob filtrovani. Knihy se liSily v poloZkach u&tovani tfidy
5 — Naklady, konkrétné ucet 51-sluzby a 502- spotfeba energie. V roce 2009 a 2010
tak neni prokazatelné, zda konkrétni vydaj je C€i neni vykazovan na projekt.
Zalobkyné& spravci dané v ramci dokazovani predloZila tfi verze hlavnich knih, z nichz
kazda obsahovala jiné &iselné hodnoty nékterych G&td. Zalovany povazoval za
nepripustné, aby Zalobkyné méla rGizné verze hlavni knihy za jiz uzaviené ucetni
obdobi. Stejné tak se liSily obé verze odvolani, které Zalobkyné proti platebnimu
vyméru podala. Je pfitom irelevantni, z jakého divodu k témto rozdilim doslo, jestli
pfechodem na jiny uc€etni systém nebo nastavenim filtru.

IV. Jednanive véci

Pfi nafizeném jednani zastupkyné Zzalobkyné k uvedenému sdélila, Ze
UCetnictvi zZalobkyné vedla fadné, tuto skuteCnost se ji v8ak nepodafilo vcas
dostate¢né dolozit. UcCinila tak az dodatec¢né a z toho, co dolozZila bylo zjevne, Ze
predloZzené doklady k Zadosti o platbu souhlasi s tim, jak o nich bylo uctovano.
Statutarni zastupce zalobkyné uved|, Zze Zalobkyné& vyrazné pochybila v pfedavani
dat a vyjadfil litost nad zanedbanim odbornosti Zalobkyné, kterou je - zpracovani
dat. Rozhodné a zcela jednoznacné vSak rozporoval tvrzeni, Ze by pochybil v pfipadé
nedodrZzeni podminek dotace a neuctovani na zvlastni ucty — resp. se zvlastnim
identifikatorem. Konstatoval, ze dvakrat osobné navstivil finanéni uUfad, o ¢emz
svédCi pisemné protokoly, a nabizel moznost nahlédnuti do ucéetnich systému a
datového skladu zalobkyné. Této moznosti finanéni ufad nevyuzil. V souCasné dobé
ma Zalobkyné v8echny doklady a vSechny vystupy odkontrolovany, datové typy a
strojové nepresnosti vzniklé pfi strojovém zpracovani dat byly odstranény, pfiCemz
pfi této kontrole bylo pouze ve ¢tyfech pfipadech zjisténo pochybeni ve spravné
klasifikaci dat. Zastupkyné zalobkyné k tomu dodala, ze Zalobkyné byla postizena za
to, Ze nespravné dolozila zpusob uctovani, nikoliv Ze by skute¢né uctovala chybné. Z
dodatecné predlozenych dokladd vyplyva, ze uctovano bylo spravné, ale chyby byly
zpusobeny prechodem z jednoho systému do druhého. K chybam dochazelo ne
proto, Ze by jednotlivé polozky nebyly oznaceny symbolem projektu. PFfi strojovém
zpracovani dat dochazelo ke zméné datovych typl a jejich kédovani pfi pfevodu na
jinou databazi, k doplnéni nadbyteCnych znaku, napf. mezer a presunuti daného
identifikatoru do jiné datové polozky. K dotazu soudu zastupkyné Zalobkyné uvedla,
Ze i kdyz ke zméné systému Money S 3 a na FlexiBee doSlo az v roce 2010, chyby
vykazoval i rok 2009, nebot v dobé, kdy byly podklady pfedkladany financnimu
Ufadu, postupovala zalobkyné shodné za vSechna kontrolovana obdobi — tzn., Ze
musela zaznamy stahnout z datového skladu, a proto i v roce 2009 byly vykazovany
stejné chyby. Statutarni zastupce Zalobkyné dale vysvétlil, pro¢ v roce 2008 nebyly
chyby shledany, a uvedl, Ze to bylo pouze nahodou. Opét pfiznal, Ze doslo k chybam
zavinénim Zalobkyné&, nicméné byly objasnény a odstranény a pokutu, ktera
Zalobkyni za tyto nedostatky stihla, oznacil za irelevantni. Pochybeni, kterého se
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Zalobkyné dopustila, nebylo pochybeni ve smyslu nedodrzeni podminek pfidélené
dotace.

Povéfena pracovnice zalovaného zduraznila, Ze Zalobkyni nebyla uloZena
pokuta, ale odvod za poruseni rozpoctové kazné, a to z toho duvodu, Ze nebylo
mozno z ucetnictvi Zalobkyné zjistit, jaké naklady vznikly. Pfipomnéla, kolik verzi
uCetnictvi zalobkyné predlozila béhem kontroly a dale pak v odvolacim fizeni.
Uvedla, Ze nelze ani pfehlédnout, Ze byla vyzvana k predloZeni téchto podkladd v
roce 2012 a dalo se tedy oCekavat, Ze jiz budou vSechny podklady v pofadku.

V. Skutkové hodnoceni a pravni zavéry krajského soudu

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle ¢asti tfeti, hlavy
druhé, dilu prvniho zdkona &€. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,s.F.s.“) a po prostudovani obsahu spravniho spisu

usoudil nasledovné.

K projednavané véci krajsky soud pfedné konstatuje, Zze pfi pfezkoumani
napadeného rozhodnuti vychazel ze zavazné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu.
Z ni dovodil (rozsudek ze dne 29. 10. 2009, ¢j. 1 Afs 100/2009-63), Ze ,Dle ust. § 14
odst. 1 zakona o rozpoctovych pravidlech neni na dotaci pravni narok, pokud
zvlastni zakon nestanovi, jinak....., podstatné je, Ze poskytovani dotaci ze statniho
rozpocCtu je ovladano vrchnostenskym postavenim poskytovatele dotace..... Zalezi
pak na pfijemci dotace, zda poZadované podminky akceptuje. Samotnym smyslem
aktu pfijeti dotace totiz je, ze pfijemce pfijima urcité dobrodini ze strany statu a
jakousi protivahou tohoto dobrodini neni na rozdil od soukromopravnich vztahl jeho
protiplnéni ve prospéch poskytovatele dotace, ale pravé akceptace podminek, za
nichZ je dotace pfijimana...... Poskytovatel dotace je povinen v rozhodnuti rozliSit
podminky pro pouziti poskytnutych prostfedkd, jejichz poruseni bude postihovano
odvodem za poruSeni rozpocCtové kazné. Z toho vyplyva, Ze podle uvedeného
pravniho predpisu poskytovatel podpory muze stanovit, jaké jednani & opomenuti
jejiho pfijemce povazuje za poruSeni rozpoctové kazné.“ Dale krajsky soud
pfipomina judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu obsazenou v jeho rozsudku ze dne
28. 2. 2014,¢j. 5 Afs 90/2012-33, dle niz ,nelze odhlédnout ani od toho, ze v
zavislosti na formé a podminkach poskytnuti dotace muze byt na strané pfijemce
dotace realizace akce napfiklad spojena i s potfebou uzavieni uvérovych smluv.....
Za dodrzeni podminek, které se vazou k udélené dotaci, pfitom nese odpovédnost
pravé pfijemce dotace. Vstupuje-li v8ak tento pfijemce do uvedenych rizik, je také
proto nezbytné trvat na tom, aby podminky poskytovatele dotace byly i pfi zvolené
obecné formulaci natolik urcité, aby si pfijemce byl védom postupu, jenz je
poskytovatelem vyzadovan pro zdarny pribéh realizace vybérového fizeni a toho, ze
v pfipadé dodrzeni dota¢nich podminek bude jeho investice kryta.”

Krajsky soud ze skutkovych okolnosti projednavané véci obsazenych ve
spravnim spise zjistil, ze Zalobkyni byla na projekt ,Centrum vyzkumu, vyvoje a
inovaci IT* poskytnuta dotace a to na zakladé rozhodnuti Ministerstva primyslu a
obchodu ze dne 28. 4. 2009. Nedilnou soucasti tohoto rozhodnuti byly i Podminky
poskytnuti dotace ze statniho rozpodtu CR a prostfedk( strukturalnich fond ES.
Prilohu téchto podminek tvofila Pravidla oznacena body 1. az 9.
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Na zakladé danové kontroly zahajené u Zalobkyné dne 27. 2. 2012 dospél
spravce dané k zavéru, ze zalobkyné ve svém ucetnictvi vykazala na projekt ¢astku
v celkové vySi 11.134.521,93 K& zpUsobilych vydaju, pficemz v zadosti o platbu bylo
vykadzano 11.855.850 K¢ zpusobilych vydaji. V dusledku konstatovani poruseni
rozpocCtové kazné vydal spravce dané platebni vymér na odvod za poruseni
rozpocCtoveé kazné ze dne 4. 4. 2013, kterym vymeéfil odvod do statniho rozpoctu ve
vySi 56.925 K¢ a platebni vymér na odvod za poruSeni rozpoCtové kazné z téhoz
data, kterym vyméfil odvod do Narodniho fondu ve vySi 322.575 KE.

Krajsky soud po provedeném prezkumném fizeni dospél ve shodé s nazorem
Zalovaného k zavéru, ze Zalobkyné nepostupovala pfi Cerpani dotace v souladu s
podminkami a pravidly, k jejichz dodrzovani byla shora zminovanym rozhodnutim
Ministerstva pramyslu a obchodu zavazana, proto zalobu oznadcil za nedtvodnou.

Je nepochybné, Ze zalobkyné byla rozhodnutim o poskytnuti dotace ze dne
28. 4. 2009 vydanym Ministerstvem primyslu a obchodu souasné poucena, zZe
nedilnou soucasti tohoto rozhodnuti jsou podminky poskytnuti dotace ze statniho
rozpoctu a prostifedkl strukturalnich fondu ES potvrzené podpisem pfijemce dotace.
Zalobkyné& byla poudena, Ze pfi poruseni téchto podminek mize byt dotace nebo jeji
Cast na zakladé ust. § 44 zakona o rozpoctovych pravidlech vymahana pfislusnym
spravcem dané. V uvedenych Podminkach poskytnuti dotace je v hlavé I., v ¢l. Il
odst. 2 pism. b) uvedeno, Ze pfi realizaci projektu je pfijemce dotace povinen uctovat
o majetku, pfijmech a vydajich souvisejicich s projektem na zvlastnich analytickych
uctech (se stejnym analytickym znakem u vSech aktualnich uétu projektu), resp. na
samostatné hospodarské stfedisko i zakéazku, aby bylo prikazné, zda konkrétni
vydaj je €i neni vykazovan na projekt.

Ze spravniho Fizeni krajsky soud zjistil, Ze Zalobkyné predlozila pfi kontrole
dodrzeni podminek poskytnuti dotace spravci dané nékolik riiznych €iselnych hodnot
uctové tfidy 5 ,Naklady“. V reakci na vyzvu spravce dané pfedlozZila sestavy
hlavnich knih. V odvolacim fizeni pak uvedla dal$i Ciselné udaje jednotlivych ucta,
které se ovSem liSily od hodnot uvedenych v dfive pfedloZzenych hlavnich knihach
vuci hodnotam sdélenym v odvolacim Fizeni. Je nepochybné, Ze Zalobkyné v podané
Zalobé i pfi probihajicim soudnim fizeni nepopirala, Ze se pfi pfedavani dat dopustila
pochybeni. V podané Zalobé dokonce jednotliva pochybeni konkrétné identifikovala.
Na svoji obhajobu vSak uvedla, ze zplUsob jejiho uctovani nebyl v rozporu
s podminkami dotace, kdyz méla za to, ze o dotaci uCtovala oddélené se stejnym
analytickym znakem. Ackoliv tedy pfipustila ur€ita pochybeni, vyslovila pfesvédceni,
Ze ji zvoleny postup neposkodil ani stat ani poskytovatele dotace, nebot’ se jednalo
pouze o nesoulad v interni klasifikaci vnitfné rozuctovanych polozek. Pro podporu
svych tvrzeni pak Zalobkyné soudu predlozila ucetni doklady, které dle jejiho minéni
jiz mély odpovidat pozadavkum rozhodnuti o poskytnuti dotace a jeho podminek.

Tomuto nazoru Zzalobkyné nemohl krajsky soud pfisvédCit. Podminkou
poskytnuti dotace bylo vedeni ucetnictvi na zvlastnich analytickych uctech a to za
ucelem kontroly a prikaznosti, zda konkrétni vydaj byl skute€né pouzit na projekt.
Tuto podminku Zzalobkyné nesplnila. Jestlize totiz v pribéhu darnové kontroly
prekladala spravci dané a potazmo i zalovanému v odvolacim fizeni rizné verze
svych ucgetnich zaznam, nelze nez konstatovat, ze z jejiho UCetnictvi nebylo a ani
nemohlo byt prikazné, zda dany konkrétni vydaj byl vykazovan na projekt ¢i nikoliv.
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Nedodrzeni této podminky pak nemlze nahradit pouhé tvrzeni Zalobkyné, Ze
v souCasné dobé jiz veSkera pochybeni napravila a Zze v pribéhu kontroly nabizela
spravci dané moznost nahlédnuti do jejiho opraveného ucetniho systému. Sama
zalobkyné pripustila jednotliva dilCi pochybeni v jeji uCetni evidenci. Jeji nasledné
konstatovani, Zze svoje pochybeni napravila, ji nemuzZe odpovédnosti dané
rozhodnutim o poskytnuti dotace zprostit. Jakkoliv se tedy miUze zdat pfisnym postup
pfi posuzovani vedeni ucetnictvi, nelze nez konstatovat, Ze jeho dodrZeni je striktné
vyzadovano a spravci dané ani soudu nepfislusi jakkoliv zohledriovat duvody, které
poruSeni postupu zpusobily.

V kontextu se shora uvedenym krajskému soudu nezbyva, nez konstatovat, ze
Zalobkyné svoji povinnost rfadného vedeni ucCetnictvi v souvislosti s poskytnutou
dotaci nesplnila. O svém majetku, pfijmech a vydajich souvisejicich s projektem
neuctovala na analytickych uctech a tim nedodrzela podminku danou rozhodnutim o
poskytnuti dotace. Spravce dané i Zalovany tak zakonné posoudili skutkové okolnosti
projednavané véci a z pochybeni Zzalobkyné vyvodili zavéry v souladu se zakonem o
rozpoctovych pravidlech.

Krajsky soud nemohl pfisvédCit ani namitce zZalobkyné, Ze pfi ulozeni odvodu
za poruseni rozpoctové kazné meélo byt pfihlédnuto ke skutecnosti, Ze jeji jednotliva
nebyl nikdo poskozen. K tomu Ize pouze konstatovat, Ze institut ,neopravnéné pouziti
prostfedkl dotace” je pfesné specifikovan v ust. § 3 pism. €) zakona o rozpoctovych
pravidlech a kontrolou dodrzovani podminek pfi Cerpani dotace je povéfen spravce
dané. Jeho povinnosti je v ramci spravy dani dbat, aby rozpoctova kazef nebyla
porusovana. V pfipadé zjisténi, ze dotacni podminky nebyly pfi Cerpani dotace
dodrzeny, je jeho povinnosti stanovit odvod za poruSeni rozpocCtové kazné. Zminény
pravni pfedpis pfitom jiz spravci dané nedava jakoukoliv moznost zohlednit napfiklad
skuteCnost, Ze nedodrzenim podminek Cerpani dotace nebyl nikdo poskozen.

Krajsky soud se nemohl ztotoznit ani s nazorem zalobkyné odkazujicim na
zavaznou judikaturu Ustavniho soudu, dle n&hoZ je vylougeno ulozit podnikajicim
fyzickym i pravnickym osobam takovou pokutu, ktera by zniCila jejich majetkovou
zakladnu pro dalSi podnikani. Podotyka pouze, jak jiz ostatné ucinil i Zalovany ve
svem vyjadfeni k zalobé, Ze v pfipadé zjisténi, Ze doslo k poruseni rozpoctoveé kazné,
neni spravce dané opravnén jakkoliv zakonem stanovenou vysi odvodu moderovat.
Zalobkyni vzpominany Ustavni nalez proto nelze na projednavanou véc aplikovat.

DalSimi zalobnimi namitkami se krajsky soud nezabyval, nebot’ rozhodnuti o
nich by nebylo zpusobilé zménit vyrok rozsudku.

VI. Naklady fizeni

Krajsky soud neopomnél zabyvat se v ramci pfezkumného Ffizeni ani otazkou
nakladd Fizeni upravenou v ust. § 60 s.F.s., dle néhoz ma pravo na nahradu nakladu
fizeni ten ucastnik, ktery mél v fizeni pfed soudem plny uspéch. V projednavané véci
mél uspéch Zalovany, ktery pfi jednani pfed soudem pozadoval nahradu nakladu
fizeni spocivajicich v jizdném a stravném. Krajskému soudu je pfitom znamo, Ze na
otazku nahrady nakladu fizeni zalovaného, jakozto statniho organu, existuji doposud
rozporné nazory, proto byl dany spor pfedlozen k vyfeSeni rozSifenému senatu
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NejvyssSiho spravniho soudu (usneseni ze dne 27. 2. 2014, ¢j. 7 Afs 11/2014-32) ve
smyslu ust. § 17 s.f.s. Krajsky soud tedy vycka vysledku tohoto fizeni a poté o
nakladech fizeni v dané projednavané véci rozhodne.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doru€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil poCatek lhaty (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacéni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych dlvodu jej stéZzovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 27. unora 2015

Mgr. Marie Kocourkova, v.r.
prfedsedkyné senatu



