Cislo jednaci: 31Af 74/2011-101

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Mgr.
Marie Kocourkové a soudkyn JUDr. Magdaleny Jezkové a Mgr. Heleny Konecné ve
spojenych vécech zalobce P. M., zast. JUDr. Kamilem Podrouzkem, advokatem
v Hradci Kralové, Frani Sramka 1139, proti zalovanému Odvolacimu finanénimu
reditelstvi se sidlem Brno, Masarykova 427/31, v fizeni o pfezkum rozhodnuti
Zalovaného ze dne 12. kvétna 2011, ¢&.j. 2935/11-1300-602331 a &.j. 2936/11-1300-
602331, takto:

Zalobyse zamitaji.
Oduvodnéni:

V uvodu tohoto rozhodnuti krajsky soud pfipomina, Ze zakonem €. 456/2011
Sb., u¢innym ke dni 1.1.2013, doslo ke zruSeni financnich feditelstvi (ust. § 19 odst.
1 této pravni upravy). Na jejich misto nastupuje Odvolaci financni feditelstvi (ust. §
69 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpisl
—dale jen ,s.F.s.9).

Rozhodnutim ze dne 12. kvétna 2011, ¢.j. 293/11-1300-602331, Financni
feditelstvi v Hradci Kralové (dale jen ,zalovany“) zamitl odvolani Zalobce do
rozhodnuti  Finanéniho  ufadu v Dobrusce ze dne 26.11.2010, ¢,
33532/10/254970605221, C.j. 33536/10/254970605221, ¢.J.
33557/10/254970605221, €.j. 33569/10/254970605221, o dodateéném vyméreni
dané z pfidané hodnoty a penale za prvni az Ctvrté Ctvrtleti 2007.
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Rozhodnutim ze dne 12. kvétna 2011, ¢€.j. 293/11-1300-602331, Zalovany
zamitl odvolani zalobce do rozhodnuti Finanéniho uUrfadu v DobruSce ze dne
26.11.2010, ¢&.. 33573/10/254970605221, ¢.. 33588/10/254970605221, C.|.

33590/10/254970605221, C.. 33592/10/254970605221, C.J.
33595/10/254970605221, C.J. 33597/10/254970605221, C.J.
33601/10/254970605221, C.J. 33604/10/254970605221, C..

33606/10/254970605221, €.j. 33608/10/254970605221, ¢€.j. 33609/10/254970605221
o dodateCném vymeéreni dané z pfidané hodnoty a penale za unor az prosinec
2008.

V oduivodnéni obou rozhodnuti Zalovany shodné uvedl, Zze Finan¢ni ufad
v DobruSce v prubéhu dariové kontroly zjistil, Ze Zalobce nezahrnul do darové
evidence a neuvedl do danovych pfiznani k dani z pfidané hodnoty zaklad dané a
dan pfi pofizeni zbozi z jiného €lenského statu Evropské unie (dale jen ,EU®) a pfi
dodani tohoto zbozi pouZil jako zaklad dané pfirazku sniZzenou o dan z této pfirazky,
aniz by prokazal, ze se jedna o obchodovani se zbozim ve zvlastnim rezimu.

V avodu popsal, jak Zalobce reagoval na sdéleni umyslu Finanéniho ufadu
v DobruSce zahajit u ného danovou kontrolu, jeho snahu oddalovat sjednané
terminy az po jeho sdéleni o zméné mista bydli§té na adresu P. Finan¢ni ufad pro
Prahu 6 formou vyzev, Zadostmi na Finan¢ni ufad v Dobrusce k provedeni dilCich
Ukonl v danovém Fizeni a opakovanym predvolavanim &inil kroky, aby mohl dne
30.3.2010 zahajit darfiovou kontrolu. Protoze vS8ak Zalobce i po zméné trvalého
bydlisté své podnikatelské aktivity nadale provozuje na adrese D., byl dan podnét
k delegaci mistni pfislusnosti. Rozhodnutim Ministerstva financi CR ze dne
27.4.2010, ¢j. 43/23631/2010-431, doslo s ucinnosti od 21.6.2010 k delegaci mistni
pfislusnosti ke spravé vSech dani, vyjma dani majetkovych, z Finan¢niho ufadu pro
Prahu 6 na Finan¢ni ufad v DobruSce (dale jen ,spravce dané®), ktery pokraCoval
v kontrole dané z pfidané hodnoty. Vyzvou ke splnéni povinnosti pfi danové
kontrole ze dne 16.7.2010 byl zalobce vyzvan k pfedlozeni evidenci a dokladd
prokazujicich spravnost udaju uvedenych do danovych pfiznani za jednotliva
zdanovaci obdobi. Po jejim pfevzeti Zalobce pisemné reagoval a soucasti odpovédi
byla i namitka podjatosti pracovnikl spravce dané.

Zalobce podanim ze dne 15.9.2010 oznamil Zivnostenskému ufadu, Ze
s u€innosti od 1.9.2010 opét zménil adresu bydlisté na P. Spravce dané na danou
situaci reagoval v souladu s ust. § 33 odst. 16 zakona €. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatkl,, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o spravé dani“), a svym
rozhodnutim, ¢j. 29562/10/254970607774, oznamil zalobci, ze platnost osvédceni o
registraci vydaného Finan¢nim ufadem v DobruSce se omezuje do . Ode dne
nasledujiciho po dni, k némuz byla omezena platnost osvédCeni o registraci, byl
preregistrovan na Financni ufad pro Prahu 4.

K namitce podjatosti pracovnik(l spravce dané pana J. M. a pani R. B. pak
zalovany uvedl, Ze rozhodnutimi podle § 26 zakona o spravé dani ze dne 7.9.2010,
¢j. 27040/10/254010603730 a ¢&j. 27042/10/254010603730, feditelka spravce dané
D. J. tyto pracovniky z danoveého fizeni nevyloucila. Proti témto rozhodnutim podal
Zalobce odvolani, ve kterém namitku podjatosti jesté rozSifil na D. J. Rozhodnutimi
Zalovaného ze dne 22.11.2010, ¢&j. 6921/10-1500-602705 a 6920/10-1500-602705,
byla odvolani proti rozhodnuti o nevylou€eni pracovnik(l spravce dané zamitnuta.



3 31Af74/2011

Rozhodnutim ze dne 22.11.2010, ¢€.j. 7099/10-1500-602705, zalovany nevyloucil
feditelku D. J. z danového fizeni ve véci danové kontroly. Pfes dané pouceni se
Zalobce do posledné jmenovaného rozhodnuti neodvolal.

pokracovani

Zalovany dale zaujal stanovisko, Ze povinnosti spravce dané nebylo
prokazovat pro ucCely dané z pfidané hodnoty existenci skuteCnosti vyvracejicich
prukaznost, spravnost, Uplnost a vérohodnost ucetnictvi zalobce ve smyslu ust. §
31 odst. 8 pism. c) zdkona o0 spravé dani, protoze uplatiiovani dané z pfidané
hodnoty na vystupu nema zadnou vazbu na ucetnictvi danovych subjektl. Navic
Zzalobce vede danovou evidenci a ne ucetnictvi, takze tuto namitka neshledal
relevantni.

V odivodnéni napadeného rozhodnuti se Zalovany zabyval i namitkou
neautenticity predkladl stézejnich dikaznich prostfedku. Uvedl, Ze pro provéfovani
obchodovani se zbozim vramci EU existuje systém vymény informaci, ktery je
platny pro vSechny &lenské staty. Vychazi z Nafizeni Rady €. 1798/2003/ES, jakozto
zavazné pravni normy, urCujici uplatovani dané ve statech EU. Je zaloZen na
povinnosti platct dané& podavat spravci dané souhrnné hlaseni. Udaje ze souhrnnych
hlaSeni podanych platci v jednotlivych Clenskych statech EU slouzi k nasledné
kontrole opravnénosti fadného zdanéni zbozi. Na zakladé zadosti spravce dané pak
byly poskytnuty zavazné informace ziskané a zpracované mistné prisluSnym
spravcem dané dodavatele. Z uvedeného postupu je dle Zalovaného zfejmé, zZe tyto
informace byly ziskany v souladu se zavaznymi pravnimi pfedpisy, tudiz jsou podle §
31 odst. 4 zdkona o spravé dani dikazem slouzicim pro posouzeni spravného
uplatnéni dané pfi intrakomunitarnich plnénich. Pouziti 0daji od jednotlivych
dodavatelt Zalobce proto nelze posuzovat tak, Ze se ze strany spravce dané jedna o
libovali pfi vykonu vefejné moci a nejde ani o poruseni Ustavy CR. U dané
problematiky je dale tfeba brat v uvahu ust. § 3 odst. 1 zakona o spravé dani, které
platilo v dobé provadéni darnové kontroly, a podle kterého ,spravce dané muize
v oduvodnénych pfipadech upustit od toho, aby listinné dukazy byly opatfeny
ufednimi preklady“. Vzhledem k vyméné informaci probihajici na zakladé pravni
normy EU, kdy tyto informace jsou jesté doloZeny udaji v souhrnnych hlasenich
a dalSimi pisemnostmi nachazejicimi se jak u dodavatele tak i odbératele zbozi, neni
treba také i z ekonomickych dlivodu zajistovat Uredni preklady. Zjistit skute€nosti a
dikazy rozhodné pro spravné stanoveni dané Ize nejen v ramci mistniho Setfeni, ale
u zdanitelnych plnéni uskuteChovanych mezi platci dané a osobami registrovanymi
k dani v jinych Clenskych statech se dle Zzalovaného pouziva, jak jiz bylo zminovano,
systém vymeény informaci. Spravce dané tak zjistil, Ze Zalobce pofizoval zbozi z EU
(Némecko a Nizozemska). Protoze v jeho danovych pfiznanich nebylo nakoupené
zbozi vykazovano jako pofizeni zbozi z EU s pfiznanim dané, spravce dané pfistoupil
k ovéfeni téchto obchodl formou vymeény informaci. Konkrétné zjiStoval, jakym
zpusobem dodavatelé z Némecka a Nizozemska vykazali uvedené obchody ve
svych evidencich a hlasenich, a zda zjejich strany byla spravné uplatnéna dan.
Oslovené Clenské staty potvrdily, Ze se jedna o intrakomunitarni dodavky zboZzi do
Ceské republiky osvobozené od dané a nebyl v zadném pFipadé pouzivan zvlastni
rezim pro obchodniky s pouzitym zbozZim, pfi kterém dodavatel zbozi uplatiiuje dan
z obchodni pfirazky. Mistné pfislusny spravce dané dodavatelt zboZi tuto skutecnost
zjistil  z udaji uvedenych do souhrnnych hlaSeni, z evidenci jednotlivych osob
registrovanych v jiném clenském staté, z jednotlivych darnovych dokladi apod.
Z uvedeného dle Zalovaného vyplyva, Ze tyto informace nebyly ziskavany vyslechy



4

pokracovani 31Af74/2011

dodavatelu zbozi, ale z jejich pisemnosti, takze k poruseni § 16 odst. 4 pism. e)
zakona o spravé dani nedoslo.

Zalovany neshledal pfipadny ani odkaz Zalobce na rozsudky Soudniho dvora
Evropského spole€enstvi ve spojenych vécech C-354/03, C-355/03 a C-484/03 a ve
spojenych vécech C-439/04 a C-440/04. Uvedl, Ze v pfipadé Zalobce se nejednalo
0 zadny podvod, ktery v ,fetézci“ obchodnich partnerd ucinila jind osoba, ale o
nespravné deklarovani nakupu uvedeného zbozi jako nakupu od obchodnika
s pouzitym zbozim, ktery byl povinen uplatnit dan pfi prodeji zbozi.

Podle Zalovaného bylo povinnosti spravce dané vést danoveé fizeni tak, aby
doslo ke spravnému stanoveni a vybrani dané a nebyly kraceny danové pfijmy do
statniho rozpoc€tu, a pfitom dbat, aby skuteCnosti rozhodné pro spravné stanoveni
danoveé povinnosti byly zjiStény co nejuplnéji, nebyl v3ak pfitom vazan jen navrhy
danovych subjektl. Pro realizaci této zasady byl spravce dané vybaven znacnymi
pravomocemi, které vychazely ze zasady volného hodnoceni diikazi uvedené v § 2
odst. 3 zakona o spravé dani. To dle zalovaného znamena, Ze bylo zcela
v pravomoci spravce dané posoudit zavaznost jednotlivych dikaznich prostfedkd.
Dariové Fizeni bylo ovladano zasadou, podle niz dukazni bfemeno vazlo na platci
dané ve smyslu ust. § 31 odst. 9 citovaného zakona.

Ve smyslu ust. § 2 odst. 7 zdkona o spravé dani je dle Zalovaného nutny
soulad stavu skuteC¢ného a stavu formalné pravniho, coz znamenalo, ze ani doklady
0 uskuteCnéni plnéni, vyhotovené se vSemi zakonem pozadovanymi nalezitostmi,
nemohly byt dilkazem pro splnéni spravné darové povinnosti, nebylo-li prokazano,
Ze k uskuteénéni plnéni fakticky doslo tak, jak bylo na nich deklarovano. Zalobce
byl vyzvan spravcem dané dne 16.7.2010, k pfedlozeni veSkerych vydanych
dokladll za zdanovaci obdobi 1. ¢tvrtleti 2007 az 4. Ctvrtleti 2008. Na uvedenou
vyzvu pfevzatou dne 22.7.2010 nereagoval a Zzadné doklady spravci dané
nepfedlozil. Pokud Zalobce poukazoval to, Ze potfebné doklady pfedal Finanénimu
ufadu pro Prahu 6, Zalovany pfipomnél, ze tomuto finanénimu ufadu predlozil dne
2.6.2010 pouze doklady za 2. az 4. Ctvrtleti 2007, nikoliv vSak doklady za 1. Ctvrtleti
2007 a 1. az. 4. Ctvrtleti 2008. Tentyz den Financni ufad pro Prahu 6 zalobci
doklady bez jejich provéfovani vratil. Proto byl vyzvan K jejich opétovnému
predloZzeni spravcem dané, ktery pokraCoval v kontrole zapocaté Finanénim
urfadem pro Prahu 6.

Zalovany dale uvedl, Ze spravce dané si &ast dokladd na pofizeni zbozi
zjiného Clenského statu opatfil pfi mistnim Setfeni provedeném jesté pred
zahajenim dariové kontroly. Zalobcem evidované a spravcem dané ziskané
doklady, které mély prokazat pofizeni zbozZi od obchodnika s pouzitym zboZim
zjiného cClenského statu EU, se staly pfedmétem provérky jejich autentiCnosti.
Spravce dané zjistil, ze na nékterych téchto dokladech od rdznych dodavatell je
otisknuto totozné razitko s textem ,Der Fahrzeugpreis enthalt die Diff-Ust gem.
USTG § 25“. Shledal velice nepravdépodobnym, aby stejné razitko vlastnily rizné
osoby registrované k dani v jiném ¢lenském staté, nechal si proto prostfednictvim
vymény informaci mezi staty EU predmétné doklady ovéfit. Zejména bylo
provéfovano, zda Zalobcem nakoupené zboZi bylo pofizeno od osoby registrované
k dani v jiném ¢lenském staté, jaky rezim dané byl uplatiiovan (osvobozeni od dané,
zvlastni rezim pro obchodnika s pouzitym zbozim), jaka byla hodnota fakturovaného
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zbozi. Dale byl pozadan mistné pfislusny spravce dané dodavatele o poskytnuti
kopii dokumentu tykajicich se uvedenych dodavek zbozi.

Z listinnych dikazu, zejména z dokladl vystavenych dodavateli, tedy osobami
registrovanymi v jiném clenském staté, dle zalovaného jasné vyplyva, Ze ani
v jednom pfipadé nebyl jimi pouzit rezim pro obchodnika s pouzitym zbozim, ale
zbozi bylo Zalobci dodano jako osvobozené od dané. Doklady vystavené dodavateli
byly odliSné od dokladl ziskanych zevidenci Zalobce. Zakladni nesrovnalosti
spocCivaly napf. vtom, ze na Zalobcem pfedloZzenych dokladech byl dodatecné
vepsan text majici prokazat pouze zdanéni obchodni marze, dodateCcné zménén
text, dodatecné pfipojen otisk razitka s odkazem na § 25 némeckého zakona o DPH.
Zalobce tak vlastnil jiny doklad, neZ vystavil dodavatel. Na zakladé té&chto
skute€nosti dal spravce dané podnét organtiim Cinnym v trestném Ffizeni k provéreni,
zda nedoslo ke spachani trestného Cinu kraceni dané.

Zavérem Zzalovany konstatovat, Zze pro zjisténé a popsané nesrovnalosti a
s pfihlédnutim ke zjisténim uc€inénym u dodavateld zboZi v jejich evidencich,
hlaSenich a dokladech, neni mozné doklady ziskané v ramci mistniho Setfeni u
Zalobce uznat jako dukaz prokazujici opravnénost nezahrnuti zakladu dané a dané
z intrakomunitarnich dodavek zbozi do danovych pfiznani. Zjisténi u€inéna spravcem
dané prokazuji, ze pfedmétné nakupy ojetych osobnich automobild mél Zalobce
realizovat jako pofizeni zbozi z jiného Clenského statu, u kterého vznika podle § 25
zakona €. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty v platném znéni (dale jen ,zakon o
DPH®) povinnost pfiznat dan. Pfi naslednych prodejich téchto ojetych osobnich
automobild méla byt odvedena dan z uplaty, kterou obdrzel nebo mél obdrzet za
uskute¢néné zdanitelné plnéni od osoby pro kterou zdanitelné pInéni uskutecnil,
pfipadné treti osoby, dle § 36 odst. 1 uvedeného zakona.

Na =zakladé zjisténych a shora popsanych skuteCnosti, v souladu
s uvedenymi ustanovenimi zdkona o DPH, dospél Zalovany k zavéru, Ze spravce
dané pfi dodate€ném vyméfeni dané postupoval zakonnym zpusobem, a proto
odvolani podle ust. § 116 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢&. 280/2009 Sb., danového fadu
v platném znéni (dale jen ,danovy fad“) zamitl.

Ve vC€as podanych Zalobach  Zalobce shodné namital, Ze Zalovany
pochybil, pokud v odvolacim Fizeni aplikoval danovy fad, nikoliv zakon o spravé
dani. Ktomu citoval ust. § 264 danového fadu a uvedl, Ze odvolani je soucasti
fizeni, které bylo zahajeno podle zakona o spravé dani.

Tvrdil, Ze prvoinstancni rozhodnuti bylo vydano nepfisluSnym spravcem
dané, nebot’ dne 1.9.2010 zménil bydlisté. PfisluSnost byla pfenesena rozhodnutim
Ministerstvem financi z Finanéniho ufadu pro Prahu 6 na Finanéni urad v Dobrusce,
tato delegace vSak zanikla dnem 1.9.2010, kdy Zalobce zménil bydlisté na adresu
P. Timto dnem vznikla mistni pfislusnost ke spravé dani zalobce Finan¢nimu ufadu
Prahu 4.

Zalobce pfipomnél, Ze podal namitky podjatosti proti pracovnikdim spravce
dané a jeho feditelce. Domniva se, Zze ve smyslu ust. § 26 odst. 5 zakona o spraveé
dani jsou zrozhodovani ve véci vyloucCeni ti pracovnici, o jejichZ podjatosti jsou
pochybnosti, a to az do rozhodnuti o namitce. Pfipomnél data jednotlivych
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rozhodnuti a uzavrel, Zze ve véci samé rozhodovaly osoby zjevné podjaté, coz
zpusobilo takovou vadu fizeni, jejimz nasledkem muze byt nezakonnost vydanych
rozhodnuti. Poukazal také na neurcitost rozhodnuti Zalovaného o odvolani, které
podal proti nevylou€eni pani R. B. z danoveého fizeni.

Dle Zalobce Zalovany neprokazal existenci skuteCnosti vyvracejicich jeho
tvrzeni. Takovymi skuteCnostmi zcela jisté nejsou listiny zalozené ve spravnim spise,
nebot se nejedna o originaly, resp. ufedné ovéfené preklady. Nesouhlasil se
Zalovanym, Ze ust. § 3 odst. 1 zakona o spravé dani umoznuje, aby spravce dané
rozhodl, zda listinu, kterou pouzije jako dukazni prostfedek, opatfil ¢i neopatfil
ufedné ovérenym prekladem, nebo pouzil takovou listinou bez autorizace. Pokud
Zalovany tvrdi, ze ma formou vymény informaci potvrzeno, Zze se jednalo o
intrakomunitarni dodavky zbozi do Ceské republiky osvobozené od dané& a nebyl
pouzivan zvlastni rezim pro obchodniky s pouzitym zbozZim, pfi kterém uplatiuje
dodavatel dan z obchodni pfirazky, pak se jedna o odtivodnéni vybocujici z ust. § 90
zakona o DPH. Toto ustanoveni citoval a usoudil, Ze pokud se jednalo o dodavky
zbozi osvobozené od dané, Ize mit zato, Zze jsou osvobozeny od dané dle ust. § 62
odst. 2 zakona o DPH. Zalobce je pfesv&déen, Ze prokazal predlozenymi listinami
moznost uplatnit pfi dodavce zbozi zvlastni rezim. Tim splnil svoji povinnost ve
smyslu ust. § 31 odst. 9 zakona o spravé dani a je na zalovaném aby ve smyslu odst.
8 cit. ustanoveni prokazal existenci skute¢nosti vyvracejicich tvrzeni Zalobce. To
vSak zalovany nesplnil.

Z uvedenych duvodl se zalobce domahal zruSeni napadenych rozhodnuti a
vraceni véci Zalovanému k dalSimu Fizeni.

Pfi jednani pred soudem zastupkyné Zalobce setrvala na uplatnénych
Zalobnich namitkach, které jeSté konkretizovala. Uvedla, Ze podle Zalobce se
spravni organy dopustily procesnich pochybeni v pfipadé mistni delegace a dale
pak pfi rozhodovani o podjatosti pracovnikl spravce dané, kdyz jednaly podle
danového fadu, ackoliv mély postupovat podle zakona o spraveé dani.

Shodné jako v zalobé uvedla, Zze dalSi namitka zalobce sméfuje proti postupu
spravce dané, ktery rozhodl, ackoli byl nepfislusny, kdyZz rozhodnuti o delegaci na
Financni ufad v DobruSce (rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 27. 4. 2010) se
tykalo delegace z Finanéniho Gfadu pro Prahu 6. Zalobce v3ak nasledné& zménil
bydlisté a pfisluSnym ufadem pro projednani jeho danovych povinnosti se stal
Finanéni ufad pro Prahu 4.

Zastupkyné Zalobce taktéz setrvala na nazoru, Ze nebylo pravomocné
rozhodnuto o namitce podjatosti pracovnika spravce dané pana J. M. Rozhodnuti o
odvolani vydané Zalovanym postrada ve vyroku jakoukoliv identifikaci osoby o které
bylo rozhodovano. Dale proto ve véci rozhodovaly osoby zjevné podjate,
konkrétné pan J. M. Pokud jde o D. J., platebni vyméry byly vydany dfive, nez o
této namitce zalovany rozhodl. Dodala, ze tam, kde bylo vydano rozhodnuti, tj.
v pfipadé namitky podjatosti vi&i pani R. B., poklada Zalobce zdlvodnéni rozhodnuti
za nedostatecné.

Dale pak zduraznila, Zze listiny, které si spravce dané opatfil od cizich
danfovych organu, a které tvofi soucast spravniho spisu jako pfilohy Zalovaného ¢.
103, 104, 105 ze dne 10. 3. 2011, nejsou oveéreny, i kdyz se jedna o kopie pfipadné
tisk z databaze VIES. Postupem spravce dané tak vznika disproporce mezi pravy a
povinnostmi spravce dané& a dariového subjektu. Zalobce navic napada pravost
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téchto podkladu, jejich puvod a obsah a dale s ohledem na tento zavér je nazoru, ze
Zalovany ani spravce dané neunesli bfemeno dukazni pokud jde o prokazani
opravnénosti uplatnéné dané z pfidané hodnoty. Poukazala na to, Ze na nékterych
listinach jsou poznamky, které hovofi i o moznost falSovani dokladl ze strany
Zalobce.

K zalobni namitce poukazujici na vyboc€eni zalovaného z mezi § 90 zakona o
DPH zastupkyné Zalobce dodala, Zze v dobé, kdy mu vznikla dafiova povinnost, tj.
v letech 2007 — 2008, byla citovana uprava v platnosti kratce a implementovala
zasady, které byly pfijaty v EU k dani z pfidané hodnoty. Tato uprava nebyla tedy
dostate¢né, pokud jde o aplikaCni praxi, znama a jasna. V zavéru pak odkazala na
namitku, v niz zalobce vyslovil nazor, ze spravce dané dostateCné neunesl svoji
povinnost danou mu v § 31 odst. 8 pism. ¢/ zakona o spravé dani, ktery mu uklada
prokazat skuteCnosti vyvracejici spravnost a vérohodnost danovych evidenci. V této
souvislosti pak pfipomnéla, Ze shromazdéné podklady, které jsou soucasti spravniho
spisu, nedokazuji, Ze by tuto povinnost spravce dané spinil.

Povéfena pracovnice Odvolaciho finanéniho feditelstvi se k jednotlivym
Zalovanym namitkam podrobné vyjadfila, zejména pak uvedla, Ze darnové organy
postupovaly v intencich § 264 danového fadu. Setrvala na stanovisku, ze zménou
bydlisté Zalobce a s tim spojenou zménou pfislusného spravce dané podle zakona o
spravé dani z Finan¢niho ufadu pro Prahu 6 na Financni ufad pro Prahu 4 nedoslo
k zaniku delegace na spravce dané, tedy Financni ufad v DobruSce.

Jako neduvodnou oznacila i namitku poukazujici na to, Ze bylo rozhodovano
spravcem dané dfive, nez byly vyfeSeny namitky podjatosti. Uvedla, Ze rozhodnuti o
odvolani do rozhodnuti o namitkach podjatosti bylo vydano 22. 11. 2010 a platebni
vymeéry az nasledné 26. 11. 2010. Tyto skute€nosti jsou zasadni pro rozhodnuti, zda
bylo v meritu véci rozhodovano podjatymi pracovniky.

Ohledné namitky poukazujici na neovéfené listiny, z nichz spravce dané
vychazel, povéfena pracovnice uvedla, Ze se nejedna o listiny, u nichz by bylo
vyZadovano jejich ovéfeni, ale o dukazy, které spravce dané& pouZil pfi svém
rozhodovani. Jako nepodstatné oznacila Zalobcem namitané poznamky na listinach
zaloZzenych ve spravnim spise stim, Ze nebyly pfi rozhodovani brany v uvahu.
Dukazni povinnost, pokud jde o § 90 zakona o DPH, lezi na danovém subjektu, tj. na
Zalobci. Bylo na ném, aby prokazal, ze obchody se uskutec€nily ve zvlastnim rezimu,
to se mu v8ak nepodafilo. Podrobnéji o tom spravce dané i Zalovany hovofi
v napadenych rozhodnutich. Upozornila téZ na to, ze neni povinnosti spravce dané
prokazovat nespravnost tvrzeni Zalobce ve smyslu § 31 odst. 8 pism. ¢/ zakona o
spravé dani, ale jeho povinnosti bylo prokazat nevérohodnost téchto evidenci, coz
spravce dané ucinil prostfednictvim doklad( opatfenych od spravcli dané dodavatel(
Zalobce.

Zastupkyné zalobce k prednesu povérené pracovnice Odvolaciho finan¢niho
feditelstvi dodala, Zze i kdyz o podjatosti pracovniku spravce dané bylo rozhodnuto
22.11.2010 a rozhodnuti ve véci byla vydana 26.11.2010, zminéna rozhodnuti
Zalobce obdrzel az 15.12.2010. Tento okamzik poklada za rozhodujici pro
posouzeni, zda byla napadena rozhodnuti vydana nepodjatymi osobami.
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Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti vrozsahu uplatnénych
Zalobnich namitek v fizeni podle Casti tfeti hlavy druhé dilu prvniho s.f.s. a
neshledal Zalobu duvodnou.

Nejprve se zaméfil na namitky poukazujici na procesni pochybeni spravce
dan& a Zalovaného. Zalobce pfedev§im namital, Ze  Zalovany pochybil, pokud
v odvolacim fFizeni aplikoval dafiovy fad, ackoliv mél postupovat podle zakona o
spravé dani. Procesni pochybeni se dle Zalobce tykalo postupu v pfipadé mistni
delegace a dale pak pfi rozhodovani o podjatosti pracovnik( spravce dané. Danovy
fad, tedy zakon ¢. 280/2009 Sb., nabyl ucinnosti dne 1.1.2011. Podle jeho § 264
odst. 1) ,Rizeni nebo postupy, které byly zahéjeny podle dosavadnich prévnich
pfedpisl, se ode dne nabyti tucinnosti tohoto zakona dokonci a prava a povinnosti z
nich plynouci se posoudi podle ustanoveni tohoto zakona, ktera upravuji fizeni nebo
postupy, které jsou jim svou povahou a ucelem nejblizsi.”

Zalobce tvrdi, Ze i kdyz bylo odvolani podano dne 3.1.2011, je souéasti fizeni
zahajeného dle zakona o spravé dani. V Zalobé nekonkretizoval, které procesni
postupy zalovaného v odvolacim fizeni neodpovidaji zasadam uvedenym v § 264
danového fadu. Pfi jednani pfed soudem jeho zastupkyné upfesnila, ze procesné
chybné postupoval v pfipadé mistni delegace a dale pak pfi rozhodovani o
podjatosti pracovnik( spravce dané.

O delegaci mistni pfislusnosti z Finan¢niho ufadu pro Prahu 6 na Financéni
ufad v DobruSce rozhodlo Ministerstvo financi dne 27.4.2010, pod ¢,
43/23631/2010-43. Zalobce se Zalobou podanou dne 28.5.2010 u Mé&stského soudu
v Praze domahal jeho pfezkoumani a zruSeni. Krajsky soud v Hradci Kralové pferusil
usnesenimi ze dne 16.1.2012, &.j. 31 Af 74/2011-28 a 31 Af 75/2011-29 fizeni ve
vécech vyméreni dané z pfidané hodnoty za roky 2007 a 2008 a vyckal, az ohledné
zakonnosti delegace rozhodne Meéstsky soud v Praze. Ten rozsudkem ze dne
6.8.2014, ¢.j. 5 Af 29/2010-59, Zalobu zamitl, kdyz v postupu Ministerstva financi
neshledal Zzadné pochybeni. Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 11.8.2014. Tim
poklada krajsky soud za jednoznacné dané, Ze delegace mistni pfislusnosti
z Finan¢niho uradu pro Prahu 6 na Financni ufad v Dobrusce je zakonna.

Zalobce se dale domniva, Ze po zméné jeho bydli$té na adresu spadajici do
mistni pfislusnosti Finan¢niho ufadu pro Prahu 4, pozbylo rozhodnuti o delegaci
platnost. ProtoZe nebyla mistni pfisludnost opét delegovana z Finan¢niho ufadu pro
Prahu 4 na Finan¢ni urad v DobruSce, jednal a rozhodoval posledné jmenovany urad
jako mistné nepfislusny. S timto stanoviskem Zalobce se krajsky soud neztotoznil.
Je toho nazoru Ze novou zmeénou bydlisté zalobce nebylo nijak dot€eno rozhodnuti
o delegaci, jehoz dusledkem je opravnéni finanéniho ufadu, na ktery byla mistni
prislusnost delegovana, dale ve véci jednat. V projednavané véci byla delegovana
mistni pfislusnost ke spravé dani, s vyjimkou dané z nemovitosti, dané dédicke,
dané darovaci a dané z pfevodu nemovitosti, a to bez ¢asového omezeni. Pokud
pozdéji dosSlo ke zméné okolnosti, které by odavodriovaly i pfipadnou zménu mistni
pfislusnosti z Finan¢niho urfadu v DobruSce na jiného spravce dané, bylo na Zalobci,
aby vyuZil moznost, kterou mu davalo ust. § 5 odst. 3 zakona o spravé dani a
pozd&ji, po 1.1.2011, ust. § 18 odst. 2 dariového fadu. Zalobce netvrdi, a ze
spravniho spisu nevyplyva, ze by takovy navrh podal.

Namitku poukazujici na chybné wuziti dafového fadu v souvislosti
s rozhodovanim o podjatosti pracovnikli spravce dané Zalobce v Zzalobé blize
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nespecifikoval. Jak vyplyva ze spravniho spisu namitku pojatosti ohledné
pracovnikl spravce dané pana J. M. a pani R. B. Zalobce uplatnil dne 29.7.2010,
rozhodnuto o ni bylo feditelkou spravce dané dne 7.9.2010. Odvolani Zalobce do
tohoto rozhodnuti bylo Zalovanym jako odvolacim organem zamitnuto dne
22.11.2010. Zminovana rozhodnuti byla vydana, jak vyplyva z jejich obsahu, dle
platnych ustanoveni zakona o spravé dani. Namitku podjatosti feditelky spravce
dané — Financ¢niho ufadu v Dobrusce - D. J. vznesl Zalobce az v odvolani proti
nevyhovéni namitce podjatosti vici panu J. M. a pani R. B., které bylo spravci dané
doruc¢eno dne 21.10.2010. Odvolaci organ o této namitce rozhodl dne 22.11.2010 a
Ing. D. J. z danoveého fizeni, vedeného se Zalobcem, nevyloucil. Ckoliv byl zalobce
poucen o moznosti podat proti tomuto rozhodnuti odvolani, tohoto prava nevyuzil.

Zalobce v Zalobé také namital, Ze Zalovany jako odvolaci organ ve vyroku
svého rozhodnuti o odvolani proti nevylouceni pracovnika spravce dané pana J.
M. jeho osobu neidentifikoval. Oznacil proto zminéné rozhodnuti za neplatné.
K tomu krajsky soud nejprve podotyka, Zze obé rozhodnuti, tedy rozhodnuti
prvoinstancni i rozhodnuti o odvolani, tvofi jeden celek. Pfi porovnani rozhodnuti
odvolaciho organu ohledné podjatosti pani R. B. pana J. M. je zjevné, Ze ve vyroku
rozhodnuti ohledné pana J. M. jeho jméno chybi. Je v8ak citovano v zahlavi
tohoto rozhodnuti, kde je vyslovné uvedeno, Ze je rozhodovano o odvolani ,ze dne
19.10.2010 proti rozhodnuti o nevylouCeni pracovnika spravce dané, pan J. M.,
z danového fizeni, €.j. 27040/10/254010603730, vydaného dne 7.9.2010 Financnim
ufadem v Dobrusce.” V samotném vyroku je pak rozhodnuti znovu identifikované
datem vydani a jednacim Cislem. Podle nazoru krajského soudu je ze zminéného
rozhodnuti o odvolani ze dne 22.11.2010, €.j. 6921/10-1500-602705, bez
nejmensich pochybnosti seznatelné, jaké rozhodnuti spravce dané bylo
pfezkoumavano, a ze se jednalo o rozhodnuti o nevylouceni pana J. M. z danového
fizeni, vedeného se Zalobcem ohledné dané z pfidané hodnoty za zdarovaci
obdobi 1. az 4. ¢tvrtleti 2007 a leden az prosinec 2008.

Pfi jednani pfed soudem zastupkyné Zalobce rozSifila v Zalobé& uplatnéné
namitky o tvrzeni, ze odidvodnéni rozhodnuti o nevylou€eni pracovniku spravce
dané (oznacila vSak pouze R. B.) jsou nedostateCna. Stim se krajsky soud
neztotoznil. Prvoinstanéni rozhodnuti obsahuji citace odpovidajicich ustanoveni
zakona o spravé dani, jejich vyklad, konkretizaci ¢innosti obou pracovnikl i jejich
stanovisko k namitce uplatnéné zalobcem. Zavérem pak jsou shrnuty duavody, pro
které nebylo namitce zalobce vyhovéno. Odvolaci organ pak popsal skutkove
okolnosti zjisténé spravcem dané, pfipomnél institut podjatosti, jak ho upravuje ust.
§ 26 zakona o spravé dani, uvedl, pro€ nepfichazi v uvahu absolutni podjatost,
v jakém postaveni oba pracovnici spravce dané vystupuji a pro¢ nebyl dan davod
pro jejich vylouCeni z danového fizeni. Namitku Zalobce poukazujici na pochybeni
spravce dané a zalovaného v fizeni ohledné podjatosti pracovnik( spravce dané
proto neshledal krajsky soud divodnou.

Ke shora uvedenému jesté krajsky soud poklada za nutné pfipomenout, Ze
poté, co zalobce vznesl namitku podjatosti pracovnik(i spravce dané pani R. B. a
pana J. M. (dne 29.7.2010) jiz se zalobcem tito pracovnici nejednali ani necinili
Zadné ukony Zalobci adresované. Pan J. M. byl uveden ve zpravé z kontroly, kterou
vyhotovila I. K., pouze jako jeden z kontrolujicich pracovnikl. Platebni vyméry na
dan z pfidané hodnoty za roky 2007 a 2008, vydané dne 26.11.2010, nepodepsala
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feditelka spravce dané D. J. ale v zastoupeni vedouci kontrolniho oddéleni Ing. H.
L. Ta ktomu byla opravnéna dle podpisového fadu Finan¢niho ufadu v Dobrusce
ze dne 29.10.2009, ktery nabyl ucinnosti dne 1.11.2009. Z jeho €l. 1 vyplyva, Ze pro
pfipad soubézné nepfitomnosti feditelky a vedouci oddéleni dariové spravy
feditelka urCuje  svym zastupcem vedouci kontrolniho oddéleni. Tou byla
v rozhodné dobé H. L., ktera zcela v souladu s citovanym podpisovym fadem
podepsala vydané platebni vyméry.

K této namitce krajsky soud zavérem podotyka, ze vSechna shora uvedena
fizeni byla vedena podle zakona o spraveé dani a byla ukonCena do 1.1.2011, kdy
nabyl ucinnosti danovy fad. Krajsky soud proto neshledal dlvodné namitky
poukazujici na chybné uziti danoveého radu.

Posledni namitka zalobce sméfovala proti samotnému doméreni dané.
Tvrdil, ze zalovany neprokazal existenci skuteCnosti vyvracejicich jeho tvrzeni,
nebot listiny zaloZzené ve spravnim spise takovymi dukazy nejsou. Podle Zalobce
se nejedna o originaly ani ufedné ovérené preklady, a ani Zalobcem citované ust. §
3 odst. 1 zakona o spravé dani neumoznuje spravci dané libovali pfi prokazovani
skuteénosti, ke kterym je povinen. Zalobce je presvédéen, Ze prokazal
predloZzenymi listinami pravo uplatnit pfi dodavce zbozi zvlastni rezim. Tim spinil
svoji povinnost ve smyslu ust. § 31 odst. 9 zakona o spravé dani, a je na
Zalovaném, aby ve smyslu odst. 8 cit. ustanoveni splnil povinnost prokazat existenci
skuteCnosti vyvracejicich jeho tvrzeni. To vSak Zalovany nesplnil. Pokud Zalovyny
tvrdi, Ze ma formou vymeény informaci potvrzeno, Ze se jednalo o intrakomunitarni
dodavky zbozi do Ceské republiky osvobozené od dané a neni pouzivan zvlastni
rezim pro obchodniky s pouzitym zbozim, pfi kterém uplatfiuje dodavatel dar
z obchodni pfirazky, pak se jedna o odlvodnéni vybocujici z ust. § 90 zakona o
DPH.

Jak je patrno z obsahu spravniho spisu Finan¢ni ufad v Dobrusce,
vyhotovil zapis z mistniho Setfeni, z néhoz vyplyva, Ze si dne 19.6.2008 zapujcil od
Zalobce prijaté faktury od dodavatell vozidel z roku 2007 v poctu 74 kusUl, provéril
je pres databazi VIES a zjistil, Ze dodavky jsou cizimi dodavateli deklarovany jako
intrakomunitarni dodavky zbozi. Jednalo se o celkem od 54 dodavateld z Némecka
a Nizozemska. Jiz od 13.5.2009 se proto pokousel spravce dané zahajit u zalobce
danovou kontrolu. Na zakladé oznameni zalobce si spravce dané ovéfil, Zze ode
dne 25.5.2009 je hlasSen k pobytu na adrese P. FinanCnimu ufadu pro Prahu 6 se
podafilo se Zalobcem zahgjit danovou kontrolu dané z pfidané hodnoty za
zdanovaci obdobi let 2007 a 2008 az dne 30.3.2010. Pfesto uz vyzvou ze dne
17.2.2010 byl zalobce seznamen s vysledkem Setfeni u spravcl dani jeho
dodavatell v Némecku a Nizozemsku. Z nich vyplynulo, Ze prodej zbozi se
uskuteénil bez dan&. Zalobce byl upozornén, Ze jim podana dafova pfiznani za
roky 2007 a 2008 v uvedenych vySich neobstoji. V jednotlivych zdanovacich
obdobich pak finanéni ufad vycislil o jaké ¢astky se jedna. Zaroven Zalobce vyzval,
aby spravnost udajua uvedenych v danovych pfiznanich prokazal. Dne 27.4.2010
byla delegovana Ministerstvem financi mistni pfislusnost ke spravé vSech dani,
s vyjimkou dané z nemovitosti, dané dédické, dané darovaci a dané z prevodu
nemovitosti zpét na Financni ufad v DobrusSce, ktery v zahgjené kontrole dané
z pridané hodnoty pokracoval. Dne 16.7.2010 vyzval Zalobce k pfedlozeni evidenci
pro Ugely dané z pfidané hodnoty za roky 2007 a 2008. Zalobce reagoval podanim
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ze dne 26.7.2010, v némz tvrdil, ze pozadované doklady jiz pfedlozil Financnimu
Ufadu pro Prahu 6 a vznesl namitku podjatosti pracovnik( spravce dané. Doklady
tykajici se roku 2008 nepfedlozil a tvrdil, Ze mu byly odcizeny pfi vloupani do jeho
osobniho automobilu. Spravce dané nasledné vyhotovil zpravu z dafiové kontroly a
Zalobci ji dorucil dne 4.11.2010 vhozenim do schranky. Zaroven ho poucil o pravech
dle § 16 odst. 4 zakona o spravé dani, Zalobce tohoto svého prava vyuzil.
K zavérim danové kontroly se vyjadfil dne 17.11.2010, kde k samotnému domérfeni
dané uvedl, Ze spravce dané nezjistil vSechny okolnosti a dukazy. Ty, které pouzil
nejsou autentickym pfekladem zpravy finan¢nich afadud z jinych &lenskych stata.

Podle ust. § 90 odst. 2 zakona o DPH ,zvlastni rezim muaze pouZzit
obchodnik pfi dodani pouzitého zbozi, uméleckého dila, sbératelského predmétu
nebo staroZitnosti, pokud je toto zboZi obchodnikovi dodano v ramci obchodovani
na uzemi Evropské unie a) osobou nepovinnou k dani, b) osobou povinnou k dani
se sidlem v tuzemsku, ktera neni platcem, c) osvobozenou osobou, ktera neni
platcem, d) jinou osobou povinnou k dani, pro kterou je dodani tohoto zboZi
osvobozeno od dané podle § 62 nebo obdobné podle platného predpisu jiného
Clenského statu, nebo e) jinym obchodnikem, pokud byl pfi dodani tohoto zboZi
timto jinym obchodnikem pouzit zvlastni rezim.*

Podle ust. § 31 odst. 8 pism. c) zakona o spravé dani ,Spravce dané
prokazuje existenci skutecnosti vyvracejicich vérohodnost, prukaznost, spravnost Ci
uplnost ucetnictvi a jinych povinnych evidenci ¢i zaznamd, vedenych dariovym
subjektem

Odst. 9 citovaného ustanoveni stanovi, ze ,Dariovy subjekt prokazuje vs§echny
skutecCnosti, které je povinen uvadét v priznani, hlaseni a vyuctovani nebo k jejichz
prikazu byl spravcem dané v pribéhu dariového fizeni vyzvan.*

Z citovanych ustanoveni dafiového fadu i z ustalené judikatury spravnich
soudu vyplyva, Ze danové fizeni je postaveno na zasadé, podle které danovy
subjekt ma jednak povinnost dan pfiznat (bfemeno tvrzeni) a jednak povinnost toto
své tvrzeni prokazat (bfemeno dukazni). Danovy subjekt podle § 31 odst. 9 zakona o
spravé dani  prokazuje vSechny skuteCnosti, které je povinen uvadét v pfiznani,
hlaSeni a vyuc€tovani nebo k jejichz prikazu byl spravcem dané v prabéhu dafiového
fizeni vyzvan. Je tedy odpovédny za to, zZe jim predlozené diikazy budou prokazovat
jeho tvrzeni.

Sva tvrzeni danovy subjekt prokazuje zejména svym ucetnictvim a jinymi
povinnymi evidencemi a zaznamy. | kdyz pFedlozi formalné bezvadné ucetni
doklady, spravce dané muze ve smyslu § 31 odst. 8 pism. ¢) zdkona o spravé dani
vyjadfit pochybnosti tykajici se vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti ¢i Uplnosti
ucetnictvi nebo jinych povinnych zaznamu. V tomto ohledu spravce dané tizi dikazni
bfemeno pouze ve vztahu k duvodnosti jeho pochyb. Spravce dané nema povinnost
prokazat, Ze udaje o urcitém ucetnim pfipadu jsou v ucCetnictvi nebo jinych
evidencich danového subjektu zaznamenany v rozporu se skuteCnosti, je vSak
povinen prokazat, Zze o souladu se skuteCnosti existuji ,vazné a divodné pochyby*
(srov. cit. rozsudek ¢j. 2 Afs 24/2007 — 119). Spravce dané je proto povinen oznacit
konkrétni skuteCnosti, na jejichz zakladé hodnoti pfedlozené evidence jako
nevérohodné, neupliné, neprukazné &i nespravné. Jen tak muze unést své zakonné
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dikazni bfemeno (rozsudek NSS ze dne 22. 10. 2008, ¢&j. 9 Afs 30/2008 - 86). Pokud
spravce dané shora uvedené skuteCnosti prokaze, dikazni bfemeno pfechazi zpét
na danovy subjekt, ktery je povinen dolozit pravdivost svych tvrzeni a prikaznost,
vérohodnost a spravnost ucetnictvi ve vztahu k danému obchodnimu pfipadu, popf.
sva tvrzeni korigovat.

Obdobné se vyslovil i Ustavni soud, napf. v ndlezu ze dne 24. 4. 2006,
(publikovan pod &. 130/1996 Sb.), ktery uvedl, Ze ,dariové fizeni je postaveno na
zasadé, podle které ma dariovy subjekt jednak povinnost dar priznat (bfemeno
tvrzeni) a rovnéZz ma povinnost toto své tvrzeni dolozZit (bfemeno dikazni). Dariovy
subjekt prokazuje vSechny skutecnosti, které je povinen uvadeét v priznani, hlaseni a
vyuctovani nebo k jejichZz prukazu byl spravcem dané v prubéhu dariového fizeni
vyzvan (§ 31 odst. 9 dariového rfadu). Dariovy subjekt je tedy odpovédny za to, Ze jim
pfedloZené dukazy budou prokazovat jeho tvrzeni, ¢imz prokaze i svuj zakonny
narok.

Ze shora pfedestienych skutkovych okolnosti a s pfihlédnutim k citovanym
zasadam danového fizeni Ize uzavfit, Zze zalobce predlozenim dokladl za ¢ast roku
2007 ( 2. az 4. ctvrtleti)  splnil Caste€né svoji dikazni povinnost formalnimi
daniovymi doklady a dudkazni bfemeno pfeSlo na spravce dané. Ten predlozené
doklady provéfil prfes databazi VIES a zjistil, Ze dodavky jsou cizimi dodavatel
deklarovany jako intrakomunitarni dodavky zbozi. Zalobce s t&mito zjist&nimi
seznamil a vyzval ho k pfedloZeni dikazu, které by jeho postup zdivodnily. Tim
spravce dané prokazal, ze o souladu formalnich dokladu se skuteCnosti existuji
,vazné a duvodné pochyby”. Tim pfeslo dikazni bfemeno zpatky na Zalobce, ktery
vSak nereagoval a nenabidl Zzadny dukaz, kterym by prokazal, ze pfi pofizeni zbozi
z jiného Clenského statu EU se jednalo o obchodovani se zbozZzim ve zvlastnim
rezimu. Spravce dané proto jednal zcela v souladu se zasadami danového Fizeni i
pfislusnymi ustanovenimi zakona o DPH, kdyZ mu za zdanovaci obdobi 1997 a 1998
vymeéfil dan ve vysi uvedené ve shora citovanych dodateCnych platebnich vymérech.

V této souvislosti nelze prehlédnout, Ze rozsudkem Okresniho soudu
v Rychnové nad Knéznou ze dne 19.2.2014, ¢.j. 10T 137/2013-6990 byl Zalobce
uznan vinnym trestnym Cinem kraceni dané, poplatku a podobné povinné platby dle
§ 148/1, 3c trestniho zakona, kterého se dopustil tim, Zze v letech 1997 a 1998 pfi
obchodovani s ojetymi motorovymi vozidly, které nakupoval zejména ve Spolkové
republice Némecko, dovazel je do Ceské republiky, kde je nasledné& prodaval svym
zakaznikim se zamérem sméfujicim k neopravnénému snizeni danové povinnosti u
dané z pfidané hodnoty. Tim dle soudu neopravnéné zkratil dar z pfidané hodnoty o
Castku 3.908.592 K. Ve vyroku sveho rozhodnuti okresni soud jednotlivé popsal
vSechny pfipady kraceni dané za obé zdafiovaci obdobi. Uvedeny rozsudek nabyl
pravni moci.

Konecné zalobce poukazoval na skuteCnost, Ze spravcem dané ziskané a
v dikaznim fizeni pouzité listiny nejsou originaly, resp. ufedné ovéfené preklady. Pfi
jednani pfed soudem zastupkyné zalobce zopakovala, Ze listiny opatfené spravcem
dané a zaloZené jako pfilohy Zalovaného €. 103,104 a 105 nejsou ovéreny, i kdyz se
jedna o kopie pfipadné tisk z databaze VIES. Zalobni namitku pak rozsifila a napadla
pravost dokladu, jejich pavod a obsah.
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Podle ust. § 3 zakona o spravé dani se ,prfed spravcem dané jedna v jazyce
ceskem nebo slovenskéem. VeSkera pisemna podani se predkladaji v ¢estiné nebo
slovenstiné a listinné dukazy musi byt opatreny ufednim prekladem do jednoho z
téchto jazyku. Spravce dané muzZe v oduvodnénych pfipadech upustit od toho, aby
listinné dikazy byly opatfeny ufednimi preklady. Spravce dané muze pri ustnim
Jjednani pripustit tlumocnika zapsaného v seznamu tlumocnikd, pokud si jej na své
naklady obstara dariovy subjekt.”

Z obsahu spravniho spisu plyne, ze podklady napadené zminénou Zalobni
namitkou si vyzadal spravce dané k ovéfeni Zalobcem predloZzenych dokladu pro
jejich nesrovnalosti, a to prostfednictvim vymény informaci mezi staty EU. Cast
dokladl, zejména jednotlivé darfiové doklady, ma v drzeni i Zalobce a vétSinou se lisi
jen udajem o zpusobu zdanéni u dodavatelu Zalobce. Pokud jde o vystupy, ziskané
na formulafi SCAC 2004, dotazy pro cizi spravce dané a jejich odpovédi jsou
pfevazné v Ceském jazyce. Zalobce mél moznost se s nimi seznamit, zadny
konkrétni rozpor v uvedenych udajich nenamital. Citované ustanoveni . § 3 zakona
o spravé dani povinnost predlozit ovéfeny pfeklad smé&fuje vuci dafiovému subjektu
a povinnost spravce dané ufedné ovéfit vlastni preklad cizojazyCnych listin
Zalovanému neuklada. DalSi rozSifeni této Zalobni namitky, jak to ucinila zastupkyné
Zalobce pfi jednani pfed soudem, pfekracCuje dle krajského soudu omezeni dané v
ust. § 71 odst. 2 s.F.s. Navic tvrzeni napadajici pravost dokladu, jejich puvod a
obsah ni¢im nepodlozila, neuvedla jediny argument, ktery by toto stanovisko
zduvodroval. Krajsky soud proto poklada tuto namitku za ryze ucelovou.

Z vySe uvedenych davodud krajsky soud Zaloby jako neduvodné dle ust. § 78
odst. 7 s.f.s.zamitl.

Krajsky soud neopomnél zabyvat se v ramci pfezkumného Fizeni ani otazkou
nakladud fizeni upravenou v ust. § 60 s.F.s., dle néhoz ma pravo na nahradu nakladd
fizeni ten ucastnik, ktery mél v fizeni pfed soudem plny uspéch. V projednavané veéci
mé&l uspéch Zalovany, ktery pfi jednani pfed soudem pozadoval nahradu nakladd
fizeni spocivajicich v jizdném a stravném. Krajskému soudu je pfitom znamo, Ze na
otazku nahrady nakladu Fizeni zalovaného, jakozto statniho organu, existuji doposud
rozporné nazory, proto byl dany spor pfedlozen k vyfeSeni rozSifenému senatu
NejvyssSiho spravniho soudu (usneseni ze dne 27. 2. 2014, ¢j. 7 Afs 11/2014-32) ve
smyslu ust. § 17 s.f.s. Krajsky soud tedy vycka vysledku tohoto fizeni a poté o
nakladech fizeni v dané projednavané véci rozhodne.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnu ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon€i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil poCatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihuty k podani kasaéni stiznosti
nelze prominout.
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Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a
kromé obecnych nalezZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych dlvodu jej stéZovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo cClen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 12. unora 2015
Mgr. Marie Kocourkova, v.r.
predsedkyné senatu



