61 A 33/2014-23

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudkyni
JUDr. Petrou Venclovou, Ph.D., v pravni véci Zalobce: B.M., nar. ,,X“, statni prisluSnost
Ukrajina, trvale bytem ,,X“, zastoupeného Mgr. Janem Lipavskym, advokatem, se sidlem
Velké namésti 135, 500 03 Hradec Kralové, proti Zalovanému: Policie Ceské republiky,
Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem Olsanska 2 P. O. BOX 78, 130 51 Praha 3, o
7alobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 11. 2014, & j. CPR — 14956-2/CJ-2014-
930310-V238,

takto:

L. Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, ze
dne 25. 11. 2014, &. j. CPR - 14956-2/CJ-2014-930310-V238 a rozhodnuti
Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Pardubického kraje, ze
dne 31.7.2014, &.j. KRPE-41220-62//CJ-2014-170022-SV, se zruiuji a véc se
vraci Zalovanému k dal§imu Fizeni.

II. Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 8.228 K¢, a to
k rukdm pravniho zastupce zalobce Mgr. Jana Lipavského, advokata, ve lhuté
do 15 dnti od pravni moci rozsudku.

Odiavodnéni:
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Vymezeni véci:

Rozhodnutim uvedenym ve vyroku tohoto rozsudku bylo zamitnuto odvolani
Zalobce proti rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie
Pardubického kraje (,,spravni organ prvniho stupné®), ze dne 31.7.2014, ¢.j. KRPE-41220-
62//CJ-2014-170022-SV a uvedené rozhodnuti bylo potvrzeno. Rozhodnutim spravniho
organu prvniho stupné bylo Zalobci podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zak. ¢ 326/1999 Sb., o
pobytu cizincti na uzemi Ceské republiky (dale jen ,.zdkon o pobytu cizincti), uloZeno
spravni vyhosténi a stanovena doba, po kterou nelze umoznit cizinci vstup na Uzemi
&lenskych statt Evropské unie na dobu 1 roku, nebot , je cizinec na vizemi Ceské republiky
zaméstnan bez povoleni k zaméstnani, ackoli je toto povoleni podminkou vykonu zaméstnani. *
Zalobce mél dle odtvodnéni spravnich rozhodnuti vykonavat nelegalni zavislou praci
,,minimalné ode dne 17. 8. 2013, prokazatelné ode dne 21. 8. 2013 do dne 10. 9. 2013 na
stavenis$ti rekonstrukce domu V Raji 919 v Pardubicich, a to kazdy den od 7:00 hodin do 19:
00 hodin stavebni prace bez povoleni k zaméstnani vydaného piislusSnym tufadem prace.

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného véasnou Zzalobou (§ 172 odst. 2 zakona o
pobytu cizincll), ¢imz bylo zahajeno fizeni o pfezkum zakonnosti napadeného rozhodnuti
podle § 65 a nasl. zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s.f.s.“).

Zalobni body:

- Napadené rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci.

Zalobce trvéa na tom, e diivodem jeho vykonu prace byla skute¢nost, Ze jeho otec .M.
byl hospitalizovan ve Fakultni nemocnici v Hradci Kralové z divodu zlomeniny zeber. Tento
do doby urazu vykonaval stavebni prace na predmétném stavenisti, a to na zadkladé smlouvy o
dilo ¢. VT-2013-3 ze dne 12. 8. 2013. Z divodu trazu pak pozadal syna, tedy zZalobce, o
vypomoc po dobu jeho neschopnosti dilo realizovat. Uvedené tvrzeni dle zalobce potvrzuje
vypoveéd svédka P., ktery jednoznacné popiel, ze by byl zalobce zaméstnancem firmy
STARE. Tato vypovéd byla pfitom bezdivodné, tedy nepfezkoumatelnym zpiisobem,
oznacena za ucCelovou, pficemz zalobce zdlraznil, ze svédek byl fadné¢ poucen o svych
procesnich pravech a povinnostech. Obdobné byla vyhodnocena vypovéd’ svédka H. Zalobce
zduraznil, Ze jedinym dopliiujicim dikazem po zruseni rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné¢ zalovanym bylo provedeni vyslechu otce zalobce .M. K charakteru praci, které
zalobce vykonaval, uvedl, Ze se jednalo o ,, prresun stavebnich hmot potrebnych k plnéni dila a
uklid.“ Zalobce byl dne 17. 8. 2013 na stavbé proskolen z BOZP, tam ho dovezl jeho bratr,
odménu za praci mu mél vyplatit jeho bratr, ktery mu dal zalohu 3.000,- K¢. Dle zalobce
nebylo prokazano, e by vykonaval ,zdvislou prdci.” Zalobce tvrdi, Ze se jednalo o
mezilidskou vypomoc pro osobu blizkou, ,, aby nedoslo ke Skode a ztraté zakazky, nebot
v obchodnich vztazich se objednatel neptd, zjakého ditvodu nebylo dilo radné a vias
provedeno. “

Ohledné rysu zavislé prace odkazal zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
(dale jen ,,NSS*; rozsudky dostupné na www.nssoud.cz) ¢.j. 6 Ads 46/2013-35 ze dne 13. 2.
2014, kdyz odména — je-li pfislibena, pfedstavuje vyznamnou skute¢nost pro posouzeni toho,
zda se jednd o zavislou praci, pficemz NSS déale zdlraznil, Ze nelze likvidovat bézny
obcansky Zivot. Zalobce trva na tom, Ze v daném piipadé se jednalo o nahodilou vypomoc z
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diivodu trazu otce. Dale NSS uvedl, Ze zaméstnanec nemulze ze své prace ziskavat jiné
vyhody nez ty, které mu poskytuje zaméstnavatel.

- Rozhodnuti je neprezkoumatelné.

Neprezkoumatelnost je dle zalobce zalozena nedostateCnym vymezenim skutkové
podstaty deliktu, kterého se mél Zalobce dopustit. Zalobce tvrdi, Ze neni pfesné vymezen
skutek, kterého se mél dopustit a souc¢asné neni vymezena pravni norma, jejihoz poruseni se
m¢él zalobce dopustit. Dale namita, jak vyplynulo zjiz shora uvedeného, absenci naplnéni
vSech znakt zavislé prace zalobce.

- Neprimérenost uloZeného opatreni.

Pro pfipad, Ze by krajsky soud shledal naplnéni znakii zavislé a nelegélni prace,
zalobce namitd, ze ulozené opatfeni - vyhosténi a doba 1 roku, po kterou nelze zalobci
umoznit vstup na uzemi Clenskych stati Evropské unie - ,,je prilis silné.“ S ohledem na
pracovni vytizenost otce zalobce je v pfipadé jeho vyhos$téni znemoznén jejich vzajemny
kontakt. Na uzemi CR pfitom pobyvaji rovnéz dalsi rodinni p¥islu$nici Zalobce. Jedna se o
7alobcovo piipadné prvni zjisténi tohoto druhu, pii¢emZ Zalobce mél na uzemi CR povolen
dlouhodoby pobyt. Zalobce navrhl, aby krajsky soud vyuzil moderaéniho prava podle § 78
odst. 2 s.t.s. a upustil od vyhosténi zalobce.

- Nebyla zohlednéna prekazka vycestovani.

Zalobce tvrdi, Ze je u n&j dana piekazka vycestovani, nebot’ na Ukrajing, tedy v zemi
jeho ptivodu, probiha ob&anské valka. Zalobce ma obavy, Ze v piipadé navratu na Ukrajinu by
musel nastoupit vojenskou sluzbu a castnit se ozbrojeného konfliktu. M4 pfitom negativni
vztah ke zbranim a nasilnostem a obava se o svilj Zivot a zdravi. M4 tedy za to, ze vycestovani
neni mozné, tudiz Ze se jedna o nepiiméfené opatieni.

S ohledem na uvedené navrhl Zalobce zruseni napadeného rozhodnuti vcetné
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a vraceni véci zalovanému k dal§imu fizeni.

Vyjadreni zalovaného:

Zalovany setrval na svém pravnim nazoru prezentovaném v napadeném rozhodnuti a
navrhl zamitnuti Zaloby pro jeji nedtivodnost.

Rozhodné okolnosti ve véci:

Dne 10. 9. 2013 bylo s zalobcem zahajeno spravni fizeni ve véci spravniho vyhosténi
podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zdkona o pobytu cizincl. Do protokolu o vyjadieni
Gcastnika fizeni ze dne 10. 9. 2013 Zalobce sdélil, ze do CR piicestoval dne 10. 8. 2013
autobusem pies Slovensko. Dne 17. 8. 2013 jej vzal bratr na stavbu, kde absolvoval Skoleni
bezpecnosti prace, které podepsal do stavebniho deniku. Co bude délat, mu fekl
stavbyvedouci. Pocet odpracovanych hodin si vedl pouze pro svoji potiebu,
., stavbyvedoucimu to bylo jedno.* Penize za praci mu mél predat bratr, obdrzel zalohu
3.000 K¢&. Pracovat chtél asi mésic. Na dotaz, pro¢ ptijel do CR, odpovédél, Ze kvili praci.

V protokolu o vyslechu svédka L.H. ze dne 12. 9. 2013, ktery byl fadné poucen o své
povinnosti vypovidat pravdiveé, je uvedeno, Ze tento pracuje na predmétném staveniSti pro



pokracovani -4- 61A 33/2014

firmu STARE od 8. 8. 2013 jako brigadnik, Ze potvrdil uraz pracovnika jménem I. a uvedl: ,, 1.
jsem od toho urazu nevidel, a mam za to, Ze jej v prdci B. nahradil, ale to nemiizu s urcitosti
tvrdit.

V protokolu o vyslechu svédka M.P. ze dne 12. 9. 2013, ktery byl fadné poucen o své
povinnosti vypovidat pravdu, je uvedeno, Ze je spolumajitelem stavebni firmy STARE, s .M.
mél sepsanou smlouvu o dilo ze dne 12. 8. 2013 s tim, Ze zakazka bude provadéna od 15. 8.
2013. Ten mu sd¢lil, Zze onemocnél a Ze zajisti zakdzku svym pracovnikem. Uvedl, Ze na
stavbu zalobce nastoupil asi 21. 8. 2013, o jeho nastupu na stavbu byl proveden zaznam do
stavebniho deniku a byl proskolen z BOZP. Dotycny uvedl, Ze ,,zkoordinoval jednotlivé
prace. “ Uvedl, ze mél za to, Ze se jednalo o pracovnika [.LM. a déle, ze se ,,v zddném pripade
nejedna o naseho pracovnika* (str. 3 protokolu). Déale uvedl, Zze Zzalobce pouzival vlastni
pracovni odév a ochranné pomticky, svoje naradi s vyjimkou bouraciho kladiva, material
dodavala firma STARE.

Ve spravnim spise je zalozena kopie smlouvy o dilo ¢. VT-2013-3 ze dne 12. 8. 2013
uzaviend mezi Ing. V.S., Stavebni a obchodni firma STARE a I.M. s piedmétem dila —
stavebni prace na rekonstrukci objektu v Raji 919 Pardubice s blizsi specifikaci. Pod bodem
II. — cena (posl. odstavec) je vyslovné uvedeno: ,, Cena zahrnuje drobny rezZijni a spotiebni

material nutny pro realizaci predmétnych praci, vodorovny a svisly presun hmot a uklid. “
Doba plnéni byla stanovena od 15. 8. 2013 do 31. 10. 2013.

Z kopie stavebniho deniku se podava, ze zalobce je uveden mezi pracovniky, ktefi byli
proskoleni v BOZP (bez zietelného uvedeni data).

Rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ze dne 28. 9. 2013, ¢.j. KRPE-75340-
39/CJ-2013-170022-SV, jimz bylo Zzalobci udéleno spravni vyhoiténi, bylo k odvolani
7alobce rozhodnutim Zalovaného ze dne 23.5.2014, &.j. CPR-14319-2/CJ-2013-930310-V238
zruseno a vec vracena spravnimu organu prvniho stupné k novému projedndni a rozhodnuti s
tim, Ze nebylo dostatecné prokazano, ze zalobce byl k poméru zaméstnance k firmé STARE,
kdyz zalovany vyslovné uvedl: ,,K tomu odvolaci orgdan uvddi, Ze spravnim orgdnem 1.
stupné bylo zjisténo, Ze ucastnik rizeni dostal zalohu ve vysi 3.000,-k¢ , nicméné tuto zdalohu
mu poskytl jeho bratr Y.M., ktery nefiguruje ve spolecnosti realizujici pfedmétnou stavbu.
Odvolaci organ ma tak na zdakladé uvedeného za to, Ze spravni orgdan I. stupné iadnym a
prezkoumatelnym zpiisobem neposoudil znaky zavislé prdce prokazujici postaveni ucastnika
Fizeni coby zaméstnance. Odvolacimu organu je zndamo, Ze prokazovani znaki jako je
soustavnost Ci vztah podiizenosti viici zaméstnavateli piedstavuje v konkrétnich piipadech
velmi naroény ukol, presto vSak nelze na né rezignovat a tvrdit, Ze zavislou praci je
jakdkoliv innost, kterou jeden clovék vykondva pro druhého.“ Rovnéz zavazal spravni
organ prvniho stupné k tomu, aby divody uvedené v odiivodnéni byly jasné, presvédCivé a
vychazely z provedeného dokazovani.

V dal$im fizeni spravni orgén prvniho stupné doplnil dne 21. 7. 2014 dokazovani o
provedeni vyslechu otce zalobce I.M. Podle protokolu tento svédek uvedl, Ze na stavbu
nastoupil dne 17. 8. 2013, t€hoz dne vSak po navratu domu utrpél tézky uraz. Vyslovné uvedl,
ze se s zalobcem dohodl na vypomoci: ,,...aby za mé na teé stavbé v Pardubicich délal za mé
tak na jeden az dva dny. Ja jsem nikomu z firmy Stare nerikal, Ze za mé praci udéla syn. “(str.
3 protokolu).  Svédek potvrdil, ze zalobce mél vykonavat spiSe bouraci a uklizeci prace,
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nebot’ odborné prace sjednané ve smlouvé o dilo neovladal. Uvedl, Ze zalobce mél pro ného
na stavbé pracovat 18. 8. 2013 a v den, kdy byl policii kontrolovan, tedy celkem dva dny. K
finan¢ni odméné za praci se vyjadril tak, ze zalohu od pana P. musel vratit, nebot’ praci dle
smlouvy o dilo vykonaly jiné osoby. Ohledné pracovnich pomtcek a naradi uvedl, Ze kazdy
mohl pouzivat pomicky a nafadi firmy STARE. Vyslovné potvrdil, Ze Zalobce mél od néj
ptislibenou odménu: ,, SIibil jsem mu néjaké koruny na cestu, asi 2.000 az 3.000 K¢. Penize za

ty dva dny, které na stavbé odpracoval, jsem mu dal ja, jednalo se o 1.000 K¢* (str. 4
protokolu).

Ve spravnim spise je zalozen dale stavebni denik, zprdva o ambulantnim vySetieni
LM. ze dne 18. 8. 2013, sdéleni Ufadu prace Ceské republiky, krajské pobocky v Pardubicich
ze dne 16. 9. 2013 o tom, ze zalobce nema povoleni k vykonu zaméstnani a zavazné
stanovisko k otazce existence divodi znemoziujicich vycestovani cizince ze dne 22. 7. 2014,
z n&jz vyplyva, Ze ptekazka vycestovani v ptipad¢ Zzalobce neni dana.

V odvolani zalobce vyslovné poukazal na nedostatecné prokazany skutkovy stav véci
a na neodivodnéné zhodnoceni vypovédi svédka M.P. a H., z nichz rozhodné nevyplyva, ze
by zalobce pracoval pro firmu STARE (pozn. soudu) jako ucelové.

Posouzeni veci soudem:

Ptfedn¢ je nutné zdiraznit, ze podle § 75 odst. 2 s.f.s., soud piezkoumava napadené
vyroky zalovaného rozhodnuti zdsadn¢ v mezich zalobnich bodl. V fizeni o zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu tedy plati dispozi¢ni zasada. Rozsah piezkumu zalobou
napadeného spravniho rozhodnuti je ve spravnim soudnictvi vymezen zalobnimi body, jimiz
zalobce konkretizuje sva tvrzeni ve vztahu k namitanému poruseni zakona. Z tohoto divodu
obsah a kvalita zaloby v podstaté predurcuje obsah a kvalitu rozhodnuti soudu (k tomu srov.
napt. rozsudek NSS ze dne 23. 6. 2005, €. j. 7 Afs 104/2004 — 54, rozsudek NSS ze dne 18. 7.
2013, €. j. 9 Afs 35/2012 — 42). Prezkouma-li soud Zalobou napadené rozhodnuti nad ramec
zalobnich bodu, piekroci ramec piezkumné ¢innosti vymezeny v § 75 odst. 2 s.i.s., pfi¢emz
NSS jiz v minulosti vyslovil, ze ,,jinou vadou rizeni pred soudem* s vlivem na zadkonnost
rozhodnuti o véci samé je, pokud krajsky soud prezkouma a poté zrusi zalobou napadené
spravni rozhodnuti z diivodu, ktery nebyl Zalobcem uplatnén jako zalobni bod. Takovy postup
krajského soudu je nejen popienim dispozi¢ni zasady, kterou je ovladano spravni soudnictvi,
ale znamena i zdsah do principu rovnosti ucastnikll fizeni, nebot’ jim odnima pravo vyjadrit se
ke skutkovym a pravnim otazkdm, které vzal soud za urCujici pro své zrusujici rozhodnuti
(srov. napt. rozsudek NSS ze dne 14.2.2008, ¢.j. 7Afs 216/2006-63). Urcity prilom do
dispozi¢ni zasady ovladajici spravni soudnictvi pfedstavuje povinnost soudu vyslovit
rozsudkem nicotnost piezkoumdvaného spravniho rozhodnuti bez navrhu (§ 76 odst. 2 s.f.s.) a
povinnost soudu zrusit napadené rozhodnuti pro neprezkoumatelnost spocivajici v
nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodii rozhodnuti, pfi¢emz tato povinnost pripada
v uvahu v pripadé, kdy tato vada brani prezkoumani Zalovaného rozhodnuti v mezich
Zalobnich bodia (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 12.12.2003, ¢.j. 2Ads 33/2003-78, a
zejména usneseni rozsiteného senatu NSS ze dne 8.3.2011, ¢.j. 7 Azs 79/2009-84.)

Krajsky soud se tedy ve smyslu zminéné judikatury nejprve zabyval otazkou, zda je
dan davod pro to, aby soud aplikoval ustanoveni §76 s.i.s. V této souvislosti dospél krajsky
soud k zavéru, Ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného
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rozhodnuti, nema ve spravnim spise dostate¢nou oporu a vyZaduje zasadni doplnéni /§
76 odst. 1 pism. b) s.F.s./. Zalobce pfitom napadd zejména pravni posouzeni véci. Tedy
krajsky soud rozhodl o zruseni napadeného rozhodnuti bez jednani soudu.

Krajsky soud se pfitom odkazuje na ustalenou judikaturu spravnich soudt ve vztahu
k aplikaci § 76 odst. 1 pism. b) s.i.s. Jiz podle rozsudku Vrchniho soudu v Praze ¢j. 6 A
61/95-36, ze dne 28. 3. 1997 bylo vysloveno, ze: I. Spravni soud prebird od spravniho orgdanu
nejen dikazni stav, ale prejimd i jeho pravni hodnoceni. Jinym hodnocenim, nez které
predsevzal spravni organ, by soud nepripustnym a nezakonnym zpiisobem zasahl do prava
volného hodnoceni ditkazii, které nalezi spravnimu uradu (§ 34 odst. 5 spr. 7). 1 v téch
pripadech, kdy skutkova zjisteni umoznuji podle presvédceni soudu jinou pravni kvalifikaci,
ktera by i odiivodnila viastni vyrok o vzniku povinnosti, nesmi soud skutkova zjisténi
prekvalifikovat a musi zkoumat odiivodnénost pravni kvalifikace, uzité spravnim organem. 1.
Ve vztahu ke skutkovému stavu muze sprdavni orgdn pochybit v zasade trojim zpusobem: Bud’
opre uzitou pravni kvalifikaci o skutkovy stav, ktery tu ve skutecnosti neni, tj. nema oporu v
souhrnu dukazii, které byly provedeny. K tomu tfeba pocitat i pripady, kdy ditkazy byly
ziskany zpiisobem, ktery je v rozporu se zakonem. Zde jde o chybu v objektivni strance
utvareni podkladu pro rozhodnuti. Druhym pochybenim je pripad, kdy spravni organ sice
provede vSechny potrebné ditkazy a provede je zakonnym zpiisobem, ale vyvodi z nich podklad
pro rozhodnuti (skutkovy stav) nespravnym logickym usudkem, takze skutkovy stav z ditkazu
nevyplyva. Jde o chybu v subjektivni strance utvareni podkladu pro rozhodnuti. Konecné
miize spravni organ pochybit i v tom, Ze zjisti v uplnosti a radné skutecnosti pravné vyznamné,
ale nespravné je po pravni strance kvalifikuje, tj. uzije pravni predpis (hmotnépravni,
procesnépravni, kompetencni), ktery na zjisteny skutkovy stav nedopada, anebo predpis jinak
nepouzitelny (neustavni, nezakonny, neplatny, neucinny).

Podle rozsudku NSS ¢.j. 6A 65/2000-34 ze dne 19.2.2004: ,, Zasadnim doplnenim
skutkového stavu, diky jehoz potrebé spravni soud miize zrusit napadené rozhodnuti spravniho
organu pro vady Fizeni podle § 76 odst. I pism. b) s. I. 5., jsou i rozsahlejsi svedecké vyslechy,
jimiz je treba pro rozhodnuti o spravnim deliktu prokazat okolnosti zaméstnavani cizincu,
identitu jejich zaméstnavatelii a vzdjemny pravni vztah pravnickych osob pri tomto
zameéstnavani.* Za poruSeni principu volneho hodnoceni dikazii lze povazovat situaci, kdy
spravni organ bez blizsiho vysvétleni akcentuje toliko nékteré z provedenych ditkazii, zatimco
jiné (protichudné) opomiji, pricemz takova situace miize vést az k tomu, Ze skutkovy stav, ktery
vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, je v rozporu se spisy nebo v nich nemad
oporu [§ 76 odst. I pism. b) s. 7. s.].“ Takovy stav dokazovani pravé zjistil krajsky soud, jak
uvedeno nize.

Spravni organy v dané véci aplikovaly ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zédkona
0 pobytu cizinct: Policie vyda rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na
uzemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na uzemi clenskych stati
Evropské unie, a zaradi cizince do informacniho systemu smluvnich statu, az na 5 let, 3. je-li
cizinec na uzemi zameéstnan bez opravneni k pobytu anebo povoleni k zaméstnani, ackoli je
toto povoleni podminkou vykonu zaméstnani, nebo na uzemi provozuje dani podléhajici
vydeélecnou cinnost bez opravnéni podle zvlastniho pravniho predpisu anebo bez povoleni k
zaméstnani cizince zameéstnal nebo takové zaméstnani cizinci zprostiredkoval.
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Tedy, tikolem spravnich organti bylo zjistit a nasledné pravné¢ kvalifikovat protipravni
jednani zalobce, které by napliiovalo znaky nelegalni zéavislé prace, tj. v souladu
s ustanovenim § 5 pism. e), bod 2 zak. ¢. 435/ 2004 Sb., o zaméstnanosti (dale jen ,,zakon o
zaméstnanosti®), ktery nelegdlni praci definuje nasledovné: Nelegalni praci se rozumi, pokud
fyzicka osoba-cizinec vykondva praci v rozporu s vydanym povolenim k zaméstnani nebo bez
tohoto povoleni, je-li podle tohoto zdkona vyZadovdno, nebo v rozporu se zaméstnaneckou
kartou vydanou podle zdkona o pobytu cizincii na tizemi Ceské republiky nebo v rozporu s
modrou kartou; to neplati v pripadé prevedeni na jinou praci podle § 41 odst. 1 pism. c)
zakoniku prace, pticemz pii pravni kvalifikaci je tfeba zohlednit, jak znaky zavislé prace
vymezil NSS.

Tak podle rozsudku NSS ¢j. 6 Ads 46/2013-35, ze dne 13. 2. 2014: ,,I. Spolecnym
rysem vSech znaki zavislé prdace vymezenych v § 2 odst. 1 zdakoniku prace z roku 2006 je
osobni ¢i hospodarska zavislost zaméstnance na zaméstnavateli. Tyto znaky slouzi k odliseni
zavislé prace od jinych ekonomickych aktivit (zejména samostatného podnikani), ale také od
aktivit jineho charakteru (zejména mezilidské vypomoci). Proto musi sprdavni organy pri
postihovani nelegalni prace [§ 5 pism. e) bodu 1 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti]
obvinénemu prokdazat naplnéni vsech téchto znakii — zaméstnanec osobné a soustavné
vykondva prdci jménem zaméstnavatele a podle jeho pokynii, pFicemi se vici
zaméstnavateli nachazi v podiizeném vztahu. Il. Odména sice nepredstavuje samostatny
defini¢ni znak zavislé, resp. nelegdlni prdace, avSak pokud jedna osoba poskytne nebo
prislibi druhé za jeji ¢innost odménu, jde o vyznamnou skutecnost pro posouzeni, zda mezi
nimi existuje vitah nadfizenosti a podiizenosti vyplyvajici 7 hospodaiské zavislosti
zaméstnance na zaméstnavateli. ¢

Obdobn¢ rozsudek NSS ¢j. 4 Ads 177/2011-120ze dne 27. 4. 2012: ,,Za nelegalni
praci ve smyslu § 5 pism. e) bodu 2 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, se povazuje
pouze takova prdce, kterou cizinec, jenz nedisponuje prislusnym povolenim, vykondvd
soustavné, podle pokynit a za mzdu, plat nebo odménu.

Tedy, zrozhodnuti zalovaného ve spojeni s rozhodnutim spravniho organu prvniho
stupné, ma-li obstat, musi byt zjevné piinejmensim prokazani znakli soustavnosti a vykonu
prace podle pokyni.

V daném ptipadé podle rozhodnuti spravniho orgdnu prvniho stupné ze dne 31. 7.
2014, &j. KRPE-41220-62/CJ-2014-170022-SV, které bylo nasledné potvrzeno Zalobou
napadenym rozhodnutim, se nejednalo o ob¢anskou vypomoc mezi zalobcem a jeho otcem,
coz zak. ¢. 40/164 Sb., obCansky zakonik, nevylu¢oval, naopak s takovym pravnim institutem
pocital /§ 384: (1) Jestlize obcan pro jiného obcana na jeho zZadost provede néjakou prdaci,
poskytne mu pujcku anebo mu jinak vypomiize, jde o obcanskou vypomoc. (2) Poskytnuti
obcanské vypomoci musi byt v souladu s pravidly socialistického souziti. § 385: (1) Pri
poskytnuti obcanské vypomoci ma obcan pravo na nahradu ucelné vynalozenych nakladu. (2)
Pravo na odménu md obcan jen potud, pokud byla dohodnuta a pokud odpovidda povaze
vypomoci, zejména bylo-li vysledku dosazeno jeho osobnim pricinenim. / Tedy ani pii
obcanské vypomoci neni vylouc¢eno poskytnuti odmény. Spravni organ prvniho stupné pfitom
piipustil, Ze zalobce nastoupil na staveniSté az po urazu otce, svédek H. jej vnimal jako jeho
nahradnika. Na druhou stranu soud nepiehlédl, ze zalobce sdm tuto skuteCnost uvedl az
v odvolani. Vypovéd svédka P. vyhodnotil spravni organ prvniho stupné a toto hodnoceni
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prevzal zalovany, jako nevérohodnou s pouhym poukazem na odli$nosti od vypoveédi svédka
.M. a stim, ze svédek mohl chtit zakryt pfipadnd pochybeni firmy STARE, jejimz je
jednatelem. Pro¢ vsSak zalovany c¢astecné co do rozsahu praci a pouzivani pomiticek
uptednostnil vypovéd otce zalobce pied vypovédi jednatele spolecnosti STARE 1 pfes jeji
mezerovitost, z rozhodnuti spravniho orgénu prvniho stupné ani zalovaného zjevné neni; dale
neni objasnéno vyhodnoceni té casti vypovédi, kdy otec Zalobce neumél objasnit, pro¢
zalobce za néj pracoval pravé 18. 8. 2013 a nasledné az 10. 9. 2013, tedy v den kontroly a
dale, kdyz uvedl, Ze mu poskytl zalohu. Krajsky soud mé pfitom za to, ze vypoved [.M.
rozhodné neodstranila ty vady, které Zalovany spravnimu organu prvniho stupné davodné
vytkl ve svém piredchozim zruSujicim rozhodnuti. Jestlize vzal spravni organ prvniho stupné a
nasledné Zalovany za nevérohodnou vypovéd’ svédka P., a to s ohledem na jeho fadn¢ pouceni
a s ohledem na zaznam ve stavebnim deniku o proskoleni Zalobce z BOZP, neni krajskému
soudu z rozhodnuti spravnich organd srozumitelné, pro¢ jinak nevérohodnou vypovéd vzal za
dukaz ve vztahu ke stanoveni prokazatelné doby vykonu prace Zalobce - od 21. 8. 2013 do
10. 9. 2013. Jinak feCeno, spravni orgdn prvniho stupné a nasledné Zalovany vylovuji
nevérohodnost vypoveédi, zni vSak z nepfezkoumatelnych duvodi, nebot je neuvadéii,
vyclenuji pasaze, kterym piiznavaji dukazni hodnotu proti vypovédi I.M.

Zalovany uzaviel, Ze Zalobce dle smlouvy nevykondval zadné prace, kdyz k tomuto
zjisténi pouzil vypovédi I.M., aCkoliv _ten nebyl na stavbé pfitomen a v ¢asti smlouvy
zabyvajici se cenou jsou mezi predmétem dila zahrnuty i pfesun materidlu a uklid — tyto
okolnosti ziistaly bez objasnéni, které by soud mohl podrobit pfezkumu zakonnosti. Tvrzeni,
7e zalovany vychazel z piivodniho umyslu Zalobce, ktery pficestoval do CR za praci, neni
dostatecné, nebot’ i kdyby tomu tak ptivodné bylo, mize toto tvrzeni zalobce o jeho piivodnim
umyslu slouzit jako indicie, nikoliv jako zéasadni dikaz ve véci, a to pravé s ohledem na
nepfedpoklddany vyvoj na stran¢ zdravotniho stavu otce Zalobce. Spravni organ prvniho
stupné¢ uvedl, ze zalobce vykondval praci ve stavbyvedoucim firmy STARE stanovené
pracovni dob¢, nikde vsak vyslovné neuvedl, Ze by ji m¢l vykondvat ve vztahu k firme
STARE jako k zaméstnavateli. Otazku finanéni odmény - respektive zdlohy nechal bez
vysvétleni, s tim, ze vyslovné uvedl: ,,Spravni organ hodnovérnym zpiisobem nezjistil, kdo
byl skute¢nym platcem prijmu ucastnika iizeni za jeho prdci, nicméné dle ndzoru spravniho
orgdanu neni konkrétni urceni pldatce prijmu rozhodné. “ (str. 6).

Jestlize bylo dle zalovaného prokazano, ze zalobci byla vyplacena zéloha za praci, pak
je plné na misté prokazat, kdo byl platcem, nebot’ jinak vlastn¢ zalovany jednim dechem tvrdi,
ze mu neni zndm platce vyplacené zéalohy, avSak je mu znam, byt implicitné¢ vyjadieny
(explicitné az v rozhodnuti zalovaného — firma STARE) subjekt, pro néhoz mél zalobce
pracovat.

Spravni organ prvniho stupné ani zalovany se nijak nevypotadal stim, pro¢ byl
zalobce tadné proskolen z BOZP a byl proveden zépis do stavebniho deniku na strané jedné,
¢imz firma STARE pfiznala pfitomnost Zalobce na stavenisti, ale na strané druhé dle
zalovaného fakticky zaméstnala Zalobce jako cizince bez povoleni k vykonu prace. Uvedeny
postup ze strany STARE, ktera splnila povinnost proskoleni BOZP nenasvédcuje tomu, Ze by
firma STARE fakticky zaméstnavala zalobce a o tom se sama zépisem do stavebniho deniku
,usvedcila. “ Nevyjasnéna zistava otdzka uhrazené zéalohy a viibec otazka toho, zda Zalobce
pracoval po né€jakou dobu za [.M., kdyz spravni orgéan z jeho vypovédi vychéazi ohledné¢ druhu
vykonavané prace, zcela stranou vSak ponechava uvedenou vypovéd o poskytnuti zalohy



pokracovani -9- 61A 33/2014

LLM.. Ackoliv 1ze v obecné roviné souhlasit s pravnim nézorem spravniho organu prvniho
stupné, ze neni rozhodné prokazat piijimani odmény za praci, za situace, kdy je zfejmé, ze
pfinejmensim zaloha na praci byla uhrazena (a to v rozporné tvrzené vysi — 3.000 K¢- dle
zalobce a 1.000 K¢ dle svédka 1.M.), je zcela na misté¢ a v souladu s pozadavkem tadného
zjisténi skutkového stavu véci, aby bylo zjisténo, kym byla zaloha na mzdu uhrazena, nikoliv
pouze predana. V dané véci totiz zustava neobjasnéno, zda zalobce zcela ¢i ¢astecné vykonal
pro I.M. obcanskou vypomoc, ¢i zda pro néj vykonal praci se znaky nelegalni prace, ¢i zda
takovou praci vykonal pro firmu STARE.

Pouzivani nafadi firmy STARE je pfitom pouze jednim z indicii vykonu zdvislé
¢innosti. Je tfeba konstatovat, Ze hodnoceni vypovédi provedené spravnimi organy je
nekonzistentni, kdyZz spravni orgdn pouzivd z vypovédi pouze jejich urcité useky, bez
fadného zduvodnéni. Nevyporadal se vubec s tim, zda se piinejmensim v ¢asti nejednalo o
vypomoc, kdy toto tvrdi I.M. a lze v uvedeném sméru poukazat na vypovéd svédka H. a
svédka P. Pokud dospél k tomu, (dle soudu vSak nikoliv s fadnym prezkoumatelnym
oduvodnénim), Ze se jednalo o praci pro firmu STARE, neobjasnil jiz, pro¢ praveé pro firmu
STARE a nikoliv o nelegalni praci pro I.M. Pfichazeji-li v iivahu tyto dvé alternativy,
neobstoji _bez dalS§iho pouhé zdivodnéni ucelovosti tvrzeni svédka P. poukazem na jeho
postaveni ve spole¢nosti STARE, zejména byl-li fadné poucen o svych procesnich pravech a
povinnostech a je-li tu zdznam o Skoleni BOZP ve stavebnim deniku. Je-li pfitom jednim ze
znaku nelegalni prace podfizenost, pak je logicky nutno mit jasno v tom, pro koho byla prace
vykonavana. Nelze pfitom zameénovat koordinaci stavby, ktera bézné sméfuje i
k subdodavateliim, ¢i jejich zaméstnancum, s udélovanim pracovnich pokynid. V tomto sméru
zustal Zalovany povinnosti fadného zhodnoceni dikaz hodné dluzen.

Krajsky soud pfitom ohledné¢ dokazovani poukazuje na piiléhavou judikaturu
spravnich soudii: Podle rozsudku NSS, ¢j. 5 Afs 104/2006-73 ze dne 14. 6. 2007:

1. Zasada volného hodnoceni ditkazii mimo jiné znamena, ze jednotlivym ditkaziim je
prisuzovana urcitd hodnota zdvaznosti (dulezitosti), hodnota zdakonnosti a hodnota
pravdivosti (vérohodnosti). Il. Priznal-li soud jednomu z ditkaznich prostredki povahu
nezvratného diitkazu (pritom nehodnotil ostatni ditkazni prostredky a dalsi skutecnosti, které v
danovem rizeni vyplynuly a které byly obsazeny ve spravnim spise), aniz by jeho rozhodnuti
obsahovalo uvahy, které soud k ucinenym skutkovym a pravnim zaverum vedly, je takové
rozhodnuti neprezkoumatelné pro nedostatek oditvodneni. “

Podle rozsudku NSS ¢j. 4 As 5/2003-52, ze dne 29. 7. 2004: ,, Pokud z oduvodnéni
napadeného rozsudku krajského soudu neni zrejmé, jakymi uvahami se soud 7idil pri
napliovani zasady volného hodnoceni diikazu ¢i utvareni zaveru o skutkovém stavu, z jakého
duvodu nepovazoval za ditvodnou pravni argumentaci stézovatele v Zalobé a proc¢ subsumoval
popsany skutkovy stav pod zvolené pravni normy, pak je tieba pokladat takové rozhodnuti za
neprezkoumatelné pro nedostatek ditvodii a tim i nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1
pism. d)s. 7. s.“

Podle rozsudku NSS €. 5 Azs 125/2004-54 ze dne 27. 10. 2004: ,,Skutkovy stav,
ktery je zaloZen na dedukcich a uivahdch spravniho orgdnu o ucelovosti tvrzeni ucastnika
Fizeni, aniZ jsou iadné zhodnoceny veskeré diikazy ucastnikem nabizené, nelze povaZovat za
prokazany.“
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Jestlize na zakladé predchoziho rozhodnuti zalovany dospél k zavéru, a to s poukazem
na nejednoznacnost poskytnuti zalohy (pfiCemz tato otazka zustala nevyifeSena, jak priznal
sam spravni organ prvniho stupné), ze rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné neni fadné
oduvodnéné a prezkoumatelné, pak vytvoril legitimni oCekavani Zalobce v tom sméru, Ze
nové rozhodnuti spravniho organu prvniho stupn¢ musi byt fadné odivodnéno otazka financéni
odmény vyporadana. Tomu tak vSak nasledné€ nebylo. Vypofadani se s t€émito otazkami je
pfitom rozhodné pro piipadné vysloveni pravni kvalifikace protipravniho jednani, jeho
rozsahu a nasledného stanoveni piiméfené doby zakazu vstupu na Uzemi Clenskych stati
Evropské unie.

Za popsan¢ho stavu véci a vylozené argumentace krajského soudu neni dostateény
podklad pro vycerpéavajici vyhodnocovani konkrétnich jednotlivych namitek, kdyz je
nepochybné, ze krajsky soud zrusil napadené rozhodnuti pro nedostatecné zjistény skutkovy
stav véci podle § 76 odst. 1 pism. b) s.f.s. Jinymi slovy, jestlize dospél krajsky soud k zavéru,
ze napadené rozhodnuti trpi nedostatkem diivodt vyroku rozhodnuti, pak je ziejmé, Ze
uvedené brani krajskému soudu ve zhodnoceni toho, zda pravni zhodnoceni zalovaného bylo
v souladu se zdkonem. Teprve po fadném zdGvodnéni toho, pro¢ byly konkrétni dikazy
vyhodnoceny konkrétnim zptisobem, bude dan dostatecny podklad pro vysloveni pravni
kvalifikace skutku.

Pokud jde o tvrzenou nepiezkoumatelnost z divodu nedostatku popisu skutku ve
vyroku rozhodnuti, je tieba pfipomenout, ze NSS se jiz v minulosti vyslovil k nalezitostem
vyroku spravniho rozhodnuti z hlediska jeho srozumitelnosti a urcitosti, a to i ve vztahu k
rozhodnuti o vyhos$téni. NSS predevsim opakované potvrdil, ze z rozhodnuti o spravnim
vyhoSténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zidkona o pobytu cizinci musi byt
jednoznacné ziejmé, ktery ze ¢tyr davodi, jeZ jsou v tomto ustanoveni uvedeny, cizinec
naplnil ([1] je-li cizinec na Gzemi zaméstnan bez povoleni k zaméstnani, ackoli je toto
povoleni podminkou vykonu zaméstnani, nebo [2] na Uzemi provozuje dani podlé€hajici
vydéle¢nou ¢innost bez opravnéni podle zvlastniho pravniho ptedpisu anebo [3] bez povoleni
k zaméstnani cizince zaméstnal nebo [4] takové zaméstnani cizinci zprostfedkoval), ptipadné
ze svym jednanim naplnil nékterou z kombinaci téchto diivodl (srov. rozsudek ze dne 26. 9.
2012, ¢. j. 8 As 28/2012 - 4, bod 18). Postaci ptitom, je-li protipravni jednani cizince
dostatecné urcCité a podrobné popsano v odivodnéni rozhodnuti o spravnim vyhosténi (viz
napt. rozsudky NSS ze dne 27. 1. 2011, €. j. 7 As 98/2010 - 67, ze dne 9. 12. 2010, ¢.j. 1 As
70/2010 - 99, ze dne 6. 6. 2011, €. j. 2 As 62/2011 - 77, ze dne 23. 5. 2012, ¢. j. 1 As 38/2012
—38,zedne 12. 11. 2013, ¢.j. 2 As 47/2013 — 30

Jak vyplynulo ze shora uvedeného, obecné lze souhlasit s pravnim vykladem, ze
uvedeni Casového vymezeni je nanejvys zadouci ptimo ve vyroku, avSak soucasné je tieba
pripustit, Ze judikaturu v uvedeném postupu nespatiuje takové pochybeni, které by mélo bez
dalsiho vést ke zruSeni napadené¢ho rozhodnuti, ovSem za predpokladu, Zze skutek je fadné
vymezen Vv navazujicim odivodnéni rozhodnuti. O fddném casovém vymezeni skutku
v odivodnéni rozhodnuti lze pfitom v daném ptipadé vyslovit pochybnosti, nebot’ vymezeni
obsazené v rozhodnuti spravniho orgdnu prvniho stupné, kdyz rozhodnuti bylo potvrzeno
zalovanym, zni takto: ,, minimdlné ode dne 17. 8. 2013, prokazatelné ode dne 21. 8. 2013 do
dne 10. 9. 2013, tedy je vnitiné rozporné, nebot’ tvrdi-li sprdvni orgén, ze zalobce pracoval
minimdlné od 17. 8. 2013, pak musi mit nutné préci jiz v tomto dni a v nésledujicich az do
dne 10. 9. 2013 za prokézanou, nikoliv se tak ve vztahu k 17. 8. 2013 az 20. 8. 2013 pouze
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domnivat. Nadto datum 21. 8. 2013 je pievzato z vypovédi svédka P., kdyz na jiném misté
rozhodnuti je oznacena za nevérohodnou.

Pokud jde o namitku nepfiméfenosti uloZzeného opatieni, je nepochybné, ze
pfimétfenost akcesorického vyroku o délce ulozeného opatieni lze hodnotit az na zékladé
fadné zjisténého skutkového stavu a fadné provedené pravni kvalifikace. Ohledné piekéazky
vycestovani pak plati, ze rozhodujici spravni orgadn bude povinen vychdzet z informaci
aktudlnich k datu vydani jeho nového rozhodnuti.

Za popsaného stavu, kdy se spravni organ prvniho stupné ani zalovany fadné nezhostil
povinnosti volného hodnoceni diikazii, a to prezkoumatelnym zpiisobem, ktery respektuje
zasadu logického vyplyvéni, krajskému soudu nezbylo, nez rozhodnuti zalovaného, vcetné
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné zrusit a véc vratit zalovanému k dal§imu fizeni (§
78 odst. 3 s.i.s.), pfiCemz v dalSim fizeni je zalovany vdzan vyslovenym nézorem soudu (§ 78
odst. 5 s.f.s.).

Je na misté, aby si spravni organy v dalSim fizeni vymezily sporné skutecnosti a
ohledn¢ jejich objasnéni doplnily dokazovani, piicemz se jevi jako vhodné zopakovani
vyslechu .M. a M.P., pfipadné jejich konfrontace. Teprve poté je na spravnim orgéanu, aby
s fadnym odtvodnénim upiednostnil nékterou ze spornych vypovédi, piicemz zhodnoti-li
vypoveéd' jako nevérohodnou pouze v jeji ¢asti, musi takovy zaveér objasnit, pfipadné je na
misté, aby vychéazel z vysledkii provedeni konfrontace a aby nasledné tadné, tj. vcetné
casového vymezeni, tj. nezaménitelnym zpilisobem ve vyrokové ¢asti rozhodnuti, vymezil
skutek a pravné jej kvalifikoval. (Podle rozsudku NSS ¢.j. 5 Afs 165/2005-96 ze dne
28.2.2007: ,,1. Soudu ve spravnim soudnictvi neprislusi zavazovat spravni organ v tom, jaké
konkrétni ditkazy ma provést a jak je ma hodnotit. Je sice opravnén ulozit spravnimu orgdanu
zjisteni konkrétnich skutkovych okolnosti; jakymi ditkaznimi prostredky se tak stane, je vsak v
pravomoci spravniho organu, byt mu soud muze provedeni urcitych ditkazii doporucit.)

Naklady Fizeni:

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz zalobce byl ve
véci uspésny. Krajsky soud ptiznal zalobei ndklady soudniho fizeni za mimosmluvni odménu
a hotové vydaje pravniho zastoupeni /ve vysi 3 100 K¢ za jeden tkon pravni sluzby podle § 7
bod 5., § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d), g) vyhl. ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (,,advokatni tarif'*)/, a to za:

- dva tkony pravni sluzby: pfevzeti a ptiprava zastoupeni, podani zaloby;

- dv¢é ndhrady hotovych vydaji za dva tkony pravni sluzby po 300 K¢ (§ 13 odst. 1, 3
advokatniho tarifu); tj. soud pfiznal zalobci ndklady pravniho zastoupeni zvysené o 21 %
DPH (§ 57 odst. 2 s.f.s.) ve vysi 8. 228 K¢.

Zalovany je povinen zaplatit nahradu nakladd fizeni k rukam pravniho zastupce
Zalobce, a to ve lhité¢ do 15 dnd od pravni moci tohoto rozsudku. Platebni misto se opird o
ust. § 149 odst. 1 zak. ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu (dale jen ,,0.s..*) za pouziti
§ 64 s.t.s. Lhiita k penézitému plnéni byla stanovena podle § 160 odst. 1 o.s.t. za pouziti § 64
s.f.s.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podéva ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZzovatel napadd, a 0daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n€j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybirda Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 2. tnora 2015
JUDr. Petra Venclova, Ph.D., v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Vladimira Pichova



