58A 4/2013-26

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zaviskou v pravni
véci zalobce Ing. V. A., MBA, zastoupeného JUDr. Hanou Skotnicovou, advokatkou
se sidlem Na Hradbach 119, Ostrava-Moravska Ostrava, proti Zalovanému Krajskému
urfadu Moravskoslezského kraje se sidlem v Ostravé, 28. fijna 117, k Zalobé na
pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného o prestupku proti bezpeénosti a plynulosti
provozu ze dne 22.11.2012 ¢&.j. MSK 145189/2012,

takto:
l. Zaloba se zamita.

Il. Zalobce n e m a pravo na nahradu nakladu Fizeni.

. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladl fizeni.
OdiGvodnéni:

Vymezeni predmétu fizeni

[1] Zalobce byl uznan vinnym ze spachani prestupku proti bezpeénosti a plynulosti
provozu na pozemnich komunikacich podle ustanoveni § 125c odst.1 pism. f), bod 3
zakona ¢&. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakonu (dale jen zakon o silni€nim provozu), kterého se mél dopustit tim, ze pfi fizeni
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vozidla prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost stanovenou zvlastnim pfedpisem mimo
obec o0 20 km/h a vice, jehoz se dopustil tim, ze dne 27.12.2011 v 17:43 hod. v katastru
obce Metylovice, na silnici 1/56, (60,0 km) fidil ve sméru jizdy od obce Frydek-Mistek na
obec Ostravici vozidlo Skoda Superb rz X a prekrogil nejvy$si dovolenou rychlost mimo
obec 90 km/h, kdyz mu byla naméfena rychlost 135 km/h. Pfi zvaZeni mozné odchylky
130 km/h. Timto svym jednanim poruSil povinnosti uvedené v ust. § 18 odst. 3 zdkona o
silnicénim provozu a podle ust. § 125c odst. 4 pism. e/ zakona o silniénim provozu mu
byla uloZzena pokuta ve vysi 3.500,- K¢ a dale podle § 79 odst. 1 zakona €. 200/1990 Sb.
(dale jen zakona o prestupcich) ulozena povinnost nahradit naklady spojené
s projednavanim prestupku pausalni ¢astkou 1.000,- K&. Splatnost pokuty a nakladd
fizeni byla stanovena do 30 dnu od nabyti pravni moci napadeného rozhodnuti.

[2] Spravni organ |. stupné, Méstsky urad Frydlant nad Ostravici, oddéleni spravnich
¢innosti rozhodl dne 3.10.2012 pod €.j. MUFO 19217/2012 tak, Zze Zalobce uznal vinnym
ze spachani prestupku, jak je uvedeno v odstavci [1] tohoto rozsudku, za coz mu byla
uloZena sankce uvedena rovnéz v odstavci [1] tohoto rozhodnuti. Spravni organ
v odCivodnéni rozhodnuti uvedl, Ze na zakladé oznameni Policie CR zahajil fizeni
o pfestupku, a to vydanim pfikazu o uloZeni pokuty, proti kterému byl podan zastupcem
obvinéného odpor a na zakladé téchto okolnosti bylo zahajeno spravni fizeni a nafizeno
ustni jednani. K Zadosti zastupkyné obvinéného bylo jednani odro¢eno a po konsultaci
se zastupkyni byl stanoven novy termin jednani na 19.3.2012. Dne 15.3.2012
zastupkyné omluvila obvinéného z jednani z divodu Iékafského vySetfeni jeho osoby
s zadosti o odrocCeni, kdy predpokladana pracovni neschopnost byla 1 mésic. Vzhledem
k tomu, Ze zastupkyné svou osobu neomluvila a spravni organ mél dostatek dikazu
prokazujicich zavinéni obvinéného, byl dne 19.3.2012 sepsan protokol o ustnim jednani
v nepfitomnosti. Téhoz dne v odpolednich hodinach bylo zaslano vypovézeni piné moci,
spravnim organem bylo vydano rozhodnuti, proti kterému bylo podano odvolani
a rozhodnuti spravniho organu I. stupné Krajskym ufadem Moravskoslezského kraje
bylo zruSeno a véc byla spravnimu organu vracena k novému projednani. Nasledné
obvinény povéfil plnou moci k zastupovani své osoby A. K., bytem M., B. a H., a kdyzZ se
spravni organ pokusil dvakrat tomuto zastupci dorucit listovni zasilku a tyto se vratily
s informaci, Ze adresat je neznamy, bylo rozhodnuto tak, Ze zastupci byl ustanoven
opatrovnik, a timto opatrovnikem byl ustanoven obvinény. Stalo se tak z divodu, Ze
zastupce je osobou neznameého pobytu, kterému se prokazatelné nedafi dorucovat
zasilky. Usneseni o ustanoveni opatrovnika a predvolani k ustnimu jednani bylo zaslano
obvinénému do vlastnich rukou, kdy mu bylo stanoveno nékolik po sobé jdoucich
terminy Ustniho jednani v rozmezi od 6.9.2012 do 8.10.2012 s tim, ze kazdy nasledujici
termin plati pro pfipad fadné a v€asné omluvy z pfedchazejiciho jednani. Rovnéz byla
vefejnou vyhlaskou oznamena moznost prevzeti pisemnosti — ustanoveni opatrovnika
A.K. Obvinény se omluvil z Ustniho jednani ve dnech 2.10. a 4.10.2012 z divodu
potfeby jeho pfitomnosti na pracovisti v Praze, tato omluva nebyla spravnim organem
akceptovana. Spravni organ dospél k zavéru, Ze jednani obvinéného s pfihlédnutim ke
vSem okolnostem je ryze ucelova, nesouci zfetelné snahy procesni obstrukce.

[3] Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl odvolani a napadené rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné, Méstského ufadu Frydlant nad Ostravici, ze dne
3.10.2012 ¢.j. MUFO 19217/2012 potvrdil. V odivodnéni se vyporadal se vSemi
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namitkami vznesenymi v odvolani a dospél k zavéru, Ze se obvinény dopustil jednani,
kterym byla naplnéna skutkova podstata prestupku.

Obsah zaloby

[4] Zalobce Zalobou ze dne 28.1.2013 navrhl zrusit rozhodnuti Zalovaného a ulozit
Zalovanému povinnost uhradit Zzalobci naklady Fizeni spocivajici v uhrazeném soudnim
poplatku a nakladech na pravni zastoupeni. V Zalobé uvedl nasledujici zalobni body:

a) spravni organ podstatnym zpusobem porusil pfedpisy o spravnim fizeni, ¢imz zkratil
Zalobce na jeho pravech, nebot Zalobce nemél moznost se v fizeni pfed spravnim
organem |. stupné hajit, nebot neakceptoval jeho omluvy a jednal a rozhodl v jeho
nepfitomnosti;

b) pfipisem ze dne 6.9.2012 pozZadal o urCeni okamziku doruceni za neplatné a vyslovil
nesouhlas s konanim ustniho jednani, kdyz navic uvedené pfedvolani bylo doru¢ovano
pouze zalobci jako opatrovnikovi jeho zastupce a nikoliv jeho osobé jako u€astniku
fizeni. Dne 27.9.2012 Zalobce obdrzel usneseni ze dne 14.9.2012, kterym bylo
rozhodnuto tak, Ze bylo prominuto zmeskani ukonu ze dne 6.9.2012. O navrhu Zalobce
na rozhodnuti o ur€eni okamziku doruceni pfedvolani za neplatné, nebylo do dnedniho
dne spravnim organem rozhodnuto;

c) nezakonnost rozhodnuti Zalovaného spociva i vtom, Zze skutkovy stav, ktery vzal
spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, je v rozporu se spisy nebo v nich
nema oporu. Zalovany se nedostateéné zabyval tim, Ze spravni organ |. stupné
neproved| vSechny dikazy a pokud se poprvé s namitkou zalobce Zalovany na strané 7
sveého rozhodnuti zabyval, pak nahrazoval Cinnost organu I. stupné a porusil zasadu
dvouinstanénosti Fizeni. Zalobce tvrdi, Ze rychlomér uZity pfislusniky policie nebyl
funkéni, pfipadné nebyl spravné pouzit. Ze spisového materialu nevyplyva, zda byly
neporuseny plomby na radaru a zda skute¢né stav tohoto radaru ke dni 27.12.2011
odpovidal jeho stavu v dobé prfezkouSeni metrologickym stfediskem. Timto postupem
bylo porueni ust. § 3 spravniho fadu, kdyZz nebyl zjistén stav véci, 0 némz nejsou
divodné pochybnosti.

Vyjadreni zalovaného

[5] Zalovany ve svém pisemném vyjadfeni k zalob& popfel opravnénost Zaloby
a uvedl, Ze predevSim odkazuje na odlvodnéni napadeného rozhodnuti, nebot’ Zalobni
namitky jsou v podstaté opakovanim namitek odvolacich, se kterymi se Zalovany
v napadeném rozhodnuti vypofadal. K postupu Zalobce ve spravnim fizeni a ukonum,
které Cinil (omluvy z ustnich jednani, volba zmocnénce) zalovany uvadi, Ze se podle néj
jednalo o zjevné procesni obstrukce, tedy snahu zmafrit ucel fizeni a jeho prodluzovanim
dosahnout zaniku odpovédnosti za prestupek; tomu pak odpovidal i postup spravniho
organu prvniho stupné (nafizeni ustniho jednani na vice terminu, ustanoveni Zalobce
opatrovnikem jeho zmocnénci). Ke zjisténi skutkového stavu krajsky ufad uvadi, Ze
o spravnosti méreni rychlosti, tedy o zpuUsobilosti rychloméru k méfeni, o zpUsobilosti
policisty k provadéni méfeni ani o tom, ze méfeni bylo provadéno fadné, v souladu
s navodem k méfeni, nevznikly v prab&hu Fizeni diivodné pochybnosti. Zalobce tyto
skute€nosti pouze obecné zpochybrioval, aniz by uvedl jakékoliv konkrétni davody, které
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ho ktémto pochybnostem vedly, proto Zalovany provadéni dalich dukazud, ktere
Zalobce navrhoval, shledal nadbyteCcnym. Zalovany navrhl Zalobu zamitnout.

Skutecnosti zjiSténé ze spravniho spisu pro posouzeni véci

[6] Dne 30.1.2012 byl zalobci dorucen (fikci) pfikaz o ulozeni pokuty ve vysi 3.500,-
K¢, nebot byl uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 125c odst. 1 pism. f) bod 3
zakona o silniénim provozu, jehoz se mél dopustit tim, Ze dne 27.12.2011 v 17:43 hod.
v katastru obce Metylovice, na silnici /56, (60,0 km) fidil ve sméru jizdy od obce Frydek-
Mistek na obec Ostravici vozidlo Skoda Superb rz x a prekrodil nejvyssi dovolenou
rychlost mimo obec 90 km/h, PCR mu byla naméfena rychlost 135 km/h. Pfi zvazeni
naméfena rychlost 130 km/h. Proti pfikazu byl dan jeho pravni zastupkyni JUDr. J. K.,
Ph.D. (plna moc ze dne 25.11.2010) odpor a spravni organ dne 15.2.2012 obvinéného
predvolal k ustnimu jednani na den 7.3.2012. Dne 20.2.2012 se zastupkyné& omluvila
z duvodu své ucasti u jednani u Okresniho soudu v Chrudimi; pfedlozila pfedvolani
soudu. Po dohodé se zastupkyni obvinéného bylo jednani odroceno na den 19.3.2012.
Zastupkyné JUDr. K. dne 16.3.2012 sdélila spravnimu organu, ze se jeji klient k jednani
nedostavi, je objednan na vysSetfeni, o Cemz predlozila potvrzeni praktického |ékare
MUDr. P. ze Svitav, ze V. A. je na vySetfeni MRI-PET objednan na 19.3.2012. Dne
19.3.2012 probéhlo ustni jednani, o Cemz svédCi protokol. Toto probéhlo bez
pritomnosti obvinéného i jeho zastupkyné s tim, Ze tato se nedostavila, neomluvila, ac¢
byla fadné predvolana. Dne 20.3.2012 spravni organ |. stupné rozhodl ve véci samé,
pficemz vSak 19.3.2012 ve 14:59 hod. spravni organ obdrzel od pravni zastupkyné
obvinéného sdéleni, Ze dneSniho dne ji byla doru¢ena vypovéd plné moci. Rozhodnuti
tak bylo doruceno Zalobci. Dne 18.4.2012 spravni organ |. stupné od Zalobce obdrzel
odvolani, které bylo pfedlozeno Krajskému ufadu Moravskoslezského kraje dne
25.4.2012 aoodvolani bylo odvolacim organem rozhodnuto 22.5.2012 tak, ze
rozhodnuti spravniho organu |. stupné ze dne 20.3.2012 bylo zruSeno a véc vracena
spravnimu organu |. stupné k dalSimu Fizeni z davodu nespravného doruceni predvolani
k jednani na 19.3.2012 zmocnénci obvinéného, kdyz toto nebylo doru¢eno advokatovi
JUDr. J.K., Ph.D., nybrz JUDr. J.K., Ph.D. insolvennimu spravci. Ve spise dale
zalozeno sdéleni obvinéného, ze si zvolil nového zastupce, o ¢emz predklada pinou
moc ze dne 7.6.2012 sepsanou v Mostaru pro A.K., nar. X, bytem K. V. 17, M., B. a H,,
coz spravni organ obdrzel 8.6.2012. Nasledné ve spise zalozena oznameni o konani
ustniho jednani v prestupkové véci — vyrozuméni zmocnénce A. K. s tim, ze tato obé
oznameni ze dne 16.7. a 29.6.2012 se spravnimu organu vratila jako nedorucena s tim,
Ze adresat je neznamy. Dne 17.8.2012 tak spravni organ |. stupné pfistoupil k tomu, Ze
usnesenim ¢.j. MUFO 15928/2012 rozhodl podle § 32 odst. 2 pism. d) spravniho fadu
tak, ze se Ing. V. A., MBA ustanovuje opatrovnikem A.K. z diivodu, Ze A.K. na uvedené
adrese je neznamy, jedna se o osobu neznamého pobytu. Toto bylo dorueno Ing. V. A.
fikci dne 30.8.2012, sou€asné mu bylo zaslano pfedvolani k ustnimu jednani na dny
6.9, 11.9,, 13.9,, 18.9,, 20.9., 25.9., 2.10., 4.10., 9.10.,11.10.,16.10. a 18.10.2012 a
soucCasné téhoz dne verejnou vyhlaskou o moznosti pfevzit pisemnosti bylo oznameno
moznost pFevzit pisemnosti o ustanoveni opatrovnika A.K. a pfedvolani k ustnimu
jednani. Dne 6.9.2012 spravni organ |. stupné obdrzZel od obvinéného podani o obsahu
navrh na urCeni okamziku doruéeni pfedvolani k ustnimu jednani za neplatné, dale
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nesouhlas s konanim ustniho jednani a omluva a zadost o odro€eni ustniho jednani
ztermind 6.9., 11.9. a 13.9.2012 z ddvodu, ze musi byt pfitomen na pracovisti a
z Casovych divodu neni schopen zaijistit svou nepfitomnost jinym zplsobem a ma
zajem se jednani zucastnit a hajit sva prava. Dale uvedl, Zze v obdobi od 17.8.2012 do
31.8.2012 Cerpal fadnou dovolenou, pfi¢emz v obdobi od 22.8. do 29.8.2012 pobyval
v zahrani€i, o ¢emz predlozil elektronickou letenku. Dne 6.9.2012 podal i odvolani proti
usneseni o ustanoveni opatrovnika, dne 7.9.2012 podal namitku podjatosti ufedni
osoby. Spravni organ |. stupné ucinil dne 6.9.2012 ufedni zaznam o obsahu, Ze
jmenovany se omluvil z jednani 6.9., 11.9. a 13.9.2012 a jednani tedy bude realizovano
18.9.2012. Dne 13.9.2012 spravni organ obdrzel omluvu z terminu konani jednani 18.9.
a 20.9.2012 opét z davodu pracovniho zaneprazdnéni, dlouhodobé planované sluzebni
cesty do Mostu s odvolanim na pfipis spravniho organu ze dne 17.8.2012. Dne
13.9.2012 ve spise proveden ufedni zaznam o obsahu, Ze omluva z jednani na dny 18.
a 20.9.2012 se akceptuji z didvodu blizkého terminu po navratu z dovolené s tim, zZe
jednani bude provedeno v nasledujicim terminu 25.9.2012. Dne 14.9.2012 spravni
organ vydal usneseni o zadosti o prominuti zmeskani ukonu ze dne 6.9.2012 — ur€eni
neplatnosti okamziku doruc€eni pisemnosti tak, Ze zmeSkani ukonu se promiji. Toto
usneseni bylo doru€eno fikci obvinénému dne 27.9.2012. Téhoz dne bylo spravnim
organem vyhotoveno s datem 14.9.2012 nové predvolani k ustnimu jednani na dny
210., 4.10., 9.10., 11.10., 16.10., 18.10., 23.10., 25.10., 30.10., 1.11., 6.11., 8.11,,
13.11., 15.11.2012. Toto bylo Zalobci rovnéz dorueno fikci dne 27.9.2012. Dne
21.9.2012 znovu obvinény spravnimu organu zaslal omluvu zjednani i na den
25.9.2012 sodvolanim na pfipis ze dne 17.8.2012 opét z ddvodu pracovniho
zaneprazdnéni, kdy musi byt pfitomen na svém pracovisti v Praze z duvodu jeho
nezastupitelné ucasti jednani s obchodnimi partnery. Ve spise nasleduje ufedni zaznam
z21.9.2012, Ze tato omluva se toleruje opét z divodu blizkého terminu po navratu
z dovolené a jednani probéhne 2.10.2012. E-mailem dne 27.9.2012 (posledni pracovni
den pfed statnim svatkem a vikendem) ve 14:47 hod. obvinény sdélil spravnimu organu,
s odvolanim na pfipis ze 17.8.2012, omluvu z jednani planovanych i na dny 2.10.
a4.10.2012 opét ze shodného davodu jako pfedchazejici omluva a nasleduje e-mail
zaslany spravnim organem dne 2.10.2012 v 7:50 hod. obvinénému, Ze tato omluva jiz
akceptovana nebude. Z protokolu o ustnim jednani z 2.10.2012 zjisténo, Zze véc byla
projednana v nepfitomnosti obvinéného.

[7] Dne 3.10.2012 bylo vydano rozhodnuti €.j. MUFO 19217/2012.

[8] Proti rozhodnuti organu I. stupné bylo podano u téhoz spravniho organu dne
31.10.2012 odvolani a dne 2.11.2012 bylo toto predlozeno k rozhodnuti Krajskému
ufadu Moravskoslezského kraje.

Pravni Gprava

[9] Podle ust. § 74 odst. 1 zdkona €. 200/1990 Sb., o pfestupku, kona spravni organ
v prvnim stupni ustni jednani. V nepfitomnosti obvinéného z prestupku lze véc projednat
jen tehdy, jestlize odmitne, a¢ byl fadné pfedvolan, se k projednani dostavit nebo se
nedostavi bez nalezité omluvy nebo dulezitého divodu
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Pravni posouzeni véci samé

[10] K Zalobnimu bodu a). Zalobce byl opakované predvolavan k jednani, nebot se
opakované zjednani zrlznych duvodd omlouval. Za podstatné z celé fady ukonu
spravniho organu dostat své povinnosti a umoznit Zalobci byt pfitomen projednani
prestupku soud povazuje pfedvolani ze dne 17.8.2012 na terminy 6.9., 11.9., 13.9,,
18.9., 20.9., .25.9.,, 2.10., 4.10., 9.10.,11.10.,16.10 a 18.10.2012, které bylo Zalobci
doru€ovano na adresu D. 3214/A, P., ktera je vedena v evidenci obyvatel a kterou i
Zalobce pro spravni organ uvadél. Tato zasilka byla dne 20.8.2012 pfipravena
k vyzvednuti a dne 3.9.2012 byla vhozena do schranky; zasilka byla dorucena fikci dne
30.8.2012. S ohledem na omluvu a zadost o odroceni jednani v€etné navrhu na urceni
okamziku doruceni pfedvolani k ustnimu jednani za neplatné ze dne 6.9.2012 z ddvodu
Cerpani fadné dovolené v obdobi 17.8. az 31.8.2012, spravni organ dne 14.9.2012
rozhodl usnesenim pod ¢€.j. MUFO 17900/2012 podle § 41 odst. 4, 6 spravniho fadu
o prominuti zmeskani ukonu ze dne 6.9.2012 a urCeni neplatnosti okamziku, kdy byla
pisemnost doruCena tak, Zze zmes$kani ukonu promiji. Spravni ufad své usneseni
odUvodnil ¢erpanim dovolené obvinénym, takze prekazkou byly zavazné duvody, které
nastaly bez zavinéni obvinéného. Usneseni bylo Zalobci doru¢eno 27.9.2012 (fikci).
Spravni organ rovnéz dne 14.9.2012 znovu pfedvolal obvinéného k ustnimu jednani,
toto predvolani opét bylo dorueno fikci dne 27.9.2012 (zasilka vhozena do schranky
dne 2.10.2012). V tomto pfedvolani byly stanoveny nové terminy jednani, a to 2.10.,
4.10., 9.10., 11.10., 16.10., 18.10., 23.10., 25.10., 30.10., 1.11., 6.11., 8.11., 13.11,,
15.11.2012. Série zalobcovych omluv pokracovala, a to na terminy 25.9.2012 (omluva
dne 21.9.2012), coz spravni organ akceptoval stéle jesté z dlvodu, Ze se jedna o termin
blizky po navratu obvinéného z dovolené, dale na 2.10. a 4.10.2012 (omluva dne
27.9.2012 ve 14:47 hod. e-mailem, pisemné potvrzena dne 3.10.2012). K této omluvé
spravni organ dne 2.10.2012 sdélil, ze tato omluva akceptovana vzhledem k tomu, ze
narizené jednani ma prednost pfed pracovnimi zalezitostmi, nebude.

[11] S odvolanim na uvedené v odst. [10] tohoto rozsudku se za vadu fizeni povaZzuje,
pokud véc bude projednana v nepfitomnosti obvinéného, ktery se nedostavil bez
dilezitého davodu. Je véci spravniho organu vyhodnotit zavaznost duvodu, ktery
obvinény jako duvod neucasti u jednani uvadi, a to i s ohledem na prubéh celého fizeni.
Krajsky soud souhlasi s obéma spravnimi organy, Ze pracovni zaleZzitosti nejsou vaznou
omluvou z jednani o piestupku. Zalobce nemohl oéekavat, Ze spravni organ bude jeho
neustalé omluvy z divodu pracovniho vytizeni tolerovat, kdyz byl v pfedvolani poucen
otom, Ze zavaznymi duvody nejsou cinnosti souvisejici s vykonem podnikani Cci
zaméstnani Ci jiné pracovni aktivity, a Ze spravni organ automaticky jeho zadosti vyhovi.
Dle soudu spravni organ velkoryse pfistupoval k Zadosti o zménu termind konani
ustniho jednani na terminy 18.9. a 20.9.2012 s oduvodnénim, Ze se stale jedna o dobu
blizkou navratu z dovolené. Soud konstatuje, ze Zalobce ukonCil dovolenou dne
31.8.2012 (patek) a tedy témér tfi tydny po jejim ukonceni v zadném pfipadé nelze mit
zato, ze se jeSté 18. zafi jedna o dobu blizkou dovolené, na které pobyval dva tydny.
Soud se ztotoznil s nazorem spravnich organu, ze postupem, ktery si zalobce zvolil,
chtél dosahnout pratahli fizeni. Zalobce v dostateéném predstihu védél o terminech
jednani, nebot spravni organ poté, co vyhovél navrhu o prominuti zmeskani ukonu dne
14.9.2012, téhoz dne vyhotovil nové pFedvolani k ustnimu jednani, pfi¢emz toto
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zahrnovalo i shodné terminy ustniho jednani uvedené v pfedchazejicim predvolani,
o nichz zalobce, jak sam uved| v Zadosti, védél od 3.9.2012 a dale v predvolani spravni
organ stanovil dalSi terminy v Casové fadé. Soud s ohledem na uvedené dospé€l k zavéru, ze
postupem Zalovaného nebyla porusena procesni prava Zalobce ve spravnim fizeni ve smyslu ust.
§ 73 odst. 2 zakona o prestupcich.

[12] Pokud se tyka namitanému, Ze bylo dorucovano predvolani Zalobci jako
opatrovnikovi zmocnénce a nikoliv jako obvinénému, ani zde soud na tvrzeni Zalobce
nepfistoupil. Rozhodujici v dané véci je, aby obvinény védél, Zze je nafizeno jednani.
Zalobce sam si svym postupem zavinil, Ze spravni organ nakonec pfistoupil k tomu, ze
ho ustanovil jako zastupce zmocnénce a je zcela nerozhodné, zda byl k jednani volan
jako obvinény C¢i opatrovnik zmocnénce, rozhodujici je, ze Zzalobci bylo doruceno
predvolani k jednani, a tudiz o konani védél. Zasilani pfedvolani Zalobci dvéma
samostatnymi zasilkami, jednou jako obvinénému a jednou jako opatrovnikovi
zmocnénce, by bylo nejen pfilis formalistické, ale hlavné procesné neekonomicke.

[13] Krajsky soud se neztotoZnil s namitkami ohledné neakceptovani doruceni
pFedvolani alespon pét dnu pfed jednanim, kdyz v pfipadé Zalobce to byly jen &tyfi dny.
V ustanoveni § 59 spravniho fadu je uvedeno, Ze pfedvolani musi byt pisemné
a doruCuje se do vlastnich rukou s dostateCnym predstihem, zpravidla nejméné
pétidennim predstihem. Soud zduraznuje, Ze Zalobce si nevyzvedaval zasilky, které mu
byly doru€ovany na jim uvedenou adresu, a tudiz vSechny zasilky byly doruceny fikci. Je
véci kazdé fyzické osoby, jakou adresu pro doru€ovani si zvoli, ale pak si musi byt
i védom nasledkd v€asného nevyzvednuti zasilek. Soud toto uvadi v souvislosti, ze
Zalobce jesté v obdobi, kdy jiz mu bylo doru¢eno pfedvolani ze dne 14.9.2012, se ve
své pisemnosti dne 27.9.2012 odvolaval na pfedvolani ze dne 17.8.2012 a zasilku ze
dne 14.9.2012 zcela pomiji. Zalobci bylo pfedvolani ze dne 14.9.2012 doruéeno dne
27.9.2012 a prvni termin byl nafizen na 2.10.2012. Citované ustanoveni nestanovi
striktné pét dnu, Ihata je oSetfena i neur€itym pojmem ,zpravidla“, coz v danych
souvislostech lze za situace, kdy Zalobce najisto védél, ze probiha prestupkové fizeni,
Ze spravni organ se snazi pfestupek projednat jiz ode dne 7.3.2012, a kdy terminy byly
ménény jen z dlvodl na strané zalobce, dojit k zavéru, ze zalobce byl na termin
2.10.2012 v dostate¢ném predstihu predvolavan.

[14] Soud nepfisvédCil namitce ohledné neurcitosti obsahu pfedvolani ze dne
17.8.2012. S ohledem na dosavadni pribéh Fizeni, kdy zalobce ménil své zastupce,
pficemz zvoleni si zastupce ciziho statniho pfislusnika s mistem pobytu v ciziné, kde na
uvedené adrese je neznamy, jen potvrzuje domnénku o obstrukcich v fizeni za uCelem
prodlouzeni fizeni; soud pfisvédCil spravnimu organu, Ze jednim pFedvolanim stanovil
Zalobci nékolik terminu jednani a kdy zcela jasné uvedl, Zze kazdy nasledny termin plati
pro pfipad fadné a v€asné omluvy z jednani pfedchéazejiciho a v pfipadé, ze ustni
jednani probéhne v nékterém ze stanovenych termind, odpadaji terminy nasledujici, kdy
souCasné byl pou€en o tom, Ze vaznym dlvodem nejsou pracovni povinnosti, které
Zalobce jako divod své neudasti opakované prezentoval. Zalobce svym obstrukénim
jednanim nedal spravnimu organu na vybér postupovat jinym zpUsobem. Zalobce se
sam o pravo seznamit se s podklady pfed vydanim rozhodnuti pfipravil svou neucasti
u jednani.
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[15] Soud nepfisvédCil vytce ohledné pozdni reakce spravniho organu na omluvu
z jednani na termin 2.10.2012, deset minut pfed jednanim. Zalobce v posledni pracovni
den 27.9.2012 v 14:47 hodin e-mailem sdélil, Ze se nemuze zucastnit jednani ve dnech
2. a 4.10.2012, nebot musi byt na svém pracovisti v Praze a jeho ucast pfi jednani
s obchodnimi partnery je nezastupitelna, pak je zcela nelogické, Ze pfi védomi, ze
omluva neni akceptovana spravnim organem, by se dohodl se zaméstnavatelem na
absenci v zameéstnani, jak tvrdi v zalobé. Toto tvrzeni tedy zcela zpochybruje vaznost
omluvy ucinéné dne 27.9.2012.

[16] Soud nepfisvéddCil ani namitce ohledné absence rozhodnuti o navrhu o ur€eni
okamziku doruceni. Podani zalobce ze dne 6.9.2012 oznaclené jako ,navrh na urCeni
okamziku doruceni pFedvolani k ustnimu jednani za neplatné®, kdy v obsahu tohoto
podani uvedeno ,timto tedy z vy$e uvedenych divodlu zadam, aby spravni organ urcil,
Ze okamzik doru€eni pisemnosti — pFfedvolani uc€astnika k ustnimu jednani v den
30.8.2012 je neplatny, je rozporné ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 2 spravniho fadu.
Dle citovaného ustanoveni muze za podminek ustanoveni § 41 pozadat o ur€eni
neplatnosti dorueni nebo okamziku, kdy byla pisemnost doru€ena. Z uvedeného je
zfejmé, Ze lze pozadat o urCeni neplatnosti doruc€eni, nebo o ur€eni, kdy byla pisemnost
dorugena. Zalobce zadal o uréeni okamziku doruéeni pfedvolani za neplatné. Jestlize
Zalobce pozadoval vysloveni neplatnosti, pak spravni organ zcela spravné rozhodl dne
14.9.2014 o urCeni neplatnosti doru€eni a soucasné prominul zmeskani ukonu ze dne
6.9.2012.

[17] A kone¢né soud nepfisvédCil ani tvrzeni o nezakonnosti rozhodnuti z divodu
zjisténého skutkového stavu v rozporu se spisem. Spravni fizeni, tim ma soud na mysli
fizeni pfed organem prvniho stupné i druhého stupné, tvofi jeden celek, a odvolaci
organ tak ma moznost doplnit odvolaci fizeni o dukazy nebo uvahy, které nebyly
provedeny spravnim organem |. stupné.

[18] Pokud se tyka otazky dokazovani, resp. Zze rychlomér nebyl funkéni, pfipadné
nebyl spravné pouzit, soud ani s timto namitanym se neztotoznil. Otazky dokazovani ve
spravnim fizeni jsou upraveny ve spravnim fadu a soud odkazuje na ust. § 3. Dle tohoto
ustanoveni ma spravni organ povinnost postupovat tak, aby byl zjistén stav véci, o némz
nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu
s pozadavky uvedenymi v § 3 cit. zakona. Dale pak ust. § 50 odst. 3 spravniho fadu
uklada povinnost spravnimu organu i bez navrhu zjiStovat vSechny rozhodné okolnosti
svédcCici ve prospéch i v neprospéch toho, komu v fizeni z moci ufedni spravni organ
uklada néjakou povinnost. Postup spravniho organu pro provadéni dokazovani upravuje
§ 51 a nasl. spravniho fadu. Je na spravnim organu, které dikazy provede, které
pfipusti a jednotlivé dikazy sam hodnoti. V Zadném pfipadé toto neznamena, Ze
spravni organ je povinen akceptovat véechny navrhované dikazy. Ugastnik fizeni pak je
povinen prokazat, nebo alespon prokazovat jim tvrzené nezakonnosti, nebot primarné je
dUkazni bfemeno na spravnim organu, pokud je v8ak tvrzenim obvinéného z pfestupku
néktery z dukazl zpochybnén, pfesouva se dukazni bfemeno na jeho stranu a je pouze
na ném, aby sva tvrzeni prokazal (srovnej § 52 spravniho fadu). Je zcela nemyslitelné
a az absurdni, jestlize by spravni organ musel prokazovat kazdé tvrzeni vznesené
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obvinénym (srovnej rozsudek NejvysSiho spravniho soudu €.j. 3 As 9/2013-35 ze dne
2. kvétna 2013). Zalobce v Zalobé, stejné tak ve spravnim fizeni, jen vyslovil pochybnost
o funkénosti radaru, pfipadné Ze tento byl nespravné pouZit. Jestlize spravni organ za
zaklad svého rozhodnuti vzal snimek zradaru, ovéfovaci list autorizovaného
metrologického stfediska opravnujici tento pouZzit k méfeni a radar byl pouzit za platnosti
ovérovaciho listu, dale osvédceni policisty opravnujiciho k pouziti takového radaru, pak
spravni organ postupoval zcela spravné, jestlize jen k obecné namitce neprovadél ve
sméru uziti daného radaru zadné dalSi dokazovani. Soud odkazuje na zavér vysloveny
Ustavnim soudem v usneseni ze dne 1.6.2011 sp. zn. IV. US 868/11, kde se uvadi, ze
L~Specifikace pristroje ¢i metody mérfeni rychlosti je tedy otazka technicka a nikoliv
pravni. Pro ucely pravnich vztaht je pritom postacujici stanoveni povinnosti organum
vefejné moci pouzivat mérici pristroje pracujici s deklarovanymi veliCinami a jejich
Jednotkami, jak je upraveno v zakoné ¢. 505/1990 Sh., o metrologii, ve znéni pozdeéjsich
pfedpisti. Upravu principu nebo zplsob méreni, pfipadné dokonce typu & modelu
meériciho pristroje v pravnim prfedpisu, by odporovala poZadavku, aby pravni normy
upravovaly pouze pravni vztahy adresatu pravnich pfedpisd”.

[19] Obsahem spravniho spisu je snimek vyhotoveny silni€nim radarovym
rychlomérem dne 27.12.2011 v 17:43:02 hod. v useku, kde je povolena rychlost
90 km/h, s namé&fenou rychlosti u vozidla SKODA SUPERB rz X, 135 km/h. Dale
soucasti spisu je ovérovaci list vydany Autorizovanym metrologickym stfediskem ze dne
13.9.2010 s platnosti pro silni¢ni radarovy rychlomér AD9C od 13.9.2010 do 12.9.2011
a ze dne 12.9.2011 na obdobi od 12.9.2011 do 11.9.2012, v€etné osvédc&eni pro M. K.
opravhujiciho k ovladani méfie. Zalovany spravni organ se zcela presvédgivé ve svém
rozhodnuti vypofadal s namitkou, kterou Zalobce opakuje iv Zalobé, a to ohledné
nefunkénosti €i alespori nespravné obsluhy radarového zafizeni. Soud se ztotoznil se
spravnim organem, Ze radar mél v dobé spachani prestupku platny atest a byl
obsluhovan policistou, ktery byl k jeho obsluze fadné& proskolen. Zalobce nepredloZil
zadny konkrétni dukaz, Ze plomby na radaru byly poSkozeny; toto neuvedl ani
v okamziku spachani prestupku. Spravni organ nemél duvod bez tvrzeného toto
z ufedni povinnosti zjiStovat a neni divod vytykat spravnimu organu neprovedeni
dokazovani v tomto sméru.

[20] Zavérem pak soud konstatuje, Ze spravni organy své povinnosti zjistit pfesné
a uplné skutecny stav véci, a za tim ucelem si opatfit podklady pro vydani rozhodnuti, dostaly.
Sprévni orgén se dostate¢né ve svém odlivodnéni vypotadal s divody, které vedly k rozhodnuti o
uznani viny Zalobce a rozhodnuti je pfezkoumatelné a zakonné. Spravni organy spravné
provedly pravni kvalifikaci spravniho deliktu, kdyz fadné odlvodnily naplnéni skutkové
podstaty. Soud neshledal vady fizeni, které by zalozZily nezakonnost napadeného
rozhodnuti.

[21] Ze vSech vySe uvedenych dlavodl krajsky soud podanou zalobu podle § 78
odst. 7 s.f.s. jako nedivodnou zamitl, pfi€emz rozhodl bez nafizeni jednani v souladu
s ust. § 51 odst. 1 s.F.s.
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[22] O nahradé nakladl fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1 s.is.
s pfihlédnutim k tomu, Ze ve véci plné procesné uspésny zalovany se nahrady nakladu
fizeni vzdal a také mu zadné nevznikly.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti | ze podat kasacni stiznost ve |hité do dvou
tydnd ode dne doruCeni tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u NejvySSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti €. 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonud vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Ostravé dne 30. ledna 2015

JUDr. Jana Zaviska
samosoudkyné



