61 A25/2014-68

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudkyni
JUDr. Petrou Venclovou, Ph.D., v pravni véci Zalobce: M.CH., nar. ,,X“, zastoupeného
Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti
Zalovanému: Krajsky arad Pardubického kraje, se sidlem Komenského namésti 125, 532
11 Pardubice, o Zalob& proti rozhodnuti Zalovaného ze dme 1. 7. 2014, &j. KrU
42297/2014/ODSH/S,

takto:
1. Zaloba se zamita.

IL. Zalobce m e m 4 pravo na ndhradu naklada fizeni a zalovanému se toto

pravonepriznava.

Odivodnéni:
Vymezeni predmétu rizeni:

Rozhodnutim Zzalovaného uvedenym v zdhlavi tohoto rozsudku bylo zamitnuto
odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti méstského tfadu Svitavy (dale ,,spravni orgén
prvniho stupné®) ze dne 5. 12. 2013, ¢.j. 58964-13/0D-bim/7349-2013, jimZ byl Zalobce
uznan vinnym ze spachani ptestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f), bod 3 zdk. ¢. 361/2000
Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zméné nékterych zakonu (zakon o
silniénim provozu), ¢ehoz se mél dopustit tim, ze dne 22. 8. 2013 ve 13:59 hodin jako
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fidi¢ motorového vozidla reg. zn. vozidla ,,X*, pfekrocCil na silnici 1/35, mimo obec
Koclitfov, nejvyssi dovolenou rychlost o 39 km/h (po odectu povolené odchylky), tedy
piekrocil nejvyssi dovolenou rychlost mimo obec o 30 km/h a vice, za coz mu byl podle §
125¢ odst. 4, pism. e) zdkona o silni¢énim provozu a podle § 11 odst. 1 pism. b) zék. €.
200/1990 Sb., o piestupcich (dale jen ,,zdkon o prestupcich®) uloZzena pokuta ve vysi
3000,- K¢ a dale mu byla podle § 79 odst. 1 zdkona o ptestupcich ulozena povinnost
pausalni nahrady nakladi fizeni ve vysi 1.000,-K¢.

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného v&asnou zalobou (§ 72 odst. 1 zak. &. 150/2002

Sb., soudni ad spravni, dale jen ,,s.f.s.).

Zalobni body:

4

Nedostateéné vyporadani Zzalovaného s odvolacimi namitkami

Postup obsluhy v rozporu s ndvodem

Zalobce sporuje rozhodnuti, které bylo dle n&j vydano na zékladé jediného dikazu.
V zalobé obsédhle objasiiuje princip mikrovinného radaru vyuZzivajici Doppleriv posun.
Zalobce tvrdi, 7e odkaz zalovaného na rozsudek NSS ze dne 6. 3. 2014, sp. zn. 4 AS 2/2014 o
tom, Ze nepiesnost soufadnic GPS neptedstavuje vadu provedeného méfeni, nelze na dany
pfipad pouzit. Zalobce totiz upozornil na to, Ze se jednalo o zméfeni rychlosti pomoci
laserového rychloméru, u néjZz je samo meéfici zafizeni schopno vyhodnotit nespravnost
provedeného méfeni. Zalobce zpochybnil spravnost praxe spravnich soudt, které odmitaji
zabyvat se spravnosti postupu policistii provadéjicich méteni: ,,Zalobci neni ziejmé, proc
spravni orgadny, a casto téz spravni soudy maji tendence ignorovat fakt, Ze policiste casto méeri
v rozporu_s Navodem k obsluze a zcela odmitaji se pravé spravnosti postupu policistii pri
méreni zabyvat.“ Zalobce soutasné odkéazal na rozsudek NSS &.j. 1 AS 83/2013-60. podle
kterého: ,, Bylo by mimo jakvkoliv rozumny vvklad zasady materialni pravdy, pokud by v Fizeni
o _prestupku mél _spravni organ prokazovat negativni skutecnost, zde Ze k omylu policisty
obsluhujiciho rychlomér nedoslo...Navic se miiZe teprve ex post podand obrana o chybdch
méreni jevit dle kontextu véci i jako ucelova.

Zalobce tvrdi, Ze znalost polohy méficiho vozidla je u méfeni zafizenim fungujicim na
mikrovinném principu klicova, nebot’ probéhne-li méfeni v rozporu s navodem k obsluze,
bude zméfena rychlost odlisna od skutené. Zalobce pfitom tvrdi, ze k méfeni doslo v zatadce,
pricemz navod k obsluze hovoii o méteni v ,primém useku.“ Za jistych okolnosti vSak
pripousti méfeni na vnitinim poloméru zatacky, pii dodrzeni v navodu uvedenych parametrti.
Zalobce se dovolava prohlaseni vyrobce méficiho zafizeni RAMER, které, jak sam uvadi:
Lwpresentoval v jiné véci,” timto vyjadienim zalobce dle svého ndzoru: ,...prokazuje, ze vzité
tvrzeni o tom, Ze pri nespravnem uhlu méreni nedojde k zaznamenani rychlosti, pripadné bude
meéreni samotnym zarizenim vyhodnoceno jako chybné, je lez.* Podle uvedeného vyjadieni
Autorizovaného metrologického stfediska pro silni¢ni rychloméry, které zalobce piilozil
k zalobé, nebyl v tehdy posuzovaném ptipadé dodrzen predepsany postup méfeni, soucasné je
vSak uvedeno, ze: ,PriloZeny posudek neni pouZitelny z duvodu zavadéjicich informaci.
Napv. _nelze spolehlivé urcit bocni odstup a pozice mérictho vozidla, i pozice méreného
vozidla v okamZiku méieni. Odhad nepiesnosti na desitky procent je vice neZ neredlny. To
znamend, Ze vypocet je jen ucelovy, opird se o dohady a nevypovida nic o skutecné situaci. “
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Zalobce tvrdi, Ze policisté métili vozidlo Zalobee v zatadee, coz dovozuje ze soufadnic
GPS uvedenych na fotodokumentaci ptestupku, tedy dle zalobce méfili v rozporu s navodem
k obsluze. Zalobce tvrdi, Ze nebyly dodrzeny pozadavky ovéfovaciho listu, tedy jde o ptipad
obdobny tomu, jako kdyby S§lo o méfeni bez ovéreni métidla, v disledku ¢ehoz doslo ke
zméieni vyssi rychlosti, nez byla rychlost skute¢na. Tzv. privilegovany dukaz tak povazuje za
ziskany v rozporu s § 51 odst. 1 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen ,,spravni fad*).

Nedostateéné provedené dokazovani

Zalobce odkézal na rozsudek NSS &.j. 7 As 83/2010-66, podle kterého, pokud existuje
ne zcela nepravdépodobnd pochybnost o odlisné verzi skutkového dé€je, nepiripada shledani
viny za spachani skutkového dgje v uvahu. Zalobce tak tvrdi, ze mél byt proveden diikaz
navodem k obsluze, aby bylo prokazano, ze doslo k méfeni v zatadce. Zalobce ohledné
nutnosti prokazat, ze bylo méteno v souladu s ndvodem k obsluze, odkézal na rozsudek NSS
sp. zn. 3 As 29/2011. Zalobce ma za to, Ze pokud jsou soufadnice GPS nepiesné, jak tvrdi
spravni organy, je jejich pochybenim, Ze v fizeni nebylo zjiS§t€no pfesné misto spachéni
piestupku. Zalobce odkézal ohledné povinnosti vyslechnout zasahujici policisty rovnéz na
rozsudek NSS ¢.j. 1 As 96/2008-121. Jestlize byly neptesné soufadnice GPS, pak zalobce
namita poruseni jeho prava na spravedlivy proces spocivajici v tom, Ze mu nebyly poskytnuté
pfesné informace o mistu zméteni jeho vozidla, tedy nemél moznost vyjadrit se ke vSem
provadénym dikazim. V pribéhu spravniho tizeni Zalobce vyslech svédki nenavrhoval,
nebot’ netusil, Ze spravni organy zpochybni spravnost udaje GPS soufadnic. Zalobce uzavira,
ze bud’ je vadny vyrok spravniho rozhodnuti co do specifikace mista piestupku za pouziti
GPS soufadnic, nebo je vadné méfeni, nebot’ bylo provedeno v zatacce v rozporu s navodem k
obsluze.

V replice pak jest¢ zalobce doplnil, Ze rovnéz v Némecku jsou zpochybiiovany
vysledky méteni silni¢nich rychloméri.

Zalobce upiesnil zalobu v bod¢ vadnosti méfeni v tom smyslu, ze uvedl namitku do
uvedeni vyr. ¢. méficiho zafizeni na fotodokumentaci, které je vrozporu svyr. €. na

ovérovacim listu.

Zalobce navrhl zruSeni rozhodnuti zalovaného vcetné predchéazejiciho rozhodnuti
spravniho orgdnu prvniho stupné a vraceni véci Zalovanému k dalSimu fizeni.

Vyjadreni Zalovaného.

Zalovany setrval na pravnim nazoru vyjadieném v Zalobou napadeném rozhodnuti.
Ohledné ptedlozeného posudku vyhotoveného jinou osobou nez znalcem, odkdzal na
rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocky v Pardubicich ze dne 11.9.2014, &.j.
52 A 30/2014.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby pro nedfivodnost.

Podstatné okolnosti ve véci:

Ve spravnim spise je zalozeno oznameni prestupku ze dne 30. 8. 2014, podle které¢ho
zalobce prekrocil dovolenou rychlost mimo obec na sil. 1/35, kde je dovolena rychlost 90
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km/h. V ufednim zédznamu o podezieni z prestupku ze dne 22. 8. 2014, kde je shodn€ urceno
misto spachani prestupku, je vyslovné uvedeno, ze: ,, Pro méreni rychlosti byl pouzit silnicni
radarovy rychlomér RAMER 10 C v.¢. 12/0020 ve sluzebnim vozidle PCR VW Passat RZ ., X*
v_civilnim provedeni. Silnicni radarovy rychlomér RAMER 10 C byl pouzit v _souladu s
navodem k obsluze. Vozidlo bylo po celou dobu od zjisténi prestupku v dohledu hlidky.“ Je
zde uvedeno €. obsluhy radarového rychloméru 308010. Z fotodokumentace je ziejmé, Ze
meéieno bylo vozidlo RZ ,,.X* s namétenou rychlosti 133 km/h, dle zdznamu se jednalo o
vozidlo tovarni znacky AUDI A8, Sed¢é barvy. Je zde uvedeno €. zatizeni: 2012/0020, métfeni
provedl ,,M. P.,*“ svédek pprap. D. K. Dale jsou zde uvedeny soutadnice GPS a poznamka,
z niz vyplyva, ze méfeni bylo provedeno mimo obec, na sil. €. 1/35 u obce Koclifov.

Podle ovétovaciho listu ¢. 28/13 ze dne 18. 2. 2013 ma méftidlo vyr. ¢. 12/0020,
vyrobeno bylo v roce 2012, konec platnosti ovéfeni je stanoven na den 17. 2. 2014, rychlomér
ma pozadované metrologické vlastnosti s tim, Ze jej lze pouzivat k méfeni rychlosti za
dodrzovani Navodu k obsluze. Podle potvrzeni o proskoleni ze dne 25. 6. 2013 byli k uzivani
silni¢niho radarového rychloméru RAMER 10C proskoleni pprap. D. K. a pprap. Be. M. P. (¢.
308010).

Podle vypisu z evidenéni karty fidice ma zalobce celkem 8 zdznamt o ptestupcich.

Prestupkové fizeni bylo zahdjeno ozndmenim o zahdjeni pfestupkového fizeni ze dne
25. 9. 2013, které bylo zalobci doruc¢eno formou nahradniho ulozeni; je zde uvedeno vyrobni
&. rychloméru 12/0020, tedy v souladu s ovéfovacim listem. Ustni jednani ve véci se konalo v
nepfitomnosti Zalobce, ktery se fadn¢ neomluvil, dne 23. 10. 2013, je zde uvedeno rovnéz ¢.
méficiho zatizeni 12/0020.

Podle rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné byl zalobce uznan vinnym ze
spachani piestupku 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3) silni¢niho zékona, jak jiz uvedeno shora v
uvodni ¢asti odlivodnéni tohoto rozsudku. Skutek, ktery byl kvalifikovan jako protipravni
jednani zalobce, byl ve vyroku mistné vymezen takto: ,,na silnici 1/35, mimo obec Koclirov
(GPS 16°32'30.666" E- 49°45' 28.242" N), ““ je zde uvedeno vyrobni ¢. rychloméru 12/0020.

Podle odivodnéni rozhodnuti spravniho orgénu prvniho stupné je piestupkové jednéni
prokazano listinnymi diikazy, a to zdznamem o piestupku - fotodokumentaci, kdyz rychlost
byla zmétena silnicnim radarovym rychlomérem RAMER 10C v. ¢. 12/0020, ktery byl
obsluhovan proskolenymi policisty D. K. a M. P., pfiCemz obvinény z pfestupku nevyuzil
prava Ucastnit se Ustniho jednani ve véci a seznamit se s podklady pro vydani spradvniho
rozhodnuti, o ¢emz byl poucen v piedvolani k ustnimu jednéni.

Uvedené prvostupiiové rozhodnuti napadl Zalobce blanketnim odvolanim s tim, Ze jej
doplni do 14 dnt. K doplnéni byl rovnéz vyzvan spravnim organem podle § 27 odst. 3
spravniho fadu podanim ze dne 19. 1. 2014. Opétovné byla uvedend vyzva zasldna nasledné
zvolenému zmocnénci zalobce K. S. V doplnéni odvoldni ze dne 16. 3. 2014 tento uvedl, ze
méteni probéhlo v rozporu s ndvodem k obsluze, nebot’ dle GPS se vozidlo nachdzelo mimo
vozovku silnice 1/35. Ze snimku je pak dle néj patrné, Ze méfeni probihalo v zaticce, tudiz
naméfena rychlost neodpovidala rychlosti méfeného vozidla. Zalobce dolozil , Odborny
posudek” ze dne 14. 3. 2014, (vedouci zpracovatel Mgr. P. S., DiS. Na zakladé
zivnostenského opravnéni — zpracovani odbornych studii a posudkli v rdmci zivnostenského
opravnéni ze dne 2. 12. 1992) podle kterého bylo oznaceni polohy méticiho vozidla stanoveno
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jako neplatné. Dale zde uvadi, ze: ,, V tomto pripadé je vsak jasné, Ze merené vozidlo bylo v
zakoncovaci fazi predjizdeciho manévru.” Dle zavéru posudku bylo méfeno v rozporu
s navodem k obsluze a rychlost neodpovidala pohybu méfeného objektu.

Zalovany uvedeny dikazni prostfedek odmitl s tim, Ze se nejedna o znalecky posudek
a zejména s tim, Ze nebyl zpracovan osobou, kterd by dané problematice rozuméla. V daném
piipadé meétici vozidlo jelo v pravém jizdnim pruhu a provadélo méfeni vozidla jedouciho
vlevo. Zalovany trva na tom, Ze obsluha nemtiZze rychlomér ovlivnit, v piipadé chyby by
rychlost nebyla viibec zaznamenana. Zalovany odkazal na rozsudek NSS &.j. 3 As 82/2012 a
rozsudek sp. zn. 1 AS 42/2011 ze dne 24. 8. 2011. Zaznam o piestupku je pfitom
privilegovanym diikazem podle rozsudku NSS sp. zn. 7 As 39/2007 ze dne 24. 4. 2008. To, Ze
GPS soufadnice nejsou zcela pfesné, oznacil Zalovany za skute€nost obecné zndmou.
Poukazal rovnéz na rozsudek NSS sp. zn. 4 As 2/2014 ze dne 6. 3. 2014.

Posouzeni véci krajskym soudem:

Véc byla posouzena po projednani soudem, kdy soud sice provedl dikaz vyjadienim
spolecnosti Ramet a.s. ze dne 5. 1. 2015, avSak vzhledem k tomu, Ze se nejednalo o zcela
shodny typ méficiho zafizeni, zistal tento provedeny diikaz bez vlivu na posouzeni véci.
Krajsky soud piezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu a podle skutkového
a pravniho stavu v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1, 2 s.t.s.), pfi¢emz dospél
k zavéru, ze Zaloba neni divodna.

K jednotlivym Zalobnim namitkdam.

Predné se krajsky soud musel vyporadat s otazkou, zda bylo méfeno ovéfenym
silnicnim rychlomérem. Pokud jde o neshodu v wuvedeni vyr. ¢ rychloméru na
fotodokumentaci a ovéfovacim listu, je dle nazoru krajského soudu zcela ziejmé, Ze se jedna o
dil¢i pochybeni bez vlivu na zdkonnost zpusobu, jakym byl ziskan dikaz zméteni rychlosti
vozidla Zalobce, a tudiz bez vlivu na zadkonnost napadené¢ho rozhodnuti. Bylo totiz, jak
vyplyva z popsaného obsahu spravniho spisu, prokdzano, ze v Gfednim zdznamu, ve sdéleni
obvinéni, v protokolu o Ustnim jednani a ve vyroku rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné bylo vyr. €. pouZitého silniénitho rychloméru uvedeno shodné (12/0020), na
fotodokumentaci byla uvedena odchylka (2012/0020), kterou lze logicky objasnit, kdyz r.
2012 byl rokem vyroby rychloméru (tedy bylo uvedeno plné znéni roku vyroby - vyr. €.
2012/0020). Uvedena zalobni namitka této neshody smétujici k tvrzeni, ze nebylo méfeno
oveéfenym silni€nim rychlomérem, proto neni diivodna.

Pokud jde o namitku vymezeni skutku ve vyroku rozhodnuti pomoci soufadnic, které
mohou byt chybné, ze znéni vyroku rozhodnuti spravniho orgénu prvniho stupné je zcela
zjevné, ze tyto byly ve vyroku, a to k identifikaci skutku pouzity toliko podptirné, kdyz jsou
uvedeny v zavorce, pfiCemz misto samo je dostate¢né identifikovano Ciselnym oznacenim
silnice a blizkosti obce Koclifov. Takové vymezeni povazuje soud pii védomi moznych
odchylek DPS soufadnic za dostatecné, nebot’ zajistuje dodrzeni primarniho tc¢elu mistniho
vymezeni skutku, a to nezaménitelnosti skutku. Podle § 77 odst. 1 zdkona o piestupcich,
vyrok rozhodnuti o pfestupku, jimzZ je obvinény z pfestupku uznan vinnym, musi obsahovat
téz popis skutku s oznaCenim mista a Casu jeho spachani, vysloveni viny, druh a vyméru
sankce, popiipadé rozhodnuti o upusténi od uloZeni sankce (§ 11 odst. 3), o zapocteni doby do
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doby zadkazu c¢innosti (§ 14 odst. 2), o ulozeni ochranného opatfeni (§ 16), o naroku na
nahradu Skody (§ 70 odst. 2) a o nahradé nakladu fizeni (§ 79 odst. 1).

Je tak na mist¢é zabyvat se tim, v jakém rozsahu je nutno trvat na piesnosti a urcitosti
mistniho vymezeni skutku ve smyslu § 77 zédkona o piestupcich. Odpovéd’ Ize nalézt v ucelu
vymezeni skutku. Skutek, tedy udalost projevenou ve vngj$im svété, ktera je nasledné
kvalifikovéana jako protipravni jednani (k pojmu skutek viz usneseni Ustavniho soudu ze dne
17.7. 2002, sp. zn. II. US 143/02), je tieba fadné, a to mistng, ¢asové a vécné, tedy popisem,
vymezit, a to tak, aby nemohlo dojit k zaméné skutku s jinym skutkem a aby tudiz byla
dodrZena zasada ,,ne bis in idem* (ne dvakrat v téze véci). Vyjdeme-li z premisy nutnosti
splnéni kritérii na udrZeni totoznosti skutku, pak lze v konkrétnich ptipadech za zcela
individudlnich podminek tolerovat nepiesnosti v diléim vymezeni skutku, které nenarusuji
jeho nezaménitelnost, jak to ostatné vyplyva z judikatury trestnich soudi i spravnich souda v
ele s NSS. /Tak napt. podle rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 1. 6. 2012,
¢j. 16 A 1/2011-73: ,, Rozhodnuti o prestupku musi obsahovat popis skutku s uvedenim mista,
casu a zpusobu spdachani, popripadeé i s uvedenim jinych skutecnosti, jichz je treba k tomu,
aby skutek nemohl byt zaménén s jinym, a dadle musi byt skutek popsan tak, aby byly naplnény
veSkeré zdakonné znaky uvedené skutkove podstaty. “ Podle rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 16. 7. 2004, ¢j. 30 Ca 52/2002-44: , Také vyrok meritorniho rozhodnuti ve véci
,,jiného spravniho deliktu* musi obsahovat vymezeni konkrétniho skutku, ktery je ditvodem
ulozeni sankce, tak, aby nemohl byt zameénén se skutkem jinym (per analogiam § 77 zdkona
CNR ¢ 200/1990 Sb., o prestupcich, a § 120 odst. 3 trestniho #ddu). “ Podle rozsudku NSS ze
dne 23. 2. 2005, ¢j. 3 Ads 21/2004-55: ,,Pri ukladani sankce za tzv. jiny spravni delikt
neodpovida ustanoveni § 47 odst. 2 spravniho Fadu, je-li popis skutku obsazen jen v
odiivodnéni a nikoliv ve vyroku rozhodnuti. Takova skutecnost vSak nezpusobuje
neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti pro nesrozumitelnost ve smyslu § 76 odst. 1 pism.
a) s. 1. s. Soud, ktery takové rozhodnuti prezkoumava ve spravnim soudnictvi, musi v souladu
s § 76 odst. 1 pism. c) s. . s. posoudit, zda uvedené podstatné poruseni ustanoveni o Fizeni
pred spravnim organem mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé. Tak tomu
zpravidla nebude, je-li skutek, v némzZ je spatfovan jiny spravni delikt, odpovidajicim
zpusobem popsan v odivodnéni rozhodnuti. “/

K principu soufadnic vytvoireni soufadnic GPS je zdsadni uvést, ze nepiesnost GPS je
zpiisobena uré¢enim polohy na zaklad€é méteni tranzitniho ¢asu od Ctyt druzic, jak jiz objasnil i
NSS v rozsudku €.j. 4 As 2/2014 — 26 ze dne 6. 3. 2014.

Uvedenym vysvétlenim je objasnén rovnéz divod toho, pro¢ se dle presné¢ho preneseni
soufadnic GPS na mapu (provedeno stranou zalujici a pro potieby odborného posudku) mélo
meéfici policejni vozidlo nachazet mimo vozovku, tudiz dle Zalobce mélo dojit k chybnému
méteni. Tedy objasnénim principu GPS soufadnic se ukazuje byt ve véci irelevantni i uvedena
namitka o chybném nastaveni polohy méficiho policejniho vozidla a namitka méteni
v zataCce tak zlstava v roviné tvrzeni. Jestlize se Zalobce ohledné uvedeného tvrzeni o méteni
v zatadCce odkazuje na souradnice GPS a na odborny posudek (ktery dokonce hovoii o tom, ze
je ztejmé, Ze vozidlo dokoncovalo piedjizdéci manévr), neni Zaddny rozumny davod
pochybovat o tom, ze méfeni bylo provedeno v souladu s navodem, nebot’ nevyplynuly ve
véci ani z4dné rozumné indicie, ktery by nasvédcovaly podjatosti policistii ve véci zalobce,
ktefi provedli méfeni a ktefi vyplnili afedni zdznam s vyznaCenim, ze méfili dle navodu k
obsluze, pti¢emz rovnéz uvedli, Ze vozidlo méli celou dobu od méfeni na dohled, nikoliv, ze
by vozidlo pfedjizdélo jiné vozidlo, coz netvrdil ani v odvolani ani v zalobé dokonce ani
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zalobce. Jinak fecCeno, krajsky soud v dané véci neshledava zadny racionalni divod pro to,
aby diikazni materidl shromazdény ve spravnim spise povazoval za nevérohodny ¢i netplny.

Krajsky soud tak neprovedl Zalobcem navrzeny dukaz ..odbornym posudkem, nebot’ v
dané véci uzaviel, ze zajist€ni dodrzovani podminek meéieni rychlosti je primarné véci
policejniho organu, ktery, jak bylo prokazano, k méfeni pouzil proskolené policisty, pfi¢emz
ve spisové dokumentaci je obsazen zcela jednoznacny zietelny vystup z meéficiho zafizeni,
fotodokumentace pfitom nevypovida o tom, ze by bylo méfeno v zatacce, a rovnéz obsahem
ufedniho zaznamu je potvrzeno, Ze byl dodrzen navod k obsluze, coz implikuje prave to, Ze
bylo méfeno na useku, ktery k tomu byl zpusobily. Teprve v pfipad€, ze by navod dodrzen
nebyl (zde vSak takové indicie absentovaly) bylo by na mist€ zabyvat se tim, zda odchyleni se
od navodu mohlo viibec mit vliv na zméfenou rychlost v neprospéch obvinéného z prestupku,
a tudiz na zdkonnost napadeného rozhodnuti.

Mimo to, ptedpoklad uvedeny v posudku, jimz ovSem nebyl proveden dikaz, tedy
soud se vtomto ohledu vyjadifuje toliko nad rdmec svého odlivodnéni, Ze se jednalo o
dokoncovani predjizdéciho manévru, je v celé véci ojedinély a to vzhledem k tomu, ze takové
tvrzeni Zalobce sam vibec nepouzil, ani takovd okolnost z fotodokumentace nevyplyva.
Krom toho, ve vyjadfeni pfedlozeném zalobcem bylo uvedeno zpochybnéni kvality
obdobného odborného posudku jako takového Autorizovanym metrologickym stfediskem pro
silni¢ni rychloméry, jak je citovano shora v ¢asti zalobnich bodt, kdyz soudu je z jeho ufedni
¢innosti zndmo, Ze pravni zastupce uvedeny v zihlavi tohoto rozsudku ptredkladad tzv.
,odborné posudky* t€hoz zpracovatele.

Krajsky soud nepovazuje za diivodné, aby na zaklad¢ zpochybnéni postupu policistli
pii méfeni v souladu s ndvodem k obsluze, a to v podstaté toliko odkazem na GPS, nebot’
tvrzeni o méfeni v zatace je pouze vyuUsténim téze argumentace zalobce, kdyz pravé ze
soutfadnic dle GPS prenesenych do mapy vyvodil zalobce nerovny, tedy nikoliv piimy, tsek
meéteni a z toho nasledné vyvodil neplatnost celého méfeni pro méteni v zatacce, tedy pro
udajné poruseni navodu k obsluze. Dle krajského soudu zalobce nenabidl Zadny rozumny
divod, pro ktery by mél soud pochybovat o spravnosti mefeni a pfistoupit k doplnéni
dokazovani ¢i ke zruSeni napadené¢ho rozhodnuti za Gcelem zasadniho doplnéni dokazovani
spravnim organem. Jak jiZ bylo Feceno, soud neni bez dalSiho, tj. bez existence zcela
konkrétnich indicii, ty v_daném pripadé€ absentovaly, povinen prokazovat negativni
skute¢nosti - zde to, Ze nebylo méieno v rozporu s nivodem k obsluze piisluSného
mériciho zarizeni.

V usneseni rozSiteného senatu NSS ze dne 14. 1. 2014, €. j. 5 As 126/2011 - 68, se
uvadi, Ze ,,..uvede-li obvineny v Fizeni tvrzeni ke skutkovym okolnostem pripadu a navrhne k
jejich prokazani diikazy, je spravni organ povinen se radné vyporadat jak s témito tvrzenimi,
tak i s nabizenymi ditkazy. To samoziejmé neznamend, Ze musi vSechna tvrzeni proveérit a
nabizené ditkazy provést. Pokud to vSak neucini, musi sviyj zaver prezkoumatelnym zpiisobem
vysvetlit. V Fizeni o prestupku prece postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav veéci, o
nemz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu potrebném pro rozhodnuti o prestupku (§ 3
spravniho Fadu).* Jestlize tedy s ohledem na shora uvedené skutecnosti ve spravnim fizeni
nevznikly diivodné pochybnosti o spravnosti méfeni rychlosti vozidla stéZovatele, nebyl zde
zadny divod k doplnéni jakéhokoliv dokazovani, a to ani znaleckym posudkem za Ucelem
ovéieni fadného zmeéfeni rychlomérem, tim méné pak provedenim dikazu ,,odbornym
posudkem* ptedloZzenym zalobcem. Uvedeny zavér byl v odiivodnéni Zalobou napadeného
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rozhodnuti nélezit¢ vysvétlen stim, Ze dukazni ndvrhy zalobce byly omitnuty (s. 2, 3
zalovaného rozhodnuti). Zalovany piitom vychazel z toho, ze mél k dispozici privilegovany
dukaz, a to listinny vystup z méficiho zafizeni. Krajsky soud se ztotoziuje s tim, ze uvedeny
diikkaz byl pln¢ dostatecny, kdyz jak jiz uvedeno, nevyplynuly v pribéhu spravniho fizeni na
povrch zadné diivodné pochybnosti o jeho vérohodnosti a diikazni hodnoté.

Zalobce svoji zalobni argumentaci uzaviel tim, Zze bud’ je vadny vyrok spravniho
rozhodnuti co do specifikace mista piestupku za pouziti GPS soufadnic, nebo je vadné
méieni, nebot’ bylo provedeno v zatacce v rozporu s navodem k obsluze. K tomu krajsky soud
uvadi, ze mefeno bylo fadné, nikoliv v zatdcce, jak zdivodnéno shora, a pokud jde o vyrok
rozhodnuti, byt’ 1ze zalobci dat za pravdu v dil¢i neptesnosti vyroku rozhodnuti v disledku
pouziti soufadnic GPS, nejedné se o takovou nepiesnost, kterd by zplisobovala nezdkonnost
napadeného rozhodnuti, jak jiz uvedeno shora. Krajsky soud nesili zalobctiv ndzor o zkraceni
jeho prava na spravedlivy proces v této souvislosti, nebot’ mu neni ziejmé, v c¢em by mél byt
zalobce zkracen, jestlize vedle podptirného uvedeni GPS soufadnic bylo misto prestupku
slovné ur€eno, a to jak ve vyroku rozhodnuti, tak v samotném vystupu z méficiho zafizeni,
tedy zalobce mohl ze spravniho spisu zjistit dostateCnou mistni identifikaci skutku, ktery mu
byl kladen za vinu.

Pokud jde o odkazy Zalobce v obecné roviné na piipady, kdy byla prokézana
nespolehlivost provedenych meéteni silni¢nimi rychloméry, je tieba uvést, ze kazdy ptipad je
nutno posuzovat individualné. Krajsky soud opakuje, Ze v dané véci nevznikly divodné
pochybnosti o spravnosti méteni, tudiz bylo na misté vychazet pln¢ z tzv. privilegovaného
dikazu, tj. z vystupu z provedeného méfeni. Pokud zalobce navrhoval dikaz navodem
k obsluze za ucelem prokazani méfeni v zatacce, tento byl vyhodnocen jako nadbyteény prave
s ohledem na to, Ze argumentace Zalobce zaloZend na piesnosti soufadnic GPS, na niz stavi
svlj nazor o méteni v zatacce, byla vyporadana shora.

Krajsky soud se ztotoznil s hodnocenim dikazt, jak jej provedl Zalovany a rovnéz s
pravnim nazorem zalovaného, tudiz dosp€l k jednoznacnému zavéru, ze zaloba neni diivodna,
a proto ji podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Na tomto misté je vhodné upozornit na relevantni soudni judikaturu ohledné rozsahu
odiivodnéni soudniho pfezkumu. Podstatné je, aby se spravni soud vypotadal se vSemi
zakladnimi namitkami ucastnika fizeni (srov. napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 28. 5. 2009, €. j. 9Afs 70/2008 — 13). Rozsah reakce soudu na konkrétni namitky je co do
Sife odlivodnéni spjat s otdzkou hledani miry (proto zpravidla postacuje, jsou—li vypotfadany
alespon zékladni ndmitky ucastnika fizeni /srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9Afs 70/2008 — 13/ ptipadné (za podminek tomu pifiméfeného
kontextu) i s akceptaci odpovédi implicitni (coz p¥ipousti i Ustavni soud — srov. napf.
usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. II. US 2774/09 /odstavec 4 odtivodnéni/, usneseni ze dne
11. 3. 2010, sp. zn. II. US 609/10 /odstavec 5 odiivodnéni/, usneseni ze dne 7. 5. 2009, II. US
515/09 /odstavec 6 odiivodnéni/, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011,
C.J. 4 Ads 58/2011 — 72) tzn., Ze na urCitou namitku lze reagovat 1 napf. tak, ze v odivodnéni
svého rozhodnuti soud prezentuje od nazoru Zalobce odliSny nazor, ktery presvédcivé
zdvodni tak, Ze toto zdivodnéni poskytuje dostate¢nou oporu vyroku rozhodnuti. Ustavni
soud v této souvislosti konstatoval: ,,...neni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize
obecné soudy nebuduji vlastni zavery na podrobné oponentuie (a vyvraceni) jednotlive
vznesenych namitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery
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logicky a v pravu rozumné vylozi tak, Ze podpora spravnosti jejich zaveru je sama o sobé
dostatecna® (srov. nalez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08, bod 68; srov. obdobné té7
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2013, €. j. 8 Afs 41/2012 - 50, bod 21,
nebo ze dne 6. 6. 2013, ¢. j. 1 Afs 44/2013 - 30, bod 41, popt. ze dne 3. 7. 2013, €. j. 1 As
17/2013 — 50, bod 17). Ukolem krajského soudu je vypofadat se s obsahem a smyslem Zalobni
argumentace (srov. rozsudek NSS ze dne 3.4.2014, ¢.j. 7 As 126/2013-19).

Naklady rizeni:

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle zasady tspéchu ve véci podle § 60 odst. 1
s.f.s., kdyz zalobce nebyl ve véci Gspésny a uspésnému zalovanému podle obsahu soudniho
spisu nevznikly takové naklady, které by pfesahovaly rozsah jeho obvyklé ufedni ¢innosti.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uc¢astnikiim Fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruc€eno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt st€Zzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékoni vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 25. tiinora 2015
JUDr. Petra Venclova, Ph. D. v.r.
samosoudkyn¢

Za spravnost vyhotoveni:
Michaela Jiroutova



