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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Vaclavem Trajerem
v pravni véci Zalobkyné: E.H., nar. X, D.n. 894, V., zastoupend obecnym zmocnéncem P.K.,
N.Ch. 28E, V., proti Zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci, se sidlem v Praze
2, ul. Na Pofi¢nim pravu &. p. 376/1, PSC 120 00, v Fizeni o Zalobé& proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 19.4.2013, ¢.j. MPSV-UM/4496/13/9S-ﬁSK,

takto:

I Zaloba se zamita.

I1. Zadny z G€astnikli nema pravo na ndhradu nékladua fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobkyné, se Zalobou podanou v zidkonem stanovené lhiité doméhala piezkouméni
zékonnosti a nasledného zruSeni rozhodnuti Zalovaného Ministerstva prace a socialnich véci
ze dne 19.4.2013, sp. zn. SZ/34/2012/9S-USK, ¢&.j. MPSV-UM/4496/13/9S-USK, kterym bylo
zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti Utadu prace CR — krajska pobocka Usti nad Labem,
(dale jen ,,0fad prace*) ze dne 30.5.2012, ¢.j. 1946/2012/VAR, jimZ byl zalobkyni pfiznan
prispévek na péci ve vysi 800,- K& mésicné od ledna 2012.

Zalobkyné uvedla, Ze nesouhlasi se zavéry obsazenymi v posudku Posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 13.9.2012 vcetné jeho doplnéni ze dne 10.12.2012
a 4.3.2013, které byly vyhotoveny za ucelem posouzeni jejiho zdravotniho vztahu. Poukdzala
na skuteCnost, ze jeji podani ze dne 22.3.2013 jiz posudkové komisi nebylo ptedlozeno.
Zalobkyné pozadovala, aby se komise vypoiradala se viemi rozpory, namitkami a vytykanymi
vadami posouzeni zdravotniho stavu. Komise pfi svém hodnoceni zdravotniho stavu
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7alobkyné uplatnila dle jejiho nazoru celou fadu domnének, které byly vymysleny. Zalobkyné
trva na tom, Ze posudek by domnénky obsahovat nemél. Jako ptiklad uvedla komisi tvrzenou
schopnost zalobkyné¢ vyuzivat prostfedky hromadné dopravy, kdyz Zzalobkyné toho ve
skute¢nosti viibec neni schopna. Uvedla rovnéz, ze schopnost ,télesna hygiena®, kterd byla
ptvodné oznacena jako nezvladnutd, byla nasledn¢ vyhodnocena jako zvladnuta — zjevné jen
proto, aby se Zzalobkyné nedostala do vyssiho stupné zéavislosti na pomoci jiné fyzické osoby.
Takovy postup pii zjiStovani stupné zavislosti na pomoci jiné fyzické osoby povazuje
7alobkyné za nepiipustny. Zalobkyné poukézala na rozpor v hodnoceni hned nékolika kritérii
— mobilita, oblékani a obouvani, télesna hygiena, vykon fyziologické potteby). Rozpory
shledava i u hodnoceni kritérii orientace a osobni aktivity. Zalobkyné trva na tom, Ze fada
rozpori vyieSena nebyla napt. ohledné chiize, chiize po schodech, oblékani a obouvani,
koupani, vykon fyziologické potieby. Zalobkyné uvedla, ¢ ma dojem, Ze hodnoceni se odviji
od toho, jaké odbornosti byl hodnotici 1ékat, ktery byl ¢lenem posudkové komise.

Zalobkyné poukézala na skute¢nost, Ze od 1.1.2012 bylo zavedeno hodnoceni deseti
kritérii, z nichZ vSechna mohou byt hodnocena jako ze 49 % nezvladnutd a pak nebude
zadateli pfiznan Zadny ptispévek nebo budou hodnocena jako nezvladnuta z 51 % a pak bude
pfiznan ptispeévek v nejvyssi mozné vysi. Dle zalobkyné se tak pfiznani urcitého stupné
zéavislosti na pomoci jiné osoby odviji od liboviile spravnich organti.

Zalobkyné namitla, Ze spravni organy neprovedly viechny ji navrzené dikazy.
V prubehu fizeni navrhovala provedeni diikazu znaleckym posudkem jejiho zdravotniho stavu
provedenym znalcem z oboru neurologie a piipadné z oboru ortopedie. Rovnéz navrhovala
provedeni vyslechu svych dvou dcer.

Zduaraznila rovnéz, Ze jeji vySetieni pied posudkovou komisi neprobéhlo fadné. Trva
na tom, ze neni pravda, ze nevyslovila ptfani, aby jejiho vySetfeni byla pfitomna jeji dcera.
Zalobkyné vyslovila souhlas s pfitomnosti své dcery na jednani komise je§té pred zahajenim
jednani a tento souhlas se tykal celého jednani a nikoli jen jeho nékteré ¢asti. Pfesto byla dcera
vykazana. Zbytecné tak vznikly rozpory ohledné schopnosti zalobkyn¢ se oblékat a obouvat.

Ve vztahu k dokazovani zalobkyn¢ odkazala, Ze navrhuje provedeni shodnych dikaz,
které navrhoval jiz v rdmci spravniho fizeni.

Zalovany ve svém pisemném vyjadieni k podané Zalob¢ navrhl jeji zamitnuti v plném
rozsahu.

Zalovany ve svém vyjadieni stru¢nd zrekapituloval pribdh spravniho fizeni.
Konstatoval, ze dle jeho ndzoru bylo postupovano v odvolacim fizeni v souladu s platnymi
pravnimi pfedpisy. Vzhledem ke skuteCnosti, ze posudkova komise zasedala ve slozeni, kdy
byl posuzovani ptitomen neurolog a psychiatr, povazoval zalovany vypracovany posudek za
odborny, stézejni a uUplny dikazni prostiedek, na jehoz zdklad¢ bylo mozné rozhodnout.
Posudek byl dle Zalovaného vyhotoven na zdklad¢ objektivnich podkladi, tedy na zakladé
zdravotni dokumentace a také vlastniho vySetieni posuzované osoby. Zalovany zasadné
nesouhlasi s tvrzenim zalobkyné, Ze posudek obsahuje domnénky a Ze pfiznani pfispévku na
péci se odviji od libovtile spravniho orgéanu.

Zalovany konstatoval, e Zalobkyné sama hodnotila svoji schopnost zvladnut
jednotlivé zakladni Zivotni potieby, ovSem posudkova komise musi posuzovat stav objektivné
na zaklad¢ 1€karskych podkladl. Pravé na podkladé namitek zalobkyné pozadoval Zzalovany
dvakrat dopliiujici posouzeni zdravotniho stavu. Zalovany ma za to, Ze zdravotni

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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dokumentace byla pro vypracovani posudku dostatecna. Rovnéz trva na tom, ze se fadné
vyporadal s namitkami uvedenymi v odvolani 1 v dalSich podéanich Zalobkyn¢.

K tvrzeni, Ze nebyl vyhotoven znalecky posudek o zdravotnim stavu zalobkyné, uvedl
zalovany, ze jednani posudkové komise probihalo za pfitomnosti neurologa a proto povazoval
za nedivodné pozadovat vypracovani znaleckého posudku v oblasti neurologie.
K navrhovanému vyslechu obou dcer Zalovany uvedl, Ze tento diikaz neprovedl, nebot” dle
jeho ndzoru nemohl pfinést zadné objektivni posudkoveé vyznamné informace.

Po natizeni jednani ve véci Zalobkyné zaslala soudu vyjadieni ze dne 12.2.2015.
V tomto vyjadieni navrhla provedeni dikazu vyhotovenim znaleckého posudku o jejim
zdravotnim stavu znalcem zoboru psychiatrie, neurologie a ortopedie. Dale navrhla
provedenim dikazu vyslechem MUDr. O.V. — jeji praktické 1ékaiky, MUDr. M.K. — obor
neurologie a MUDr. H.H. — obor psychiatrie. Sou¢asné navrhla provedeni dikazu vyslechem
obou jejich dcer.

Déle namitla podjatost MUDr. H.W., MUDr. J.G., L.W. a I¢kaiky z oboru neurologie
pritomné rozhodovani Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci, ptipadné
dalsich ¢lenti posudkové komise. Tuto namitku zdiivodnila tim, ze Zalovanym je Ministerstvo
prace a socialnich véci a je zifejmé, ze Clenové posudkové komise maji pomér k zalovanému
(napt. pomér pracovnépravni). Povazuje za nepfipustné, aby v pfipad¢ sporu ohledné
zdravotniho stavu vydavali posudek lékari, kteti maji pomér k zalovanému. Trvéa na tom, ze
pokud jsou uvedeni I¢kaii a zaméstnanci se Zalovanym néjak svazani, nemuize byt k jejich
posudktim pii rozhodovéni o pfedmétné véci v soudnim fizeni ptihlizeno. Jinak by bylo dle
jejiho nazoru poruseno pravo na spravedlivy soudni proces vyplyvajici z €l. 36 odst. 1 Listiny
zékladnich prav a svobod. Pokud by meélo byt vychdzeno zposudku zpracované¢ho ve
spravnim fizeni posudkovou komisi, pak by soudni ptezkum Zalobou napadeného rozhodnuti
dle Zalobkyn¢ ztratil jakykoliv smysl a jednalo by se o pouhou formalitu a nikoli o nalezeni
pravdy.

Dale piedlozila Zalobkyné fotokopii rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky, krajské
pobocky v Usti nad Labem ze dne 5.1.2015, &j. 54/2015/VAR, kterym byla od 1.9.2014
uznana osobou zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni IV - Uplné zavislost. Trvala
na tom, ze v daném piipad¢ neslo o nahlou zménu zdravotniho stavu. Trva na tom, ze jeji
zdravotni stav se zhorSoval poznenahla a nikoli nahle. Odmita, Ze by se jeji zdravotni stav
mohl od ledna 2012 do 31.8.2014 zhorsSit o tii stupné. Proto navrhla rozsifeni dokazovani za
ucelem zjisténi skutkového stavu véci, tedy zjisténi jejiho zdravotniho stavu v mésici lednu
2012.

Obecny zmocnénec Zalobkyné se z jednani soudu fadné pisemné omluvil. Z uvedené
omluvy dle soudu jednoznacné vyplyva, zZe souhlasil s projednanim véci bez jeho pfitomnosti.

Povéreny pracovnik Zalovaného se rovnéz zjednani soudu fadné pisemné omluvil.
I z jeho vyjadieni dle soudu jednoznacné vyplynulo, Ze souhlasil s projednanim véci bez jeho
pritomnosti.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle casti tfeti prvniho

dilu hlavy druhé s.i.s., kterd vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a tieti a § 75 odst. 2 véty prvni s.f.s. Z této zasady vyplyva, ze

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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soud piezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalob¢€. Povinnosti Zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho
¢ast odporuje konkrétnimu zdkonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdavodnit. Nad ramec
zalobnich namitek musi soud ptihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je
nutno prihlizet bez ndvrhu, nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76
odst. 2 s.t.s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjiStény.

Smyslem zak. ¢. 108/2006 Sb. o socidlnich sluzbach (dale jen ,,zdkon o socialnich
sluzbach®), je uprava podminek poskytovani pomoci a podpory fyzickym osobam
v nepiiznivé socidlni situaci prostiednictvim socialnich sluzeb a prispévku na péci. Piispevek
na péci, ktery je pfedmétem fizeni v dané véci, se podle § 7 t€hoz zadkona poskytuje osobam
zavislym na pomoci jiné fyzické osoby. Timto pfispévkem se stat podili na zajiSténi
socidlnich sluzeb nebo jinych forem pomoci podle tohoto zédkona pii zvladani zakladnich
zivotnich potieb osob. Naklady na ptispévek se hradi ze statniho rozpoctu. Narok na né¢j ma
osoba, kterd spliiuje predpoklady uvedené v § 4 odst. 1 téhoz zakona (mezi tcastniky neni
sporu o tom, ze podminky zde uvedené Zalobkyn€k splnuje), ktera z divodu dlouhodobé¢
nepfiznivého zdravotniho stavu potiebuje pomoc jiné fyzické osoby pii zvladani zékladnich
zivotnich potfeb v rozsahu stanoveném stupném zavislosti podle § 8 uvedeného zékona,
pokud ji tuto pomoc poskytuje osoba blizkd nebo asistent socialni péce nebo poskytovatel
socidlnich sluzeb, ktery je zapsan v registru poskytovateli socialnich sluzeb nebo détsky
domov, anebo specialni lizkové zdravotnické zatfizeni hospicového typu; narok na piispévek
ma tato osoba ipo dobu, po kterou je ji podle zvlastniho pravniho piedpisu poskytovana
zdravotni péée v priibdhu hospitalizace. O piispévku rozhoduje krajska pobocka Utadu prace.
Podle § 8 uvedeného zakona osoba (starsi 18 let), ktera vyzaduje kazdodenni pomoc, dohled
nebo péci jiné fyzické osoby, se povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve a)
stupni I (Iehka zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu neni
schopna zvladat tii nebo Ctyfi zakladni Zivotni potieby, b) stupni II (stiedné tézka zavislost),
jestlize z diivodu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat pét nebo
Sest zékladnich Zivotnich potieb, c) stupni III (tézka zavislost), jestlize z diivodu dlouhodobé¢
nepfiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat sedm nebo osm zéakladnich Zivotnich
potieb, d) stupni IV (iplna zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé¢ neptiznivého zdravotniho
stavu neni schopna zvladat devét nebo deset zékladnich Zivotnich potieb. Dle § 9 uvedeného
zékona se pifi posuzovani stupn¢ zavislosti hodnoti schopnost zvladat tyto zakladni Zivotni
potieby: mobilita, orientace, komunikace, stravovani, oblékani a obouvani, télesna hygiena,
vykon fyziologické potieby, péce o zdravi, osobni aktivity a péce o domacnost. Pii hodnoceni
schopnosti zvladat zdkladni Zivotni potieby se hodnoti funkéni dopad dlouhodobé¢
nepfiznivého zdravotniho stavu na schopnost zvladat zékladni zivotni potfeby; pfitom se
nepiihlizi k pomoci, dohledu nebo péci, kterd nevyplyva z funkéniho dopadu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu. Pro uznani zavislosti v pfislusné zakladni Zivotni potiebé
musi existovat pfiinnd souvislost mezi poruchou funkcénich schopnosti z davodu
nepfiznivého zdravotniho stavu a pozbytim schopnosti zvladat zakladni Zivotni potiebu
v pfijatelném standardu. Funk¢ni schopnosti se hodnoti s vyuzivanim zachovanych potenciala
a kompetenci fyzické osoby a vyuzivanim bézné¢ dostupnych pomtcek, prostiedki, predméti
denni potfeby nebo vybaveni v domacnosti, vefejnych prostor nebo s vyuzitim zdravotnického
prostiedku. Bliz§i vymezeni schopnosti zvladat zakladni Zivotni potieby a zplsob jejich
hodnoceni stanovi provadéci pravni predpis (§ 9 odst. 4, 5 a 6 téhoz zakona).

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Blizsi vymezeni schopnosti zvladat zakladni Zivotni potieby a zptlisob jejich hodnoceni
stanovi provadéci pravni predpis, kterym je vyhlaska ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji
nektera ustanoveni zakona o socidlnich sluzbach. Dle § 2 odst. 1 uvedené vyhlasky se pii
hodnoceni schopnosti osoby zvladat zakladni zivotni potteby posuzuje, zda z divodu
dlouhodob¢ neptiznivého zdravotniho stavu je rozsah dusSevnich, mentdlnich, télesnych
a smyslovych funk¢nich schopnosti dostate¢ny k pravidelnému zvladani zakladni zivotni
potieby a zda je fyzicka osoba schopna rozpoznat, provést a zkontrolovat spravnost zvladnuti
zékladni Zivotni potieby. Pfitom se ptihlizi k tomu, zda dlouhodob¢ nepiiznivy zdravotni stav
trvale ovliviiuje funk¢ni schopnosti, k vysledku rehabilitace a k adaptaci na zdravotni
postizeni. Dle § 2a uvedené vyhlasky pokud osoba neni schopna z divodu dlouhodobé¢
nepfiznivého zdravotniho stavu zvladat alespon jednu z aktivit, ktera je pro schopnost zvladat
zékladni Zivotni potiebu vymezena v pfiloze ¢. 1 k této vyhlasce, neni schopna zakladni
zivotni potfebu zvladat, a to bez ohledu na pfi¢inu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho
stavu.

V piiloze ¢. 1 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. jsou vymezeny schopnosti zvladat zakladni
zivotni potieby.

Za schopnost zvladat zakladni zivotni potfebu ,,mobilita* se povazuje stav, kdy osoba
je schopna zvladat vstavani a usedani, stoj, zaujimat polohy, pohybovat se chlizi krok za
krokem, poptipad¢ i s pferuSovanim zastdvkami, v dosahu alesponi 200 m, a to i po nerovném
povrchu, chtizi po schodech v rozsahu jednoho patra smérem nahoru i doli, pouzivat dopravni
prostiedky vcetné bariérovych.

Za schopnost zvladat zakladni Zivotni potfebu ,,orientace* se povazuje stav, kdy osoba
je schopna poznavat a rozeznavat zrakem a sluchem, mit pfiméfené duSevni kompetence,
orientovat se Casem, mistem a osobou, orientovat se v obvyklém prostfedi a situacich
a pfiméfen¢ v nich reagovat.

Za schopnost zvladat zakladni Zivotni potiebu ,,komunikace* se povazuje stav, kdy
osoba je schopna dorozumét se a porozumét, a to mluvenou srozumitelnou feci a psanou
zpravou, porozumét vSeobecné pouzivanym zakladnim obrazovym symbolim nebo
zvukovym signaliim, pouzivat bézné komunikacni prostiedky.

Za schopnost zvladat zakladni Zivotni potiebu ,stravovani® se povazuje stav, kdy
osoba je schopna vybrat si ke konzumaci hotovy népoj a potraviny, napoj nalit, stravu
naporcovat, naservirovat, najist se a napit, dodrzovat stanoveny dietni rezim.

Za schopnost zvladat zékladni zivotni potiebu ,,oblékani a obouvani se povazuje
stav, kdy osoba je schopna vybrat si obleCeni a obuti pfiméfené okolnostem, oblékat se
a obouvat se, svlékat se a zouvat se, manipulovat s obleCenim v souvislosti s dennim
rezimem.

Za schopnost zvladat zékladni zivotni potiebu ,,télesna hygiena*“ se povazuje stav,
kdy osoba je schopna pouzit hygienické zafizeni, myt si a osuSovat si jednotlivé Casti téla,
provadét celkovou hygienu, Cesat se, provadét ustni hygienu, holit se.

Za schopnost zvladat zakladni zivotni potfebu ,,vykon fyziologické potreby* se
povazuje stav, kdy osoba je schopna vc€as pouzivat WC, vyprazdnit se, provést ocistu,
pouzivat hygienické pomiicky.

Za schopnost zvladat zékladni zivotni potiebu ,,péfe o zdravi® se povazuje stav, kdy
osoba je schopna dodrzovat stanoveny Ilécebny rezim, provadét stanovend Iécebna
a oSetifovatelska opatfeni a pouzivat k tomu potiebné 1€ky, pomucky.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Za schopnost zvladat zékladni zivotni potiebu ,,0sobni aktivity* se povazuje stav, kdy
osoba je schopna vstupovat do vztahii s jinymi osobami, stanovit si a dodrzet denni program,
vykonévat aktivity obvyklé véku a prostfedi jako napt. vzdélavani, zaméestnani, volnocasové
aktivity, vyfizovat své zalezitosti.

Za schopnost zvladat zékladni Zivotni potiebu ,,péce o domacnost™ se povazuje stav,
kdy osoba je schopna nakladat s pen€zi v ramci osobnich pfijml a domdacnosti, manipulovat
s pfedméty denni potieby, obstarat si bézny nakup, ovladat bézné domaci spotiebice, uvafit si
teplé jidlo a népoj, vykonavat bézné domaéci prace, obsluhovat topeni a udrzovat potradek.

Podle § 11 odst. 2 zakona o socidlnich sluzbach ¢ini vySe ptispévku pro osoby starsi
18 let za kalendaini mésic 800,- K¢, jde-li o lehkou zévislost, 4 000,-K¢, jde-li o stfedné
tézkou zavislost, 8 000,- K¢, jde-li o tézkou zavislost a 12 000,- K¢, jde-li o tplnou zavislost.
Narok na prispévek pfitom vznika dnem splnéni podminek stanovenych v § 7 a § 8 cit.
zékona.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zalobkyné¢ pozadala o ptispévek zadosti ze dne
25.1.2012. Dne 3.2.2012 bylo provedeno socialni Setfeni pro ucely fizeni o pfispévku na péci.
V ramci tohoto socialniho Setfeni bylo zjisténo k jednotlivym zdkladnim zivotnim potiebam,
ze se zalobkyné sama postavi, ale nevstane bez pomoci, orientuje se pouze v okoli domu,
otazkam rozumi, odpovida, ale miva vypadky paméti, sni predlozené jidlo, ale lahev neotevie,
oblékani a obouvani bez pomoci nezvlada, pti vstupu do vany potiebuje pomoc, potiebuje
pomoc pii myti a nasledném oblékani, po pouziti WC potfebuje pomoc pii vstavani ze sedu,
potiebuje pomoc pii piipravé a podavani 1€k, jezdi na navstévy a ukony péce o domécnost
nezvlada. Byt je v pfizemi. O Zzalobkyni pecuji jeji dcery.

Dne 12.3.2012 byl vypracovan posudek o zdravotnim stavu zalobkyné posudkovou
lékatkou MUDr. J.S. V posudkovém zhodnoceni uvedla, 7e neshledala Zadné diagnosy
odiivodnujici v socidlnim Setfeni konstatovanou neschopnost chtize. Opétovné kontaktovala
socidlni pracovnici, ktera potvrdila chlizi na hranici. Déle byla posudkovou Ilékaikou
kontaktovana MUDr. V. — oSettujici Iékaika, s dotazem na existenci diagnosy, ktera by tvrzeni
o neschopnosti chlize odiivodnovala. Na vySetfeni k posudkové Iékaice pfiSla v doprovodu
dcer. Posudkova I¢karka dospé€la k zavéru, ze se jedna spiSe o mensi snahu zalobkyné a vliv
obezity, nez o postizeni nosné¢ho aparatu. Posudkova 1ékarka konstatovala, ze za nezvladnuté
povazuje nasledujici zakladni zivotni potieby: télesnd hygiena, péfe o zdravi a péce o
domaécnost. Na zdklad¢ tohoto hodnoceni bylo vydano prvostupniové rozhodnuti, kterym byl
zalobkyni pfiznan pfispévek na péci ve vysi 800,- KE mésicne€ od ledna 2012. Proti tomuto
rozhodnuti podala zalobkyné v€asné odvolani.

V ramci odvolaciho fizeni zalovany pozadal o posudek v souladu s ustanoveni § 4
odst. 2 zak. €. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni Posudkovou
komisi Ministerstva prace a socialnich véci. Posudkova komise jednala za ptfitomnosti
zalobkyné¢ dne 13.9.2012 ve slozeni MUDr. H.W. jako piredsedkyné, MUDr. P.K. —
neurolozka a L.W. - tajemnice, a dospéla k zdveéru, Ze zalobkyné¢ je osobou zavislou na
pomoci jiné fyzické osoby ve stupni zavislosti 1., nebot’ vyzaduje kazdodenni pomoc, dohled
nebo péci jiné fyzické osoby a neni schopna zvladat ¢tyfi zakladni zivotni potfeby. Komise
strucné uvedla obsah 1€katskych zprav, ze kterych vychazela a zavéry vysetreni provedeného
odbornou l¢katkou neurolozkou piimo pii jedndni komise. Komise konstatovala, ze po
psychické strance je zalobkyné normalniho intelektu, s poruchou paméti, zhorSenou orientaci
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casem 1 mistem. Komise konstatovala aterosklerotickou encefalopatii s podezienim na
pocinajici demenci. Po smyslové strance konstatovala omezeni zraku (nevidi na levé oko) a
zhorSeny sluch. Nejedna se vSak o tplnou slepotu obou o¢i ani o uplnou nebo praktickou
hluchotu obou usi. Zalobkyn& byla schopna pii jednani komise piiméfené komunikovat.
Komise rovnéz konstatovala existenci fady internich chorob, které vSak nemély rozhodujici
vliv na funk¢éni schopnosti zalobkyné. K pohybovému postizeni komise uvedla, ze zalobkyné
je po cévni mozkové piihod¢ prodélané pred lety, kdy je popisovano levostranné postizeni, ale
s Upravou, levostranna hemiparesa je pfipousténa jen jako frustni, pohybové postizeni neni
zhorSeno ani pii udavanych levostrannych hemihypesteziich a hemiparesteziich. Nejistota pii
chuzi je pifi polyneuropatii dolnich koncetin prokdzana, ale bez vyznamného postiZzeni
hybnosti. Komise uvedla, ze zalobkyné¢ byla schopna samostatné chlize bez opory v rdmci
mistnosti, vterénu s oporou jedné francouzské hole. Nebylo zjiSténo postizeni hybnosti
hornich koncetin ani jejich jemné motoriky. Komise konstatovala, ze s pfihlédnutim k zavéru
posudkového 1ékate a obsahu socialniho Setfeni dospéla k zavéru, ze u zalobkyné jde o
dlouhodob¢ neptiznivy zdravotni stav omezujici funkéni schopnosti nutné ke zvladani
zékladnich Zivotnich potieb: télesna hygiena, péce o zdravi, péce o domacnost a orientace.
V ptipadé¢ ostatnich zakladnich Zivotnich potfeb neshledala komise zadné objektivni divody
vyplyvajici ze zdravotniho stavu zalobkyné, které by odiivodnovaly pozbyti schopnosti
vykonu téchto zékladnich zivotnich potieb.

Na zaklad¢ vyjadieni zalobkyné si zalovany vramci odvolaciho fizeni vyzadal
doplnéni posudku od posudkové komise. Doplitujici posudek vyhotovila komise na zaklade
jednani konaného jiz bez piitomnosti zalobkyné dne 10.12.2012. Komise jednala ve slozeni:
MUDr. H.W. — piedsedkyné komise, MUDr. J.G. - psychiatr, L.W. - tajemnice. Komise
uvedla, Ze v predchozim posudku byl hodnocen hlavné vliv neurologickych onemocnéni na
funk¢ni schopnosti Zalobkyné a nyni vyhodnotila komise veSkerou lékaiskou dokumentaci
hlavné s ohledem na dusevni schopnosti Zalobkyné¢. V posudku se komise vyjadtila konkrétné
k jednotlivym zakladnim zivotnim potfebam. Mobilita — dle komise zalobkyné nema zjisténo
zadné tézké postizeni nosného a pohybového aparatu ani tézkou nebo uplnou funkcni
poruchu, ktera by zvladani mobility znemoZziiovala. Zalobkyné je dle komise schopna chtize
s oporou jedné vychdzkové hole v terénu, po mistnosti je schopna chiize i bez opérnych
pomucek, je schopna vydrZet stat, samostatn¢ stiida polohy (pii jednani komise byla chodici,
behem celé¢ho jednani se pohybovala sama bez pomoci, véetné sttidani poloh na vysetfovacim
lizku, pouze pii rychlé vertikalizaci uvadéla zavrati). Nebyla zjisténa Zadné porucha hybnosti
znemoziujici chiizi po schodech. Zalobkyné byla dle komise schopna i vyuzivat prostiedky
hromadné dopravy (ma dusevni, smyslové i pohybové predpoklady). Orientace — dle komise u
zalobkyné byla zjiSténa lehka demence nejspiSe vaskularni etiologie s ¢asteCnym narusenim
orientace. Zalobkyné byla dobfe orientovana osobou, hiife mistem v cizim prostiedi a hife i
Casem. Ve svém piirozeném prostiedi se orientovala. Limitujici smyslové postizeni u
zalobkyn¢ komise neshledala. Celkové komise konstatovala, Ze tuto zakladni zivotni potiebu
zalobkyné¢ nezvladala. Komunikace — komise konstatovala, ze zalobkyné byla schopna
komunikovat, pti jednani komise komunikovala bez omezeni, pokladanym otazkdm rozuméla
a odpovidala pfiléhavé s pfiméfenou latenci, nebylo nutno zesilovat hlas, zalobkyné byla
schopna 1 ¢teni a psani, byla schopna i pouZzivat obvyklé komunikacni prosttedky (telefon).
Stravovani — zalobkyné dle komise zvlada, pfi jednani komise nebyl pozorovan ties ani
omezeni jemné motoriky rukou, nebyla narusena schopnost vybrat si ke konzumaci vhodné
potraviny. Oblékani a obouvani — komise uvedla, Zze Zalobkyné se pfi jednani komise sama
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pied vySetfenim svlékla, po vySetieni se zase sama oblékla, v€etné zapnuti knoflick, a sama
se obula. Pfi obouvani stala. Dle komise byla Zalobkyné schopna v sed¢ a s vhodnymi
pomuckami obout si vhodné zvolenou obuv. T¢lesna hygiena — tuto zakladni Zivotni potiebu
ptvodné uznala komise jako nezvladnutou, ale tento sviij zavér prehodnotila, nebot’ zalobkyné
byla dle komise schopna provést hygienické tkony, pomoc se vstupem do vany neni
posudkové rozhodna. Zalobkyné byla schopna i potiebu provedeni hygieny sama rozpoznat a
k provedeni se sama rozhodnout. Lehky stupen demence tomu nebranil. Vykon fyziologické
potieby — komise uvedla, ze zalobkyné byla schopna WC vyhledat, byla schopna stiidani
poloh, tedy i posazeni a postaveni, piipadn¢ s vhodnou pomiickou (napf. madlo). Byla
schopna i1 provést oCistu. PéCe o zdravi — tuto zakladni Zivotni potfebu Zalobkyné dle komise
nezvladala, protoze potiebovala dohled nad sprdvnym a pravidelnym uzivanim 1ékti. Osobni
aktivity — tuto zakladni zivotni potiebu rovnéz komise hodnotila jak nezvladnutou, nebot’
zalobkyné¢ potiebovala doprovod a pomoc pii vyfizovani svych osobnich zélezitosti (doprovod
k 1€kati a do 1€karny, ¢i doneseni 1€kl, doprovod a pomoc pfi Gfednich jednénich). Péce o
domaécnost — tuto zakladni Zivotni potfebu rovnéz vyhodnotila komise jako nezvladnutou,
protoze zalobkyné nebyla fyzicky schopna v plném rozsahu zajistit chod domacnosti.

Na zéklad¢ vyjadieni zalobkyné si zalovany vyzadal dals$i doplnéni posudku od
posudkové komise. Doplitujici posudek vyhotovila komise na zakladé jednani konaného jiz
bez ptitomnosti zalobkyn¢ dne 4.3.2012. Komise jednala ve slozeni: MUDr. HW. —
piedsedkyné komise, MUDr. J.G. - psychiatr, L.W. - tajemnice. Komise uvedla, Ze vlastni
pozorovani zastupce zalobkyné a jeho konzultace s pecujicimi osobami a néasledné vyjadieni
neni zalozeno na odbornych znalostech a jde tedy o vyjadieni laické. MUDr. G. uvedl, ze
z dokumentace vyplyva, Ze se u zalobkyné jednd o lehkou demenci. Pfi tomto kognitivnim
deficitu je schopnost zvladat jednodussi ukony sebeobsluhy, véetné télesné hygieny a oblékani
aktivity. Komise pak znovu vyhodnotila zvladani jednotlivych zakladnich zivotnich potieb ze
strany zalobkyné. Mobilita — komise uvedla, ze trva na svém hodnoceni pohybovych
schopnosti zalobkyné, nebot” zalobkyné chodila v ramci mistnosti 1 bez opory, s oporou jedné
vychazkové hole celkem jisté. Dle komise neni divod, pro¢ by s oporou hole neusla 200 m,
piipadné s prestavkami na odpocCinek. Nebylo ani zjiSténo zadné postizeni pohybového
aparatu, které by znemoznovalo chiizi po schodech — hybnost kloubli dolnich koncetin je
dostatecna, taktéz svalova sila je dle komise dostate¢na. Komise zdiiraznila, Ze orientacni
schopnosti a moznosti dojit do obchodu, navstivit 1ékate atd. se nehodnoti v rdmci mobility,
ale vramci jinych zakladnich zivotnich potfeb (péfe o zdravi, osobni aktivity, péce o
domaécnost). Orientace — tuto zakladni zivotni potfebu hodnotila komise jako nezvladnutou. U
zalobkyné vazne ptedevSim orientace casova, zvladani zékladnich poznavacich a orientacnich
aktivit je ale u postiZzeni lehkou demenci zachovéno. Také je zachovana schopnost zakladnich
sebeobsluznych aktivit. Ve svém pfirozeném prostiedi se zalobkyné orientovala. Komunikace
— dle komise zalobkyné byla schopna komunikovat a pfi jednani komise komunikovala bez
omezeni. Poklddanym otazkdm rozuméla a odpovidala piiléhave s pfiméienou latenci. Nebylo
tfeba zvySovat hlas. Zalobkyné byla schopna i ¢teni a psani. Byla schopna pouzivat i obvyklé
komunikaéni prostiedky. Zalobkyné méla schopnost pouZivat telefonni piistroj obecné, pouze
¢astecnd schopnost obsluhy mobilniho pfistroje neni dle komise rozhodna. Stravovani —
komise zdiiraznila, ze pfi jednani komise nebyl pozorovan zadny tfes rukou, pouze jemny
neklid akraln€, ani omezeni jemné motoriky rukou. Komise uvedla, ze preneseni nadoby
s jidlem je moZzné, nadoba nemusi byt nutné zcela naplnéna. Nebyla naruSena schopnost
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vybrat si ke konzumaci vhodné potraviny. Oblékani a obouvani — komise zdiiraznila, ze
zalobkyné se pii jednani komise sama pied vysetienim svl€kla a po vySetfeni zase oblékla,
vcetné zapnuti knoflickli. Sama se rovnéz obula a pii této ¢innosti stala. Pokud je namitano,
ze zalobkyné méla k jednani komise takové obleceni, které je schopna sama zvladnout (1dajné
bez knoflickl), pak je doloZeno, Ze pii vhodné zvoleném obleCeni (povazuje se za pouziti
facilitatoru) oblékani a svlékani zvladala. Komise dale uvedla, ze Zalobkyné byla v sed¢ a
s vhodnymi pomuckami (napt. dlouha obouvaci 1zice, zouvéak) schopna obout a zout i vhodné
zvolenou obuv. Zalobkyné neméla pii jednani komise pii svlékani ani pii oblékani potize
s dodrZzenim spravného postupu ¢innosti nebo s vrstvenim obleCeni. T¢lesna hygiena — komise
setrvala na zavéru, ze tuto zékladni zivotni potfebu zalobkyné zvladala a byla fyzicky schopna
provést hygienické tkony, nebot’ neméla zavazné postizeni pohybového aparatu. Pomoc se
vstupem do vany neni dle komise posudkové rozhodna, ptipadné totiz Ize pouzit pomiicek —
zabudovana madla, sedacky do vany. Zalobkyné byla dle komise schopna potiebu provedeni
hygieny sama rozeznat a k provedeni se sama rozhodnout. Dle komise zvladani hygienickych
ukonti je pti lehké demenci zachovano. Vykon fyziologické potieby — dle komise byla
zalobkyné schopna WC vyhledat a byla schopna 1 posazeni i zvednuti, piipadné s vhodnou
pomuckou (napf. madlo, nastavec na WC). Byla schopna provést i o¢istu. Komise zdlraznila,
ze zvladani se jako uvSech ostatnich tkoni hodnoti v pfirozeném socialnim prostredi.
Zakladni zivotni potieby péce o zdravi, osobni aktivity, pée o domacnost hodnotila komise i
nadale jako nezvladnuté.

Komise déale uvedla, ze dle nalezu obvodni 1ékatky ze dne 8.3.2012 byla zalobkyné¢
spravné orientovana osobou, mistem i Casem. Porucha orientace v Case byla zachycena pfi
jednani posudkové komise. Komise dale uvedla, Ze pti lehké demenci neni potfebny dohled
jiné osoby po dobu 24 hodin denn¢. T¢€z§i stupenn demence nebyl u zalobkyné dolozen.
Komise v zavéru konstatovala, Ze neshledala zadné diivody ke zméné posudkového zavéru
oproti zavéru uvedenému v doplnéni posudku ze dne 10.12.2012.

Na zéklad¢ vyse uvedeného posudku posudkové komise a jeho dvou doplnéni bylo
nasledné vydano zalobou napadené rozhodnuti.

Zalobkyné ve své zalobé namitala nedostateéné posouzeni jejiho zdravotniho stavu
a skutecnost, ze posudek posudkové komise a jeho doplnéni obsahuji celou fadu domnének.
V tomto sméru je nutno konstatovat, Ze spravni organy v ramci posouzeni schopnosti zadatele
zvladat zékladni zivotni potfeby musi postupovat v souladu s platnymi pravnimi piedpisy.
Zpusob hodnoceni schopnosti zvladat zdkladni Zivotni potieby je upraven ve vyhlaSce
€. 505/2006 Sb. v § 1 az § 2c¢. V § 2 citované vyhlasky je uvedeno, Ze pii hodnoceni
schopnosti osoby zvladat zakladni zivotni potieby se posuzuje, zda z divodu dlouhodobé¢
nepfiznivého zdravotniho stavu je rozsah dusSevnich, mentalnich, télesnych a smyslovych
funk¢nich schopnosti dostateCny k pravidelnému zvladani zakladni zivotni potfeby a zda je
fyzicka osoba schopna rozpoznat, provést a zkontrolovat spravnost zvladnuti zakladni zivotni
potieby. Piitom se piihlizi k tomu, zda dlouhodob¢ nepiiznivy zdravotni stav trvale ovliviiuje
funk¢ni schopnosti, k vysledku rehabilitace a k adaptaci na zdravotni postizeni. Pfi hodnoceni
schopnosti zvladat zédkladni zivotni potieby se tedy nezkouma faktickd dovednost Zadatele ani
jeho zdatnost prostiednictvim fyzickych a psychickych testii, ale zadsadné skutecnost, zda
jednotlivé rozhodné tkony z divodu jeho dlouhodobého neptiznivého zdravotniho stavu
muze zadatel zvladat ¢i nikoli. Je tedy tieba posoudit, jakymi zdravotnimi potizemi zadatel
trpi a na zéklad¢ tohoto zjiSténi nasledné¢ dovodit, v jaké mife Zadatele dand zdravotni
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postizeni objektivné omezuji ve zvladani zékladnich zivotnich potieb. Takto Zalovany
v daném pripad¢ postupoval. Zdravotni stav posoudila v rdmci odvolaciho fizeni posudkova
komise na zdklad¢ dostupnych l€katrskych zprdv o zdravotnim stavu zalobkyné. Nésledné
posudkova komise zhodnotila, zda objektivné jsou zdravotni postizeni Zalobkyné na prekazku
zvladnuti jednotlivych zékladnich Zivotnich potteb ¢i nikoli, tedy zda zalobkyné ma
s ohledem na jeji dlouhodobé nepiiznivy zdravotni stav dostatek dusevnich, mentélnich,
télesnych a smyslovych funkénich schopnosti, aby jednotlivé zakladni Zzivotni potieby
zvladala ¢i nikoli.

Na tomto misté soud konstatuje, Ze ptivodni posudek ze dne 13.9.2012 sice zevrubné
hodnotil zdravotni stav zalobkyné, ale ve vztahu k jednotlivym zékladnim Zivotnim potiebam
v ném nebylo specifikovano, jaka vliv ma dlouhodob¢ neptiznivy zdravotni stav zalobkyné¢ na
jeji schopnost zvladat jednotlivé zakladni zivotni potfeby. V posudku je pouze uvedeno, které
zékladni zivotni potfeby zalobkyné zvlada a které nikoli. V takové situaci si spravni organ
zcela spravné vyzadal doplnéni piedmétného posudku. V doplnéni posudku ze dne 10.12.2012
1 vdoplnéni ze dne 4.3.2013 pak komise podrobné ve vztahu ke kazdé jednotlivé zakladni
zivotni potieb¢ specifikovala, zda zalobkyné meéla duSevni, mentalni, télesné a smyslové
funk¢ni schopnosti potfebné ke zvladani jednotlivych aktivit, které jsou pro schopnost zvladat
zivotni potfebu vymezeny v pifiloze 1 vyhlasky ¢&. 505/2009 Sb. Pravé v souvislosti
s uvedenou podrobnou specifikaci dopéla komise k zavéru, Ze je nutno revidovat jeji zaver
o tom, Ze Zalobkyné nezvlada zékladni zivotni potfebu ,télesnd hygiena* a naopak zvlada
potiebu ,,0sobni aktivity”. Zménu ndzoru ve vztahu k uvedenym zdkladnim Zzivotnim
potiebam komise dostatecné zdtivodnila a na svych zavérech setrvala i v ramci opakovaného
doplnéni posudku ze dne 4.3.2013 vyzadaného na zaklad¢ reakce Zalobkyné€ na prvni doplnéni
posudku ze dne 10.12.2012.

Soud po prostudovani posudku a obou jeho doplnéni dospél k zavéru, ze vysledny
zaver posudkoveé komise je dostatecné odlivodnény, presvédCivy a komplexni k tomu, aby na
jeho zaklad¢ bylo vydano zalobou napadené rozhodnuti. V posudku a jeho doplnénich doslo
dle soudu k dostatecné objektivizaci zdravotniho stavu Zalobkyné a jejich schopnosti zvladat
zékladni zivotni potfeby. Posudek a jeho doplnéni nejsou zalozeny na domnénkéch, jak tvrdi
zalobkyné. Tuto namitku tedy vyhodnotil soud jako nediivodnou.

K argumentaci zalobkyn¢, ze vSechna kriteria mohou byt hodnocena jako zvladnuta
osoby, nebo mohou byt hodnocena jako nezvladnutd z 51 % a pak bude zadateli pfiznan
nejvyssi stupen zavislosti, soud uvadi nasledujici. Jak jiz bylo konstatovano vyse, zpusob
hodnoceni schopnosti zvladat zakladni Zivotni potieby se hodnoti postupem stanovenym v § 1
az § 2c¢ vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. V ustanoveni § 2a je uvedeno, ze pokud osoba neni schopna
z dtivodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zvladat alespon jednu z aktivit, ktera je
pro schopnost zvladat zékladni zivotni potfebu vymezena v pfiloze €. 1 k této vyhlasce, neni
schopna zakladni zivotni potiebu zvladat, a to bez ohledu na pticinu dlouhodob¢ neptiznivého
zdravotniho stavu. Seznam aktivit ve vztahu k jednotlivym zékladnim Zivotnim potiebam
vymezeny v piiloze 1 citované vyhlasky soud jiz citoval vySe. Z uvedeného dle soudu
jednozna¢né vyplyva, Ze zplisob hodnoceni schopnosti zvladat jednotlivé zakladni Zivotni
potieby je stanoven pravnimi piedpisy a nejedna se o jakousi ,,ufedni libovali‘.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



Pokragovani 11 42Ad 11/2013

V daném piipadé pak, jak bylo jiz soudem uvedeno vyse, posudkova komise se kriterii
stanovenych piislusnymi pravnimi piedpisy pii hodnoceni schopnosti zalobkyné zvladat
zékladni zivotni potteby drzela.

Vzhledem k vyse uvedenému povazuje tedy soud tuto argumentaci zalobkyné v dané
véci za irelevantni.

K namitce zalobkyné, ze v ramci spravniho fizeni nedoslo k provedeni ji navrZzenych
dukazl spocivajicich ve vyhotoveni znaleckého posudku na jeji zdravotni stav znalce v oboru
neurologie a ptipadné ortopedie a ve vyslechu obou dcer zalobkyné, soud uvadi néasledujici.

V daném ptipad¢ byly Cleny posudkové komise postupné 1ékati s odbornosti z oblasti
neurologie 1 psychiatrie. Oba uvedeni odbornici nezavisle posuzovali zdravotni stav
zalobkyné¢ na zdklad¢ ptredlozenych lékaiskych zprav a odborny lékai z oboru neurologie
dokonce osobn¢ zalobkyni vysetfil pfi samotném jednani komise. Jak jiz uvedl soud vyse,
hodnoceni obsazené v posudku a jeho doplnénich vyhodnotil jako dostate¢né odiivodnéné,
piesvédcivé a komplexni. Za takové situace se soud ztotoznil se zavérem Zzalovaného, ze
nebylo nutno v dané véci potizovat znalecké posudky zdravotniho stavu zalobkyné, nebot’ za
situace, kdy obsah posudku posudkové komise nevzbuzuje pochybnosti o své uplnosti
a spravnosti, neni odivodnén pozadavek zalobkyn¢ na doplnéni dokazovani ustanovenim
znalce z oboru zdravotnictvi. Obdobné judikoval Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze
dne 28.8.2003, ¢.j. 5 Ads 22/2003-48.

Ve vztahu k navrhu na provedeni vyslechu obou dcer zalobkyné soud uvadi, ze se
rovnéz ztotoznil se zavérem zalovaného, ze by uvedeny dikaz nemohl pfinést podklady
relevantni pro rozhodnuti ve véci, nebot’, jak bylo jiz uvedeno vyse, rozhodné pro hodnoceni
schopnosti zvladat zakladni zivotni potieby je plné odvislé od posouzeni zdravotniho stavu
zadatele a jeho schopnosti majicich odraz v jeho zdravotnim stavu. Vypovéd navrzenych
svédkyn bez Iékarského vzde€lani nemohla nijak ovlivnit hodnoceni zdravotniho stavu
zalobkyné ze strany posudkové komise slozené z I€karii a nédsledné hodnoceni schopnosti
zalobkyn¢ zvladat jednotlivé zakladni zivotni potieby.

Rovnéz tuto namitku tedy shledal soud jako nedivodnou.

K namitce, Ze vySetfeni zalobkyné¢ pied posudkovou komisi bylo provedeno
nezakonnym a nemoralnim zptisobem soud uvadi, Ze z obsahu spravniho spisu nic takového
nevyplyva. Ze zapisu o jednani komise vyplyva, ze zastupce Zalobkyn¢ byl jednani komise
pritomen. Pokud zalobkyné trvala na pfitomnosti svého zastupce ¢i svého doprovodu i1 pfi
samotném l¢ékaiském vySetfeni, kterému se v rdmci jednani komise podrobila, nic nebranilo
tomu, aby své prani komisi sdélila. Rovnéz osoba Zalobkyni doprovazejici mohla takové prani
komisi sdélit. K tomu vSak nedoslo a ani zalobkyné v zalob¢ netvrdi, ze by byl jeji doprovod
vykazan pied samotnym lékatskym vysetienim pies jeji vyslovné piani Ci pres vyslovené prani
jejiho doprovodu. Zalobkyné az nasledné zadala poukazovat na skute¢nost, Ze jeji doprovod
a zastupce nebyly pfitomni piimo jejimu lékatskému vySetfeni v ramci jednani posudkové
komise. Lze pouze souhlasit s argumentaci zalovaného, ze 1ékaiské vySetieni, pii kterém je
nutno odlozit svrchni odév je natolik intimniho a soukromého charakteru, ze pokud svépravna
vySetfovana osoba sama neprojevi vyslovné ptani, aby dal§i osoby kromé ¢lent komise byly
pritomny vysetieni, je pfirozené, ze komise pozada dalsi osoby o opusténi mistnosti, kde bude
1ékarské vysetieni probihat. Soud rovnéz musi s ohledem na jiz vySe n€kolikrat akcentovany
zpusob posuzovani schopnosti zadatele zvladat zakladni Zzivotni potifeby konstatovat, ze
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pritomnost doprovodu ¢i zéastupce zalobkyné pii jejim l€karském vySetfeni nemohla nijak
ovlivnit zavery, k nimz na zéklad¢ zjisténého zdravotniho stavu zZalobkyné komise dospéla.
Rovnéz tuto namitku vyhodnotil soud jako nedivodnou.

K namitce zalobkyné, kterou namitla podjatost MUDr. H.W., MUDr. J.G., LW. a
1ékarky z oboru neurologie, ktefi byli ptitomni rozhodovani posudkové komise, soud uvadi, ze
tuto namitku neshledal jako divodnou. Vztahem mezi Posudkovou komisi Ministerstva prace
a socialnich véci a samotnym Ministerstvem prace a socialnich véci se jiz ve svych
rozhodnutich zabyval Nejvyssi spravni soud a pro stru¢nost Ize odkazat na jeho judikaturu.
Naptiklad v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.4.2011, ¢.j. 4 Ads 19/2011-66,
je uvedeno, Ze sama skutecnost, ze posudkovd komise je orgdnem Ministerstva prace a
socidlnich véci, neni divodem k pochybnostem o objektivit¢ jejich zavért; ta ma byt
garantovana slozenim posudkovych komisi, kdy ¢leny komisi jsou nejen posudkovi lékaii a
tajemnici ztad pracovniki Ministerstva prace a socidlnich véci, ale iodborni Iékaii
jednotlivych klinickych oborti, tedy osoby odlisné od pracovnikli Ministerstva prace a
socialnich véci. S uvedenym zavérem se soud plné€ ztotoznil.

K navrhu zalobkyné na provedeni dokazovani znaleckym posudkem o zdravotnim
stavu zalobkyn¢ se zaméifenim na psychiatrii, neurologii a ortopedii a vyslechy MUDr. V.,
MUDr. K., MUDr. H. a obou dcer zalobkyné soud konstatuje, Ze soud podle § 52 odst. 1 s.is.
nevyhovél zadnému z diikkaznich navrhl zalobkyné. Na tomto mist¢ musi soud zdlraznit, ze
smyslem fizeni o Zalob¢ proti rozhodnuti spravniho orgédnu v rdmci spravniho soudnictvi je
posouzeni, zda zalobou napadené rozhodnuti spravniho organu je v souladu se zakonem a zda
vramci spravniho fizeni piedchazejiciho jeho vydani nedoSlo k poruseni prav zalobce
zpusobem, ktery by mohl mit vliv na zakonnost rozhodnuti spravniho orgénu ve véci samé.
Pti fizeni pred soudem v ramci spravniho soudnictvi tedy nejde o pokracovani fizeni ve véci
projednavané spravnimi organy a nejde ani jakousi dal$i instanci v predmétné véci. Pokud
tedy spravni soud dospéje k zavéru, Ze spravni organy postupovaly v dané véci v souladu se
zékonem a v dostateCném rozsahu zjistily skutkovy stav véci, jako tomu bylo v daném
piipadé, je dalsi dokazovani smétujici k bliz§imu prokéazani skutkového stavu dle soudu zcela
nadbytecné.

S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni
divodna, a proto ji ve vyroku ad I. rozsudku podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Pro uplnost soud poznamenavé, e skuteénost, Ze rozhodnutim Utadu prace Ceské
republiky ze dne 5.1.2015, ¢.j. 54/2015/VAR, byla zalobkyné uzndna osobou zavislou na
pomoci jiné fyzické osoby ve stupni IV, nemé pro rozhodovani v pfedmétné véci zadny vliv.
Mezi prvnim posuzovanim zdravotniho stavu zalobkyné v daném piipadé a vySe uvedenym
rozhodnutim uplynuly tii roky. V ptipad¢ starSich osob (v soucasnosti je zalobkyni 75 let)
postizenych demenci je mozné skokové zhorSeni jejich zdravotniho stavu (zejména
psychického) i bez dalSich zjevnych pfi¢in. Obdobi mezi vydanim zalobou napadeného
rozhodnuti a soucCasnosti je natolik dlouhé, Ze skutecnost, Ze v roce 2015 byla zalobkyné
uznana osobou zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni IV, nikterak nezpochybnuje
veérohodnost zavért, ze v dobé vydani zalobou napadeného rozhodnuti byla zalobkyné osobu
zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni L.
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Soucasné v souladu sust. § 60 odst. 1 véty prvni s.i.s. ve vyroku ad II. rozsudku
nepfiznal zadnému z ucCastnikll pravo na ndhradu ndklada fizeni, nebot’ Zalobkyné neméla ve
veci uspéch a zalovanému naklady fizeni nad rdmec jeho Ufedni Cinnosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiZznost ve lhuté¢ dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ilhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhtity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s.
a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodi jej st€Zzovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt st¢Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li sté¢Zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzde€lani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 16. tinora 2015

Mgr. Vaclav Trajer v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:

Iva Tovarova
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