61A 31/2014-32

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich, rozhodl samosoudkyni JUDr.
Petrou Venclovou, Ph.D., ve véci Zalobce: J.S., bytem ,,X*“, zastoupeny JUDr. Jifim
Kolarikem, advokatem se sidlem §kroupova 561, 530 03 Pardubice, proti Zalovanému
Krajskému uaradu Pardubického kraje, se sidlem Komenského nam. 125, 532 11
Pardubice, vftizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22.9.2014,
¢.j-KrU60852/2014/ODSH/S,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zalobce nem 4 pravo na nahradu nékladi fizeni a Zalovanému se toto pravo
nepriznava.
Oduvodnéni:
Vymezeni predmétu rizeni:
Rozhodnutim Zalovaného uvedenym v zahlavi tohoto rozsudku bylo zamitnuto
odvolani zalobce proti rozhodnuti Magistratu mésta Pardubic ze dne 27. 5. 2014, ¢.j. OSA/P-

468/14-D/23 a uvedené rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné bylo potvrzeno. Zalobce
byl  zalovanym  rozhodnutim ve  spojeni srozhodnutim  spravniho  organu
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prvniho stupné uzndn vinnym ze spachani piestupku podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. k)
zak. ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (déle jen ,,zdkon o silni¢nim
provozu‘‘), nebot porusil ustanoveni § 4 pism. c) zdkona o silni¢nim provozu. Uvedeného
piestupku se mél dopustit tim, Ze jako fidi¢ motorového vozidla tov. zn. Skoda Octavia, RZ:
»X dne 8.3.2014 v dobé okolo 14:15 hodin v Pardubicich v ulici Sukova uzil k jizdé
vyhrazeného jizdniho pruhu pro BUS a Taxi, ¢imz porusil dopravni znacku IP 20a (vyhrazeny
jizdni pruh pro BUS a TAxi). Zalobci byla za spachani uvedeného piestupku podle § 11, § 12)
zak. ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich (dale jen ,,prestupkovy zakon*) a podle § 125c odst. 4
pism. f) zdkona o silni¢nim provozu ulozena pokuta ve vysi 1.500,- K¢&. Dale mu byla uloZena
podle § 79 odst. 1 piestupkového zdkona a podle vyhlasky MV ¢. 231/1996 Sb., povinnost
uhradit pausalni castku nakladi fizeni ve vysi 1.000,- K¢.

Zalobni body:

- Zalobce tvrdi nesrozumitelnost rozhodnuti, nebot’ skutek neni vymezen mistem
jeho spachani v rozporu sustanovenim § 77 piestupkového zakona, pricemz
odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (,NSS“) ze dne 27. 12. 2013,
sp. zn. 8 As 26/2013. V ulici Sukova v Pardubicich se nachdzeji dva vyhrazené
jizdni pruhy, z rozhodnuti neni patrno, ktery z nich a v jakém tseku mél Zzalobce
k jizd@ pouzit. Zalobce trva na tom, Ze provadél manévr odboceni do vedlejsi ulice,
tedy v souladu sustanovenim § 14 odst. 1, § 13 odst. 2 zdkona o silni¢nim
provozu.

- Zalobce dale namita, ze Zalovany nezjistil skutkovy stav tak, aby o ném nebyly
diivodné pochybnosti, a to v rozporu s ustanovenim § 3 zak. ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu (déle jen ,,spravni fad*), nebot’ nebylo postaveno na jisto, ze se
zalobce dopustil skutku, ktery mu je kladen za vinu. Vypovédi zasahujicich
policisti K. a D. povazuje za nevérohodné, co do diivodii se odkazal na odvolani.
Policisté jeli od AFI Palace a pokradovali rovné do ulice Sukova. Zalobce tvrdi a
odkazuje se na své vypocty zalozené na dob¢, kdy sviti na semaforu zelena, tj. 25
s a na délce ujeté drahy vozidla zalobce — 415 m, pfi vzdalenosti vedlejsi ulice Na
Hradku od kitizovatky, kde stdlo vozidlo Zalobce - 326 m, pii rychlosti vozidla
zalobce 30 km/h, kdyz mezi rozjetim vozidla Zalobce a policistii ub¢hla nejméné
doba 50 s, ze v okamziku, kdy se policejni vozidlo mohlo rozjet od AFI Palace, se
jiz vozidlo zalobce nachdzelo v ulici Na Hradku. Uvedenou uvahou je dle n¢j
zéasadné oslabena vérohodnost vypovédi zasahujicich policistt.

- Pfi hodnoceni podkladi pro vydani rozhodnuti neptihlizel zalovany dle nazoru
zalobce ke vSemu, co vySlo v fizeni najevo, a to v rozporu s ustanovenim § 50
spravniho fadu. Zalovany neuvedl, jak se vypoiadal s navrhy a namitkami Zalobce,
a to v rozporu s ustanovenim § 68 odst. 3 spravniho fadu, s ¢l. 95 odst. 1 Ustavy,
¢l. 38 odst. 1, &l. 39 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Zalobce spravnimu
organu navrhl provedeni dikazl, a to vyzddanim intervalll na semaforu ke dni
sobota, zpracovanim znaleckého posudku ohledné toho, zda mohl skutkovy dé&j
prob&hnout tak, jak tvrdili policisté, vyslech policisty P. - spolujezdce v policejnim
voze a svédkyné S. - spolujezdkyné ve voze zalobce. S témito dikaznimi ndvrhy
se viak zalovany nijak nevypofadal. Zalobce odkazal na nalez Ustavniho soudu ze
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dne 16. 2. 1995, sp. zn. II1.US 61/94 a na rozsudky NSS ze dne 28. 4. 2005, sp. zn.
5 Afs 147/2004; ze dne 22. 1. 2009, sp. zn. 1 As 96/2008.

- Pokud spravni organy tvrdi, ze se zalobce ke svému jednani doznal, toto popira,
pficemz rovn€z uvadi, ze ani dozndni neni ve svétle uvedené judikatury NSS
dostatecnym dikazem.

- Zalovany se nezabyval odvolaci namitkou, ktery konkrétni vyhrazeny jizdni pruh
m¢él zalobce dle zavéru zalovaného udajné vzit k jizdé. Videozdznam neprokazuje,
ze by v dob¢ udajného prestupku byl vyhrazeny jizdni pruh oznacen.

- Zalobce navrhl provedeni ditkazti pied soudem, a to zaloZenim listiny prokazujici
interval sviceni signdlli jednotlivych svétel na predmétné kiizovatce; znaleckym
posudkem; vyslechem svédka policisty P.; vyslechem svédkyné S.

Zalobce proto navrhl zruSeni zalovaného rozhodnuti vcetné piredchazejiciho
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, a zejména z divodu nepiezkoumatelnosti pro
nesrozumitelnost a pro nutnost zdsadniho doplnéni dokazovani.

Vyjadreni zZalovaného:

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby pro jeji nedtivodnost, kdyZ setrval na svém pravnim
nazoru vysloveném v zalobou napadeném rozhodnuti. Zalovany ma za to, Ze rozhodnuti je
dostate¢né odivodnéno, vyrok je dostatecné specifikovan, odvolaci namitky zalobce jsou
fadné vypotradany.

Rozhodné okolnosti ve véci:

Dle oznameni prestupku sepsaného dne 8. 3.2014 policii CR podle § 58 odst. 1
prestupkového zakona byl Zzalobce oznacen za osobu podezielou ze spachani prestupku na
useku bezpecnosti a plynulosti silnicniho provozu podle § 125c odst. 1 pism. k) zédkona o
silnicnim provozu, kdyZ jednanim shora popsanym mél porusit ustanoveni § 4 pism.c) zdkona
o silni¢nim provozu a tim se dopustit pfestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) téhoz zékona.
Z oznameni (odevzdani) prestupku (véci) sepsan¢ho dne 8. 3. 2014 na misté samém je ziejmé,
ze zalobce nesouhlasil s projednanim pirestupku v blokovém fizeni. V popisu skutku
sepsaném nstrzm. K. je uvedeno, ze: ,,Dne 8. 3. 2014 v 14:15 hod., jel na ul. Sukova ti. s OA
X a nerespektoval vyhrazeny jizdni pruh pro BUS a TAXI. “ Podle Gfedniho zaznamu ze
dne 8. 3. 2014, ktery byl sepsdn zasahujicim policistou nstrzm. K., vozidlo Zalobce
nerespektovalo vyznaceni vyhrazeného jizdniho pruhu a vyjelo za trolejbusem. Neni uvedeno,
ze by s zalobcem jela jind osoba ve vozidle. Souc¢asti spravniho spisu je obrazovy zaznam,
v némz je dodatecné popsan pribéh skutkového déje policisty, jsou na ném zachyceny jak
vyhrazeny jizdni pruh, tak svisld dopravni znacka znacici vyhrazeny jizdni pruh, vozidlo
obvinéného v ném pochopitelné zachyceno neni. Zalobce uvedl, Ze do vyhrazeného jizdniho
pruhu vjel mezi ulici Pernerova a Sladkovského, chtél odbocit do ulice Sladkovského, avsak
protoze to ,neslo,” odbocil az do ulice Na Hradku. Pfi Gstnim jednani nevznesl Zalobce
navrhy na doplnéni dokazovani, ani neuvedl, Ze by s nim nékdo jel ve vozidle.
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Podle vypovédi svédka nstrzm. K., ktery byl fadn€¢ poucen o nésledcich kiivé
vypovédi, mél tento suzbu s kolegou D. a P. Uvedl, ze zalobce vyjel s vozidlem do
vyhrazeného jizdniho pruhu za trolejbus u zastivky MHD a nésledné odbocil do ulice Na
Hréadku, kde byl zastaven. Pti kontrole tvrdil, Ze vyjel z ulice Pernerova a do vyhrazeného
jizdniho pruhu vjel za uc¢elem odboceni do ulice Na Hradku. Svédek potvrdil, ze tésné pred
odbocenim do ulice Na Hradku mélo vozidlo Zalobce zapnuty svételny ukazatel zmény sméru
jizdy.

Svédek nstrzm. D., ktery byl rovnéz fadné poucen o nasledcich kiivé vypovedi, uvedl,
ze vozidlo zalobce jelo po projeti kiizovatkou (tedy po odboceni) stale ve stejném pruhu, kdy
se z prostfedniho stava pravy, a zatadilo se tak za trolejbus vyjizdéjici ze zastavky MHD,
nasledn¢ odbocilo do ulice NA Hradku, svételny ukazatel byl zapnut az tésné¢ pied
odboCenim. Svédek nevidél: ,Ze by vozidlo obvineného chtelo odbocit do ulice
Sladkovského. “ K dotazu spravniho orgénu potvrdil, ze mél zretelny vyhled do kiizovatky
z policejniho vozu a rovnéz, ze dobte vidél na vozidlo zalobce, nebot’ na vozidlo zalobce
., koukal a neblikalo. “*

Skutek je vrozhodnuti spravniho organu prvniho stupné vymezen takto: ,,...dne
8.3.2014 okolo 14:15 hodin jako ¥idi¢ motorového vozidla tov. Zn. Skoda Octavia, r.z. ,, X",
nerespektoval dopravni znacku IP 20a (vyhrazeny jizdni pruh pro BUS a Taxi), kdy uzil
k jizdé v ulici Sukova v Pardubicich vyhrazeného jizdniho pruhu pro BUS a Taxi...*
Z rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné se podava, ze tento vychazel z vypovédi
zasahujicich policistl, kdyz zalobce neuvedl Zadny konkrétni divod, pro ktery by mél
vypovédi povazovat za neveérohodné. Zduraznil, ze byla zadokumentovdna trasa jizdy
zalobce, pfi€emz za zastavkou MHD je umisténa dopravni znacka IP 20 s uvedenim, ze za 50
m bude nasledovat vyhrazeny jizdni pruh pro BUS a Taxi. U kfizovatky ulic Sukova ti. a
Pernerova je umisténa druhd svisla dopravni znacka IP 20a a na zemi se nachézela nastiikana
dopravni znacka V15 s napisem BUS a TAXI. Upozornil, ze z povahy véci, kdyz policejni
hlidka neprovadéla cilenou silni€ni kontrolu, nejsou k dispozici dikazy fotografiemi
jedouciho vozidla, ¢i videozdznamem spachani pfestupku.

K tvrzeni Zalobce o tom, Ze chtél odbocit, spravni organ prvniho stupné uvedl, Ze
zalobce jel ve stejném pruhu po celou dobu od projeti kiizovatkou, pfi¢emz u zastavky MHD
byl upozornén na blizici se zménu urceni pruhu ve vyhrazeny jizdni pruh, kdyz po
vyhrazeném jizdnim pruhu od dopravni znacky IP 20a (kfizovatka ulic Pernerova a Sukova)
k mistu odboceni do ulice Na Hraddku cca 150 m. Spravni orgén prvniho stupné uzaviel, ze
zalobce jednal v nepfimém umyslu podle § 4 odst. 2 pism. b) ptestupkového zdkona, pfti
vymeéife vyse trestu piihlédl k tomu, Ze Zalobce nemél za posledni tfi roky Zadny zdznam
v eviden¢ni karté fidicu.

Zalobce napadl rozhodnuti spravniho organu prvniho stupng, v némz uplatnil namitky
v zasad¢ obsahovée totozné s Zalobnimi namitkami, zejména pozadoval vyslech svédkyné S.

Zalovany potvrdil odvolanim napadené rozhodnuti, kdyz vzal skutkové jednani za
dostatecné prokazané na zaklad€ vypovéedi policistl, k vyroku pak uvedl, Ze na ulici Sukova
tf. se sice nachazeji dva vyhrazené jizdni pruhy, avSak kazdy v jiném sméru jizdy. Uvedl, Ze:
., Nutno konstatovat, ze uvedené prestupkové jednani vyplyva i z viastni vypovédi obvinéného
u ustniho jednani (list ¢. 17 spisu), kde se k uvedenému prestupku de facto doznal.“ (s. 2 Zal.
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rozhodnuti). Zdlraznil, ze obvinény jel ve vyhrazeném jizdnim pruhu v dopravni Spicce cca
150 m. Ohledné¢ navrzenych diikkazt zalovany uvedl: ,,Z uvedenc¢ho je tak skutkovy déj
dostatecne prokazany a nejsou ditvody pro provedeni dalsich diikaznich prostredkil, jak
navrhoval obvinény ve svém odvoldani (znalecky posudek, vyslech svédka, atd.). Navic
provedeni jinych ditkazii mohl navrhnout obvineny jiz pri ustnim jednani, kdy Zadné dalsi
navrhy nebo pripominky nemél a nikoliv az v ramci vlastniho odvolani.* (s. 2 Zzal.
rozhodnuti).

Posouzeni véci soudem:

Zaloba byla podana osobou opravnénou k podani Zaloby, a to véas ve lhaté dvou
mésict od doruceni napadeného rozhodnuti (§ 72 odst. 1 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, dale jen ,,s.f.s.).

O zalobé bylo rozhodnuto po projednani véci krajskym soudem dne 18. 2. 2015 bez
provadéni dukazi s tim, ze pokud by soud shledal dikazni navrhy divodnymi, byl by dan
divod ke zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dalSimu fizeni, nebot’
by se jednalo o zasadni dokazovéani ve véci, pficemz soud nemuize nahrazovat ¢innost
spravniho organu.

Pii samotném pifezkoumani Zzalobou napadeného rozhodnuti vychéazel soud ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, ptficemz
soud prezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 1, 2
s.i.s.).

Zaloba neni divodna.

Podle § 77 odst. 1 pfestupkového zdkona vyrok rozhodnuti o piestupku, jimz je
obvinény z prestupku uznan vinnym, musi obsahovat t¢z popis skutku s ozna¢enim mista a
¢asu jeho spachani, vysloveni viny, druh a vyméru sankce, poptipad¢ rozhodnuti o upusténi
od uloZeni sankce (§ 11 odst. 3), o zapoc¢teni doby do doby zakazu Cinnosti (§ 14 odst. 2), o
ulozeni ochranného opatieni (§ 16), o naroku na ndhradu Skody (§ 70 odst. 2) a o néhrad¢
nakladi fizeni (§ 79 odst. 1). Pfedné je tieba zabyvat se tim, v jakém rozsahu je nutno trvat na
piesnosti a urCitosti mistniho vymezeni skutku ve smyslu § 77 zdkona o piestupcich.
Odpovéd’ 1ze nalézt v Gcelu vymezeni skutku. Skutek, tedy udalost projevenou ve vnéjSim
svéte, kterd je nasledné kvalifikovana jako protipravni jednani (k pojmu skutek viz usneseni
Ustavniho soudu ze dne 17. 7. 2002, sp. zn. IL. US 143/02), je tteba fadné, a to mistne, ¢asove
a vécng, tedy popisem, vymezit, a to tak, aby nemohlo dojit k zdméné skutku s jinym skutkem
a aby tudiz byla dodrZzena zasada ,ne bis in idem* (ne dvakrat v téZe véci)v roving
hmotnépravni a piipadnou identifikaci piekdzky ,litispendentio“ (v&ci zahajené) ¢i prekazky
»res iudicata® (véci rozhodnuté) v roviné procesné pravni. Vyjdeme-li z premisy nutnosti
splnéni kritérii na udrZeni totoznosti skutku, pak lze v konkrétnich ptipadech za zcela
individudlnich podminek tolerovat neptesnosti v diléim vymezeni skutku, které nenarusuji
jeho nezaménitelnost (test nezameénitelnosti skutku), jak to ostatné vyplyva z judikatury
trestnich soudt i spravnich soudii v ¢ele s NSS.

Tak napt. podle rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 1. 6. 2012, &. 16
A 1/2011-73: ,, Rozhodnuti o prestupku musi obsahovat popis skutku s uvedenim mista, casu a
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zplisobu spachani, popripadé i s uvedenim jinych skutecnosti, jichz je tieba k tomu, aby skutek
nemohl byt zameénén s jinym, a dale musi byt skutek popsan tak, aby byly naplnény veskeré
zakonné znaky uvedené skutkové podstaty.“ Podle rozsudku Krajského soudu v Brn¢ ze dne
16. 7. 2004, ¢j. 30 Ca 52/2002-44: , Také vyrok meritorniho rozhodnuti ve véci ,,jiného
spravniho deliktu* musi obsahovat vymezeni konkrétniho skutku, ktery je ditvodem uloZeni
sankce, tak, aby nemohl byt zaménén se skutkem jinym (per analogiam § 77 zdkona CNR ¢.
200/1990 Sb., o prestupcich, a § 120 odst. 3 trestniho 7adu).“ Podle rozsudku NSS ze dne
23. 2. 2005, ¢j. 3 Ads 21/2004-55: ,,Pri ukladani sankce za tzv. jiny spravni delikt
neodpovida ustanoveni § 47 odst. 2 spravniho Fddu, je-li popis skutku obsaZen jen v
oditvodnéni a nikoliv ve vyroku rozhodnuti. Takova skuteCnost vSak nezpiisobuje
nepiezkoumatelnost spravniho rozhodnuti pro nesrozumitelnost ve smyslu § 76 odst. 1
pism. a) s. . s. Soud, ktery takové rozhodnuti piezkoumadvd ve spravnim soudnictvi, musi v
souladu s § 76 odst. 1 pism. c) s. I. s. posoudit, zda uvedené podstatné poruSeni ustanoveni
o0 Fizeni pied spravnim organem mohlo mit za ndasledek nezdakonné rozhodnuti ve véci samé.
Tak tomu zpravidla nebude, je-li skutek, v némZ je spatiovan jiny sprdavni delikt,
odpovidajicim zpitsobem popsan v oditvodnéni rozhodnuti, «

Je tedy zfejmé, ze v dané véci musel soud zodpoveédét otazku, zda zpisob mistniho
vymezeni skutku ve vyroku rozhodnuti, kdyz bylo mozné jej blize identifikovat pomoci
uvedeni sméru vozidla zalobce, mohl mit vliv na zakonnost samotného rozhodnuti. Soud
nema za to, Zze by se jednalo o takovy nedostatek mistniho vymezeni skutku, ktery by mohl
zpusobit zaménu skutku se skutkem jinym. K takové zaméné nemtize dojit uz toho diivodu, ze
skutek je vymezen jeho popisem, mistnim a casovym udajem, ptfi¢emz zalobce sdm ani
netvrdil (coz by bylo zcela absurdni), ze by se v pfiblizn¢ shodném c¢ase v druhém
vyhrazeném jizdnim pruhu ulice Sukova ti. v Pardubicich dopustil sdm nebo s tymz vozidlem
jind osoba jiného obdobného skutku. Tedy, nejsou dany zadné objektivni okolnosti, které by
nasvédcovaly hypotéze o mozné zaméné skutku. Nadto smér jizdy vozidla, tedy i zcela
konkrétni vyhrazeny jizdni pruh, je patrny z uvedeni nazvu vedlejSich ulic, do nichz chtél
zalobce tidajné odbocit - Pernerova, Sladkovského a nasledné ul. Na Hradku, do niz zalobce
odbocil, kdyZz druhy vyhrazeny jizdni pruh je urcen pro jizdu v opacném smeéru, jak ostatné
uvedl zalovany v napadeném rozhodnuti.

Tedy soud uzavira, Ze z odlivodnéni napadeného rozhodnuti je ziejmy smér jizdy
vozidla zalobce po ul. Sukova ti., tedy je zfejmé, ktery vyhrazeny jizdni pruh Zalobce k jizdé
uzil. Nad ramec uvedeného lze uvést, Ze trasa vozidla zalobce je zachycena ve spisovém
materialu, a to konkrétné na videozaznamu potizeném Policii CR. Na zakladé uvedenych
okolnosti dospél krajsky soud k zavéru, ze dil¢i nepfesnost v _mistnim vymezeni skutku
obsazend v rozhodnuti spravniho organu prvniho stupn€, které bylo potvrzeno rozhodnutim
Zalovaného, nemohla vést k nezakonnosti napadeného rozhodnuti. Totoznost skutku byla jeho
vymezenim udrzena, tudiz nebyla ohrozena ani vykonatelnost vyroku rozhodnuti ani
nezaménitelnost skutku.

Striktni interpretaci ustanoveni § 77 zdkona o ptestupcich, jak ji prezentoval zalobce,
soud odmitd s tim, ze by se jednalo o formalisticky vyklad, ktery by ad absurdum vedl k
vylouceni pravniho postihu jinak prokdzaného protipravniho jednani zalobce. Takovy pfistup
aplikace prava jiz mnohokrat odmitl Ustavni soud. Napt. nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV.
US 2427/12 ze dne 1. 2. 2013: ,, Ve své rozhodovaci Cinnosti se Ustavni soud vicekrat zabyval
otazkou ustavne konformniho vykladu prava. Komstatoval, Ze neudrzitelnym momentem
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pouzivani prava je jeho aplikace vychazejici pouze z jazykového vykladu. Jazykovy vyklad
predstavuje toliko prvotni priblizeni se k aplikované pravni normé, je vychodiskem pro
objasnéni a ujasnéni si jejiho smyslu a ucelu (k cemuz slouzi i Fada dalsich postupii, jako
logicky a systematicky vyklad, vyklad e ratione legis atd.). Mechanicka aplikace abstrahujici,
resp. neuveédomujici si, a to bud’ umysiné, nebo v diisledku nevzdelanosti, smysl a ucel pravni
normy ¢ini z prdva ndstroj odcizeni a absurdity [srov. ndlez sp. zn. PL. US 33/97 ze dne 17.
12. 1997 (N 163/9 SDNU 399; 30/1998 Sb.)]. Obecny soud neni absolutné vazan doslovnym
znenim zakona, nybrz se od néj smi a musi odchylit, pokud to vyzaduje ucel zakona, historie
jeho vzniku, systematicka souvislost nebo néktery z principu, jez maji svij zaklad v ustavné
konformnim pravnim radu jako vyznamovém celku; je nutno se pritom vyvarovat liboviile;
rozhodnuti soudu se musi zakladat na raciondlni argumentaci. Povinnost soudii nalézat pravo
neznamend pouze vyhledavat primé a vyslovné pokyny v zakonném textu, ale téz povinnost
zjistovat a formulovat, co je konkrétnim pravem i tam, kde jde o interpretaci abstraktnich
norem a ustavnich zdsad [srov. napi. ndlez sp. zn. Pl. US 21/96 ze dne 4. 2. 1997 (N 13/7
SbNU 87; 63/1997 Sb.), nélez sp. zn. PL. US 19/98 ze dne 3. 2. 1999 (N 19/13 SbNU 131;
38/1999 Sb.), ndlez sp. zn. PL. US 3/06 ze dne 6. 3. 2007 (N 41/44 SbNU 517; 149/2007 Sb.),
ndlez sp. zn. I. US 50/03 ze dne 13. 6. 2006 (N 120/41 SONU 499), ndlez sp. zn. IV. US 611/05
ze dne 8. 2. 2006 (N 34/40 SbNU 281)]. Jinymi slovy receno, soudy musi pri své cinnosti
postupovat tak, aby interpretacni a aplikacni pravni problémy vesily s maximdlni mirou
racionality. Jestlize interpretace pravni normy za pouZiti jazykové metody vykladu vede k
nerozumnym vysledkum, zakladajicim neoduvodnénou nerovnost mezi subjekty, je namisté
pouzit dalsi vykladovée metody, jako jsou metody vykladu systematického, logického,
teleologického ¢i historického, které by primérené korigovaly interpretacni vysledky plynouci
ze zakladniho, nikoliv v§ak jediného, vykladu jazykového. Mnohé pripady a jejich specifické
okolnosti mohou byt znacné komplikované a netypické; to vsak nevyvazuje obecné soudy z
povinnosti udélat vse pro spravedlivé reSeni, jakkoliv se to miize jevit sloZité [srov. nalez sp.
zn. PL. US 34/09 ze dne 7. 9. 2010 (N 187/58 SbNU 647), bod 22, a ndlez sp. zn. II. US
3168/09 ze dne 5. 8. 2010 (N 158/58 SbNU 345), bod 21].

Pokud jde tedy o otdzku ptfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, soud jej povazuje
za pfezkoumatelné, nebot’ nebyly shledany zadné vady, které by zptsobovaly jeho nicotnost
¢1 nepfezkoumatelnost ve smyslu § 76 odst. 1, 2 s.f.s., k niz by soud musel piihlizet ex officio.
Dale je tfeba uvést, Ze se soud pln¢ ztotoziiuje s pravnim nazorem zalovan¢ho ve spojeni
s rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné. S ohledem na to, Ze stéZejni ndmitky
obsazené v zalob¢ byly obsazeny jiz v odvolani zalobce proti rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné, odkazuje se soud pIln€ na odivodnéni Zalovaného. Soud dodava, Ze neni
smyslem soudniho piezkumu stdle dokola podrobné opakovat jiz jednou vyicené, a proto se
muZe soud v piipadech shody mezi ndzorem soudu a odiivodnénim Zalobou napadeného
rozhodnuti odkazovat na toto odiivodnéni (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 27. 7. 2007, €. j. 8
Afs 75/2005 — 130 publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2.
7. 2007, €. j. 4 As 11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, ¢. j. 2 Afs 37/2012 — 47, vSechny
dostupné na www.nssoud.cz).

K jednotlivym Zalobnim namitkdm uvadi soud nasledujici relevantni pravni upravu a
pravni argumentaci.

Relevantni pravni uprava:
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Podle § 4 pism. c¢) zdkona o silni¢nim provozu pfi Uc€asti na provozu na pozemnich
komunikacich je kazdy povinen fidit se svételnymi, pfipadné i doprovodnymi akustickymi
signaly, dopravnimi znackami, dopravnimi zafizenimi a zafizenimi pro provozni informace.

Podle § 14 odst. 1 zékona o silni¢énim provozu, je-li vyznacen jizdni pruh dopravni
znackou "Vyhrazeny jizdni pruh" (dale jen "vyhrazeny jizdni pruh") pro urCity druh vozidel,
plati pro fidice ostatnich vozidel obdobné § 13 odst. 2.

Podle § 13 odst. 2, zdkona o silnicnim provozu, se na tramvajovy pads v urovni
vozovky smi v podélném sméru vjet jen pii objizdéni, ptfedjizdéni, odbocovani, otiCeni,
vjizdéni na pozemni komunikaci, nebo vyzaduji-li to zvlastni okolnosti, naptiklad neni-li
mezi tramvajovym pasem a okrajem vozovky dostatek mista; tramvajovy pas zvySeny nad
nebo snizeny pod uroven vozovky nebo od vozovky jinak oddéleny naptiklad obrubnikem se
smi piejizdet jen piicné, a to na misté k tomu prizptisobeném. Pti vjizdéni na tramvajovy pas
nesmi fidi¢ ohrozit ani omezit v jizd€ tramvaj.

Z citované¢ho znéni pravni upravy § 14 ve spojeni s § 13 odst. 2 silni¢niho zdkona je
ziejmé, ze tidi¢ muze vjet na vyhrazeny jizdni pruh pouze z vymezenych divodua, kdyz
odbocCovani, které zalobce tvrdil, je specifikovano v ustanoveni § 21 zdkona o silni¢nim
provozu.

Podle § 21 odst. 1 zakona o silni¢nim provozu pii odboCovani na kiizovatce nebo na
misto lezici mimo pozemni komunikaci musi fidi¢ davat znameni o zméné sméru jizdy; pfi
odbocovani nesmi ohrozit fidi¢e jedouci za nim a musi dbat zvysené opatrnosti.

Podle § 21 odst. 6 zdkona o silni¢nim provozu Fidi¢ odbocujici vpravo musi dat
prednost v jizdé vozidlim jedoucim ve vyhrazeném jizdnim pruhu, pro nézZ je tento
jizdni pruh vyhrazen.

Soud se ztotoZiiuje s nazorem Zalovaného, Ze skutkovy déj byl dostate¢né prokézan
vyslechem dvou policistd, pficemz oba uvedli shodnou skutkovou verzi, nebyl tedy divod
vyslychat téetiho policistu, napf. k odstrafiovani rozporu ve vypovédich. Zalobce rozpor ve
vypoveédich policisti ani nenamital. Krajsky soud neodhlédl od toho, Ze pouze jeden
z policisti, a to piimo ten, ktery osobné vytizoval prestupek s zalobcem (nstrzm. K.) uvedl, ze
zalobce tvrdil, Ze vyjel z ulice Pernerova, zatimco druhy policista k této casti vypovédi svého
kolegy sdélil, ze toto neslySel, nebot sed¢l v auté. Uvedeny rozdil ve vypovédich vSak
nezaklada jejich rozpor, ostatné jak jiz uvedeno, Zalobce ani Zadny rozpor ve vypovédich
policistl netvrdil. Soud zduraziuje, Ze Zalobce neuvedl zddny konkrétni divod, pro ktery by
bylo moZno pochybovat o nevérohodnosti €i nestrannosti policistd, s vyjimkou jeho
.VYpocti* mozného pribéhu skutkového déje. Jeho tivahy jsou pouze hypotetické, jedinymi
prokazatelnymi veli¢inami, s nimiz Zalobce pii svych tvahach pracoval, byla vzdalenost ul.
Na Hradku od svételné kiizovatky a doba intervalil svételné signalizace. Zalobce sam uznal,
ze neznal pfesné postaveni a pohyb vozidla policistil, tedy nemiize isp&Sné zpochybilovat
jejich ocité svédectvi. V dané véci pfitom Zalobce skute¢né doznal, Ze uzil vyhrazeny jizdni
pruh, avSak popiral, ze by jej uzil za jinym ucelem, nez za Gcelem odbocCovéni, pricemz
nejprve chtél idajné odbocit do ul. Pernerova, teprve nasledné do ulice Na Hradku.
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Soud nem¢él piitom zadny divod pro to, aby povazoval zadani znaleckého posudku
v dané véci za raciondlni, nebot’ jizda Zalobce v jizdnim pruhu popfena nebyla a pravé
vypovéd'mi dvou policisti fadn€ poucenych o jejich procesnich povinnostech bylo prokazéano,
7e 7zalobce uzil svételné signalizace k odbocovani az tésné pied ul. Na Hradku. Zalobce
neuvedl zadné konkrétni skutecnosti, pro které by soud mohl mit pochybnosti o nepodjatosti
policistl ve vztahu k osob¢ zalobce. Naopak vyslechem policistti bylo prokazano, ze zalobce
uzil vyhrazeného jizdniho pruhu k jizdé€ v délce cca 150 m, coz neodpovidé shora citovanému
ustanoveni § 21 odst. 6 zdkona o silniénim provozu, podle kterého fidi€ odbocujici vpravo
musi dat pfednost v jizd¢ vozidlim jedoucim ve vyhrazeném jizdnim pruhu, pro néz je tento
jizdni pruh vyhrazen; tedy je ziejmé, ze vyhrazeného jizdniho pruhu smi tidi¢ (pro kterého
neni jizdni pruh vyhrazen) uzit toliko po dobu nezbytnou pro bezpecné provedeni manévru
odbodeni. Jizda cca 150 m ve vyhrazeném jizdnim pruhu vSak takovou potiebu uziti jizdniho
pruhu neadekvétné ptesahuje a znamend potencidlni piekézku silniéniho provozu pro vozidla,
pro které je vyhrazeny jizdni pruh uréen. Soud se tak ztotoznil s pravnim zavérem
zalovaného, Ze se nejednalo o odbocovani ve smyslu zdkona o silnicnim provozu, nybrz o jiné
vyuziti vyhrazeného jizdniho pruhu, které nebylo v souladu se zakonem. Zalobce jako drzitel
fidi¢ského opravnéni je povinen znat pravidla silni¢niho provozu a fidit se jimi.

Pokud jde o vyslech navrhované svédkynég, nelze ptejit bez povSimnuti, Ze zZalobce se
o spolujezdkyni zminil az v odvoldni, v némz navrhl jeji vyslech, a ze o spolujezdkyni neni
nic uvedeno ani v oznameni ptestupku, ani v Gfednim zaznamu, ackoliv takové udaje byvaji
obvyklé. Soud nepopird pravo obvinéného z prestupku navrhovat ditkazy v rdmci odvoléni,
avsak ucini-li tak az v odvolani a vyjevi tak nové skutecnosti, které mu byly znamy, a bylo
mu znamo, ze by mohly mit vliv na véc, pak musi byt srozumeén s tim, ze takova okolnost je
okolnosti podplirné vypovidajici o ucelovosti navrhovanych dikaznich prostfedkl. Lze
vzpomenout pravni zasadu: ,,iura vigilantibus, non dormientibus prosunt* (,,prava prospivaji
dbalym, nikoliv spicim — nedbalym®).

Pokud tvrdi Zalobce, Ze se Zalovany nevypoifadal sjeho ndmitkami a dikaznimi
navrhy, nelze s timto ndzorem souhlasit, nebot, jak citovano shora, Zalovany veskeré jeho
dikazni ndvrhy oznacil za nadbyte¢né. Soud neshledal tvrzené poruseni povinnosti uloZzené v
§ 3 spravniho fadu, nebot’ ma za to, Ze se spravni organy véci fadné zabyvaly.

Ze vSech téchto diivodi vyhodnotil krajsky soud veskeré uplatnéné Zalobni ndmitky
jako nediivodné a zalobu jako nediivodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s.t.s.).

Naklady Fizeni:

O nakladech tizeni bylo rozhodnuto podle zasady uspéchu ve véci (§ 60 odst. 1 s.i.s.),
kdyz zalovany byl ve véci plné uspésny, avSak prava na nadhradu nakladi fizeni se vzdal.

Pouceni:
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Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve tfech vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznac¢enim shoduje se
dnem, ktery urcil poc¢atek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokétem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 25. Gnora 2015
JUDr. Petra Venclova, Ph.D. v.r.
samosoudkyn¢

Za spravnost vyhotoveni:
Michaela Jiroutova



