65A 53/2014-25

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci rozhodl v senaté sloZzeném
z pfedsedy senatu Mgr. Jifiho Gottwalda a soudcud Mgr. Barbory Berkové
a JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph.D., v pravni véci zalobce V. V., bytem vO. — P., n.
V. N. 543/6 zastoupeného Magr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem
v Praze, Na Zlatnici 301/2, proti zalovanému Krajskému uradu Olomouckého
kraje, se sidlem v Olomouci, Jeremenkova 40a, o zalobé proti necinnosti

zalovaného,
takto:

I. Zalovany je povinen rozhodnout o odvolani zalobce proti rozhodnuti
Méstského ufadu Hranice ze dne 30. 10. 2013, ¢€.j. OVV/12679/13-8/Ls-145, ve

Ihiité do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

Il. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladu fizeni éastku
ve vySi 10.228 K& do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukam

Mgr. Jaroslava Topola, advokata se sidlem v Praze, Na Zlatnici 301/2.
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Oduvodnéni:

Podanou Zalobou se Zalobce domahal ochrany proti ne€innosti Zalovaného,
ato konkrétné stanoveni povinnosti Zalovanému vydat rozhodnuti o odvolani
Zalobce proti rozhodnuti Méstského ufadu Hranice ze dne 30. 10. 2013,
€. j. OVV/12679/13-8/L§-145.

Zalobce svoji zalobu odlivodnil tim, Ze Méstsky Gfad Hranice (dale jen
»Sspravni organ |. stupné“) vydal dne 30. 10. 2013 rozhodnuti o pfestupku, které
dorugil zastupci zalobce dne 11. 11. 2013. Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti
odvolani e-mailem bez zaru¢eného podpisu dne 25. 11. 2013, které dne 2. 12. 2013
potvrdil podanim se zaru€enym elektronickym podpisem. Spravni organ |. stupné
pak odvolani postoupil Zalovanému k rozhodnuti o odvolani, to Zalovany v zakonné
30 denni lhaté neucinil s tvrzenim, Ze odvolani bylo u¢inéno po uplynuti Ihaty dle
ustanoveni § 37 odst. 4 spravniho fadu. Zalobce se domniva, Zze byt by bylo
odvolani opozdéné, v souladu s ustanovenim § 92 odst. 1 spravniho fadu ma pravo
doZadovat se vydani rozhodnuti. Zalobce podal dne 13. 6. 2014 Zadost o uplatnéni
opatfeni proti neCinnosti, nebot’ Zalovany je stale ne€inny, ma tak za to, Ze Zaloba je
pripustna.

Zalovany ve svém vyjadfeni navrhl zamitnuti Zaloby jako nediivodné a uvedl,
Zze nebyl necCinny, kdyz podani ucinéné e-mailovou postou bez zaru€eného
elektronického podpisu (potvrzeno az po zakonem stanovené |hité 5 dnl) posoudil
a na toto podani reagoval formou sdéleni k podané véci, kde svUj zavér oduvodnil
a na tomto svém nazoru setrvava.

Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, Ze spravni organ |. stupné vydal dne
30. 10. 2013 rozhodnuti €. j. OVV/12679/13-8/L§-145, jimz uznal zalobce vinnym ze
spachani prestupkl dle ustanoveni § 125c¢ odst. 1 pism. e) bod 1, § 125c odst. 1
pism. f) bod 2, § 125c odst. 1 pism. k) zdkona o provozu na pozemnich
komunikacich, kterych se mél dopustit dne 31. 8. 2013 ve 14,21 hodin na 315 km
dalnice D1 ve sméru na Hranice tim, Ze pfi fizeni motocyklu Yamaha R1 rz X
prekro€il nejvysSi povolenou rychlost pro jizdu po dalnici mimo obec, ktera je
stanovena zakonem o provozu na pozemnich komunikacich na 130 km/hod.
a policisté u néj méfiCem rychlosti Polcam PC2006 zméfili rychlost 193 km/hod., po
odecteni tolerance méfice rychlost nejméné 187 km/hod., mimo to lustraci zjistili, ze
obvinény neni drzitelem pfislusného fidi€ského opravnéni skupiny A, navic u sebe
nemél fidi¢sky prukaz. Byla mu ulozena pokuta ve vysi 35.000 K& a sankce zakaz
¢innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 22 mésicu a dale
povinnost uhradit naklady fizeni v ¢astce 1.000 KC¢.

Rozhodnuti bylo doru¢eno zmocnénci zalobce Ing. M. J. dne 11. 11. 2013.

Dne 25. 11. 2013 zmocnénec Zalobce zaslal spravnimu organu I. stupné e-
mail, jehoz obsahem bylo blanketni odvolani proti rozhodnuti. Tento e-mail nebyl
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podepsan zarucenym podpisem. Nasledné byl dne 2. 12. 2013 doru€en spravnimu
organu |. stupné e-mail totozného znéni, tento byl zmocnéncem fadné podepsan.
Spravni organ |. stupné dne 4. 12. 2013 zaslal Zalobci usneseni, v némz jej vyzval
k pisemnému odldvodnéni odvolani ve |hité péti dnl od doruceni, usneseni bylo
dorudeno Zalobci dne 9. 12. 2013. Zalobce odvolani nijak nedoplnil.

Spis byl dne 19. 12. 2013 predlozen zalovanému. Zalovany pfipisem ze dne
29. 1. 2014 Zalobci sdélil, Ze podani nebylo ucinéno v souladu s § 37 odst. 4
spravniho fadu, nebot bylo potvrzeno az sedmy den poté, co bylo uc¢inéno prvotni
podani, nebyla tak zachovana Ihita péti dnu, a tudiz k nému nepfihlizi.

Podle ustanoveni § 79 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho Fadu
spravniho, ten, kdo bezvysledné vycCerpal prostfedky, které procesni predpis platny
pro Fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti ne€innosti spravniho
organu, muze se zalobou domahat, aby soud ulozil spravnimu organu povinnost
vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédcCeni. To neplati, spojuje-li zvlastni zakon
s necinnosti spravniho organu fikci, ze bylo vydano rozhodnuti o ur¢itém obsahu
nebo jiny pravni dusledek.

Zalobce k Zalob& pfipojil nahled e-mailové zpravy zaslané zmocné&ncem
Ministerstvu dopravy CR dne 13. 6. 2014, jehoZ obsahem je Zadost o uplatnéni
opatfeni proti neginnosti Zalovaného. Soud dotazem na Ministerstvo dopravy CR
zjistil, ze predmétné elektronické podani mu bylo dne 13. 6. 2014 skuteCné
doru€eno, dne 16. 6. 2014 bylo zaevidovano do Centralni knihovny doslé poSty.
E -mail byl podepsan zaru€enym podpisem, doposud nebyl vyfizen.

Soud posoudil zalobu jako pfipustnou, nebot’ zalobce podanim vySe uvedené
zadosti splnil podminku vyCerpani prostfedkl podle ustanoveni § 79 odst. 1 s. F. s.,
které procesni predpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané
proti nec€innosti spravniho organu (ustanoveni § 80 spravniho fadu).

Podle ustanoveni § 80 odst. 1 s. F. s. Zalobu Ize podat nejpozdéji do jednoho
roku ode dne, kdy ve véci, v niz se zalobce domaha ochrany, marné probéhla lhdta
stanovena zvladtnim zakonem pro vydani rozhodnuti nebo osvédceni, a neni-li
takova lhdta stanovena, ode dne, kdy byl Zalobcem vic&i spravnimu organu nebo
spravnim organem proti Zalobci u€inén posledni ukon.

Podle ustanoveni § 37 odst. 4 spravniho fadu podani je mozno ucinit
pisemné nebo ustné do protokolu anebo v elektronické podobé podepsané
uznavanym elektronickym podpisem. Za podminky, Ze podani je do 5 dnu
potvrzeno, popfipadé doplnéno zplsobem uvedenym ve vété prvni, je mozno je
u€init pomoci jinych technickych prostfedkl, zejména prostfednictvim dalnopisu,
telefaxu nebo verejné datové sité bez pouziti uznavaného elektronického podpisu.

Podle ustanoveni § 71 odst. 1 spravniho fadu spravni organ je povinen vydat
rozhodnuti bez zbyte€ného odkladu. Podle odst. 3 tohoto ustanoveni pokud nelze
rozhodnuti vydat bezodkladné, je spravni organ povinen vydat rozhodnuti nejpozdéji
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do 30 dnl od zahajeni Fizeni, k nimz se pfipoCitava doba a) az 30 dndq, jestlize je
zapotfebi nafidit ustni jednani nebo mistni Setfeni, je-li tfeba nékoho pFedvolat,
nékoho nechat pfedvést nebo doruCovat vefejnou vyhlaskou osobam, jimZz se
prokazatelné nedafi doruc€ovat, nebo jde-li o zvlast slozity pfipad, b) nutna
k provedeni dozadani podle § 13 odst. 3, ke zpracovani znaleckého posudku nebo
k doru€eni pisemnosti do ciziny.

Podle ustanoveni § 90 odst. 6 spravniho fadu rozhodnuti v odvolacim fizeni
vyda odvolaci organ ve |hitach stanovenych v § 71. Lhata pocina bézet dnem
pfedani spisu odvolacimu spravnimu organu k rozhodnuti (§ 88).

Podle ustanoveni § 92 odst. 1 véty prvni spravniho fadu opozdéné nebo
nepfipustné odvolani odvolaci spravni organ zamitne.

Mezi uCastniky neni sporu o skutkovém stavu, spor je v pravnim posouzeni
véci. Zalobce se dovolava vydani rozhodnuti o svém odvolani, na které ma dle
sveého nazoru narok, zalovany se domniva, Zze postupoval fadné, kdyz k podani
Zalobce z duvodu jeho nepotvrzeni do 5 dnl podle § 37 odst. 4 spravniho fadu
nepfihlizel. Postup Zalovaného vSak spravny nebyl.

Pravdou je, Ze podani odvolani ucinéné Zalobcem e-mailem dne
25. 11. 2014, které nebylo podepsano uznavanym elektronickym podpisem, nebylo
v zakonné péti denni |1haté potvrzeno ani doplnéno (§ 37 odst. 4 spravniho Fadu),
nebot nasledné podani, opét v elektronické podobé, které jiz bylo podepsano
uznavanym elektronickym podpisem, dosSlo spravnimu organu |. stupné az
2.12. 2014 (utery), tedy 7. den. K podani ze dne 25. 11. 2014 by skuteCné spravni
organ, jak uvadi zalovany, nemél pfihlizet, nebot’ jak uvedl NejvysSi spravni soud ve
svém rozhodnuti ze dne 23. 9. 2009, €. j. 9 As 90/2008-70, podani ucinéné
prostrednictvim vefejné datové sité — internetu — bez zaruceného elektronického
podpisu podle § 37 odst. 4 spravniho radu z roku 2004 je ukonem zpusobilym
vyvolat pravni ucinky jen za podminky jeho nasledného doplnéni (do 5 dnd)
nékterou z kvalifikovanych forem podani, tj. pisemné, ustné do protokolu nebo
elektronicky se zaruCenym elektronickym podpisem, aniz by pfitom bylo nutné
k takovému doplnéni podatele vyzyvat.

Nicméné Zalovany se mél zabyvat samotnym podanim doru€enym spravnimu
organu |. stupné dne 2. 12. 2013, které bylo podepsano uznavanym elektronickym
podpisem a jehoz obsahem byl projev vule Zalobce podat odvolani proti rozhodnuti
spravniho organu |. stupné ze dne 30. 10. 2013. Vzhledem ke skutecCnosti, ze
rozhodnuti spravniho organu I. stupné bylo zmocnénci Zalobce doruc¢eno dne
11. 11. 2013, lhdta pro podani odvolani proti tomuto rozhodnuti uplynula dne
26. 11. 2013. Odvolani Zalobce ze dne 2. 12. 2013 bylo tedy opozdéné. V takovém
pfipadé je v8ak zZalovany povinen postupovat podle ustanoveni § 92 odst. 1 véty
prvni spravniho fadu a odvolani jako opozdéné zamitnout. Forma pfipisu je
nedostate¢na, nebot pfipis neni, na rozdil od rozhodnuti o zamitnuti, soudné
prezkoumatelny (k tomu viz obdobné& nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 4. 2010,
sp. zn. lIl. US 542/09).
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Ze spravniho spisu se nepodava zadna skuteCnost svédcici o tom, Ze by byl
v Fizeni duvod pro prodlouzeni 30 denni Ihuty podle ustanoveni § 90 odst. 6 ve
spojeni s § 71 odst. 1 spravniho fadu. Proto byl Zalovany povinen vydat rozhodnuti
ve lhuaté nejpozdéji do 30 dnu od pFedani spisu, tedy nejpozdéji 18. 1. 2014. Od
tohoto dne je tak Zalovany necinny.

Soud shledal Zalobu v€asnou, nebot Zalobce Zalobu podal dne 27. 11. 2014,
IhGita stanovena ustanovenim § 90 odst. 6 ve spojeni s § 71 odst. 1 spravniho fadu
marné probéhla dne 18. 1. 2014, zaloba tak byla podana ve lhaté jednoho roku
(ustanoveni § 80 odst. 1 s. . s.).

Krajsky soud rozhodoval o véci samé bez jednani, nebot oba ucastnici
s timto postupem souhlasili (ustanoveni § 51 odst. 1 s.i.s.).

Vzhledem ke skuteCnosti, Zze krajsky soud dospél k zavéru, Ze zaloba je
divodna, ulozil zalovanému podle ustanoveni § 81 odst. 2 s. F. s. povinnost
rozhodnout o odvolani zalobce proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné, a to dle
soudu v pfiméfené 30 denni lhaté.

O nékladech fFizeni bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 s.f.s., podle kterého
procesné uspéSnému zalobci vzniklo vuéi zalovanému pravo na nahradu nakladud
fizeni. Naklady Zalobce jsou tvofeny zaplacenym soudnim poplatkem ve vySi 2.000
KE, dale naklady pravniho zastoupeni advokatem, kdyZz odména advokata za
zastupovani v fizeni €ini v souladu s ustanovenim § 7, § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky
€. 177/1996 Sb. Castku 6.200 K& pfi dvou ukonech pravni sluzby (pfiprava
a prevzeti véci a sepis zaloby), pausalni nahrada hotovych vydajd advokata ve vysi
300 K& bez DPH za ukon (§ 13 odst. 3 vyhlasky &. 177/1996 Sb.) Cini pfi dvou
ukonech Castku 600 K¢, celkem tedy naklady pravniho zastoupeni advokatem c&ini
6.800 K& bez DPH. Dan z pfidané hodnoty ve vySi 21% pocitana z celkové ¢astky
nakladl pravniho zastoupeni ¢&ini 1.428 K&. Celkem tak naklady fizeni Ccini
10.228 K& (2.000 K& + 9.920 K& + 600 K¢& + 1.428 K¢). Soud nepfiznal zalobci pravo
na nahradu nakladu za tfi ukony pravni sluzby, jak zalobce pozadoval v podani ze
dne 20. 1. 2015, nebot podani ze dne 20. 1. 2015, jehoz obsahem je sdéleni, ze
pravni zastupce Zalobce byl uspésny v fizeni o zalobé ve skutkové zcela obdobné
véci u Krajského soudu v Brné, z néhoz cituje, dale sdéleni, ze Zalobce souhlasi
s rozhodnutim bez jednani a vyc€isleni nakladl, nepovazuje soud za podani ve véci
same, nebot’ jeho obsahem procesniho charakteru.

Soud proto ulozil Zalovanému zaplatit Zalobci na nahradé nakladu fizeni tuto
Castku, ato dle § 64 s.f.s. ve spojeni s § 149 odst. 1 zdkona &. 99/1963 Sb.,
ob&anského soudniho fadu, ve znéni pozdéjSich zmén a doplnéni (dale jen ,0.s.F.%)
k rukam advokata, ktery Zalobce v fizeni zastupoval. Vzhledem k odliSné upravé
s.F.s a o.s.f.,, tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5 s.f.s.,
§ 159, § 160 odst. 1 o.s.f.), ulozil soud Zalovanému povinnost zaplatit nahradu
nakladu fizeni ve Ihtté 30 dnd od pravni moci rozsudku.
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve lhaté dvou
tydnd po doru€eni tohoto rozhodnuti k Nejvy§§imu spravnimu soudu
v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni
rozhodnuti, mize opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

V Olomouci dne 25. Uunora 2015

Za spravnost vyhotoveni: Mgr. Jifi Gottwald v. r.
Ing. Petra Ryparova predseda senatu



