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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Me¢stsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z ptedsedkyné JUDr. Ivanky
Havlikové a soudcti JUDr. Nadézdy Rehdkové a Mgr. Martina KiiZe v pravni véci Zalobce: J.
S., bytem P., zast. M. S., P., zmocnéncem, proti Zalovanému: Rektor Akademie muzickych
uméni v Praze, se sidlem Praha 1, Malostranské nam. 12, o zalobé proti rozhodnutim
zalovaného ze dne 18. 1. 2011, €. j. 900/11/00006,

takto:

I. Rozhodnuti Rektora Akademie muzickych uméni v Praze ze dne 18. 1. 2011, ¢&. j.
900/11/00006, se zruSuje a véc se vraci Zalovanému k dal§imu Fizeni.

IL. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 2.000,- K& do 1 mésice od
pravni moci tohoto rozsudku.

Oddvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméhal pfezkoumani v zéhlavi uvedeného rozhodnuti
Rektora Akademie muzickych uméni v Praze (déle jen ,,zalovany*), kterym byla zamitnuta
jeho Zadost o ptezkoumani rozhodnuti Dékana Filmové a televizni fakulty AMU (dale téz
»spravni organ L. stupné® ¢i ,,dékan FAMU®) ze dne 2. 10. 2010 o jeho nepfijeti ke studiu
v navazujicim magisterském programu na Filmové a televizni fakult¢ Akademie muzickych
uméni v Praze v akademickém roce 2010/2011 v oboru fotografie (déle jen ,,studium®), a
prvoinstan¢ni spravni rozhodnuti potvrzeno. Podle odivodnéni Zzalobou napadeného
rozhodnuti zalovany pfi pfezkoumani neshledal, Ze by rozhodnuti o nepfijeti Zalobce ke studiu
na FAMU bylo vydano v rozporu se zdkonem, vnitinimi pfedpisy Akademie muzickych
uméni v Praze (AMU) ani podminkami stanovenymi v § 49 odst. 1 a 3 zdkona ¢. 111/1998
Sb., o vysokych Skolach, v platném znéni (dale jen ,,zékon o vysokych Skolach®).

Zalobce v Zalobé popsal skutkovy stav, diivody, které uvedl v zadosti o pfezkoumani
prvoinstanéniho spravniho rozhodnuti (déale téz ,,zddost) a tvrdil, Ze zalobou napadené
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rozhodnuti zasadnim zplsobem porusuje zdkon, nebot’ mél Zalovany vydat rozhodnuti o
zamitnuti Zadosti na misto rozhodnuti o nepfijeti. Ackoliv se jedna o formdlni vadu, neméla
by se takova vada v rozhodnuti spravniho organu obdobné dulezitosti viibec vyskytovat, je na
piekazku jasnosti, prithlednosti a pravni jistoty, které jsou zadsadni pro vSechna spravni fizeni.

Namital, ze mu bylo Zalobou napadené rozhodnuti doru¢eno po 70 dnech od podéni
zadosti, tim byla porusena jeho prava na spravedlivy a rychly proces. Byt zékon o vysokych
Skolach nezna zadnou lhlitu, mé¢l by spravni organ v tomto sméru postupovat per analogiam
juris a vydat rozhodnuti do 30 dnl. Pokud by totiz bylo nakonec rozhodnuto o zméné
rozhodnuti spravni orgénu 1. stupné, viibec by nemohl byt naplnén ucel tohoto fizeni, nebot’
pifipadné pfijeti k magisterskému studiu by se udalo po uplynuti celého jednoho semestru.

24

zalobou napadeného rozhodnuti s tim, Ze mechanické odkazy na odstavce zédkona jsou zcela
nedostacujici, jak ostatné potvrzuje judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,,NSS*),
podle které maji-li soudy ve spradvnim soudnictvi piezkoumavat rozhodnuti vydana v oblasti
vetejné spravy je z povahy véci nezbytné, aby v ném byly uvedeny konkrétni divody, které
vedly ptislusny spravni organ k danému rozhodnuti, aby z néj bylo seznatelné, z ¢eho spravni
organ pii svém rozhodovani vychazel, jakymi skutkovymi a pravnimi tivahami se fidil. Pravo
na fadné odtivodnéni a jemu odpovidajici povinnost spravniho organu je jednim ze zékladnich
principti materidlniho pravniho statu, kterym je respektovani zasady piedvidatelnosti zakona,
pravni jistoty a vylouceni prostoru pro ptipadnou svévoli ze strany exekutivni moci, resp.
rozhodujiciho spravniho organu. Tim se cely problém posouvéa do ustavni roviny.

Zalobce uzaviel, Ze byl zalobou napadenym rozhodnutim zkracen na svych procesnich
1 hmotnych pravech porusenim zakona o vysokych Skoldch a zadal, aby soud Zalobou
napadené rozhodnuti zrusil pro nepfezkoumatelnost, spocivajici v nedostatku divodi
rozhodnuti, a véc vratil Zalovanému k dalSimu fizeni.

V pisemném vyjadieni k zalobé zalovany uvedl, Ze poukaz na judikaty Nejvyssiho
spravniho soudu, napf. rozhodnuti NSS ve véci sp. zn. 7As 75/2009, neni v projednavané véci
spravny, vhodny a pouZitelny. Zalovany si byl védom toho, Ze jeho rozhodnuti musi
obsahovat ¥adné odtivodnéni. Zalobcovy pravni uvahy a vyvody by davaly smysl tam, kde by
eventualni zalobcem tvrzené pochybeni mohlo mit vliv na rozhodovani o eventualnim pfijeti
¢i nepfijeti ke studiu, mohly ovlivnit prava ¢i postaveni zalobce. Tak tomu, ale ve véci
zalobce neni. K tomu zalovany poukazal na skutkovy stav s tim, ze pfijimaci fizeni prob&hlo
dne 22. 9. 2010. O nepfijeti Zalobce k magisterskému studiu rozhodl dékan FAMU dne 2. 10.
2010. Jeho rozhodnuti bylo odeslano dne 4. 10. 2010 a zalobce je obdrzel dne 13. 10. 2010.
Lhita pro podani zadosti o pfezkoumani tohoto rozhodnuti uplynula tficditym dnem po
doruceni, tedy 12. 11. 2010 (patek), pricemz zadost o prezkoumani se podava de¢kanovi
FAMU. K tomu poukazal na ustanoveni § 50 odst. 7 zdkona o vysokych $kolach a tvrdil, Ze se
jedna o hmotnépravni lhiitu. Ustanoveni § 50 odst. 4 zakona o vysokych skolach vylucuje
pouziti spravniho fadu (pozn. soudu: zdk. ¢. 500/2004 Sb.) pro rozhodovani o pfijeti (¢i
nepiijeti) ke studiu, tedy pro proces podle § 50 odst. 5 az 8 zakona o vysokych Skolach.
Ustanoveni § 40 odst. 1 pism. d) spravniho #adu se tedy nepouZije. Zalobce doru¢il zadost o
prezkoumani do rukou dékana dne 18. listopadu 2010. Neni pravdou, ze by mu zadost podal
dne 12. 11. 2010 (patek). Dopis s jeho zadosti byl na postovnu AMU (jiného subjektu nez je
FAMU, jejiz d¢kan rozhodnuti vydal) doruc¢en ¢eskou postou dne 16. 11. 2010 (utery), takze
lze 1 véfit tomu, Ze byl dopis podén na postu dne 12. 11. 2010. Nicméné do sféry adresata,
dé¢kana FAMU, se podle prezen¢niho razitka zaddost dostala az dne 18. 11. 2010. Stanovi-li
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hmotnépravni predpis, ze zddost o prezkoumani rozhodnuti o nepfijeti se podavd dékanovi
fakulty ve lhité 30 dni ode dne jeho doruceni, znamena to, Ze takovou Zadost musi obdrzet ve
stanovené 1hit¢ 30 dnl od doruceni pravé dékan fakulty, ktery je orgdnem, jeZ rozhodnuti
vydal. Zadost o prezkoumani rozhodnuti o nepiijeti Zalobce ke studiu byla tedy podéna po
Ihiité. Zalobce v ni ani nepozadal o prominuti lhiity ve smyslu § 50 odst. 7 véta druh4 za
sttednikem zdkona o vysokych Skolach. Bez ohledu na ptfezkoumatelnost ¢i eventualni
nepiezkoumatelnost spravnich akti o nepfiijeti Zalobce ke studiu a bez ohledu na eventudlni
nespravnou formulaci téchto aktti (rektor mohl dle znéni § 50 odst. 7 zdkona o vysokych
Skolach zadost zamitnout a rozhodnuti dékana potvrdit, nicméné postupoval dle znéni ¢lanku
13 odst. 4 studijniho a zkuSebniho f&du AMU, dle kterého je jeho rozhodnuti o pfijeti ¢i
nepfiijeti ke studiu kone¢né), nelze jiz z diivodu uplynuti propadné tficetidenni lhity k podani
zédosti o prezkoumdni rozhodnuti o nepfijeti zalobce k magisterskému studiu napadnout.
Zalobcem tvrzena poruseni predpisti ze strany dékana ¢&i rektora jsou sice zajimava, nicméné
jiz nemohla mit vliv na Zalobcova prava. Zalobou napadenym rozhodnutim Zalobce nebyl a
nemohl byt na svych pravech zkracen. Eventualni nepiesnost vyroku Zalovaného rozhodnuti
¢1 jeho eventudlni nekonkrétni odiivodnéni neznemoziiuje pirezkoumani zdkonnosti takového
rozhodnuti. Ze spisového materidlu je totiz ziejmé, Ze Zadost Zalobce o piezkoumdani
rozhodnuti o nepfijeti byla dékanovi podana po uplynuti propadné lhity, ¢ili pozde a proto
bez ohledu na to, co zalovany uvedl, nebylo objektivné mozZné rozhodnuti o nepfijeti
pfezkoumat. Navrhovany vyrok o zrusSeni Zalovaného rozhodnuti by tedy nemél zadné vécné
dopady na prava zalobce a byl by samougelny. Zalobce dnes nemize mit zadny pravni zijem
na tom, aby takové rozhodnuti bylo zruSeno, protoze jeho zruSeni mu nezplsobi Zadné pravni
ucinky.

Bez ohledu na formality se dékan FAMU 1 Zalovany zabyvali vécnym posuzovanim
toho, zda Zalobce mél ¢i nem¢l byt ke studiu pfijat, proto se mu dékan FAMU snazil ve svém
dopise z 9. 12. 2010 vécné vysvétlit, proc€ jej ke studiu nepiijal. K tomu zalovany poukazal na
podminky pfijimaciho fizeni a informac¢ni broZuru o podminkach a pribéhu vSech piijimacich
fizeni na FAMU vroce 2010/2011 (dale jen ,informacni brozura®) a jeji konkrétni
ustanoveni, jakoZ i na webové stranky AMU, kde byl zvefejnén vnitini predpis AMU nazvany
»Studijni a zkuSebni fad*“ (dale jen ,,zkusSebni fad*), z n¢hoz vyplyvaji pravidla pro piijimaci
fizeni v navazujicim magisterském studiu. Poukazal na konkrétni ustanoveni brozury a
zkusebniho tadu a uvedl, ze Zzalobce svym piistupem k piijimacimu fizeni prokdzal uroven
svych schopnosti k dalSimu rozvoji svého umeéleckého a profesiondlniho talentu. Informace
dané zajemcim o studium k dispozici byly dostate¢né pro orientaci uchazece v tom, jaké jsou
podminky pfijeti do tohoto studia a byly dostatecné i pro zalobce. Tvrdil, Ze divod nepfijeti
byl v rozhodnuti dé¢kana tadné uveden (divod nepfijeti: kapacitni divody). Pokud Zalobce
namital poruSeni principu zjiSténi materidlni, tedy objektivni pravdy, pak podstata tohoto
principu tkvi ale v moznostech posuzujiciho Cinitele skute¢nou objektivni pravdu zjistit, tedy
zjistit maximaln¢ zjistitelnou pravdépodobnost podle zisad uzndvanych v logice
pravdépodobnosti, k ¢emuz slouzi pfijimaci fizeni a jeho jednotlivéa kritéria, v jejichz ramci
posuzuji rozhodujici osoby konkrétné urcena kritéria, jejichz vlastnostmi jsou podle obecnych
zkusSenosti moznosti prokdzani talentu uchazece. V piipadé¢ Zzalobce soubor fotografii
reprezentujicich jeho tvorbu, vybér libovolného tématu podaného libovolnym zplsobem, ale
formou 8 — 20 fotografii, maketa autorské fotografické publikace a predstava o studiu, véetné
zédkladni predstavy o zavérecné magisterské praci fotografické i teoretické.

Zalovany Zadal, aby soud Zalobu zamitl a ptiznal mu nédhradu nékladud tizeni.

V replice k vyjadieni zalovaného Zalobce v podani ze dne 26. 6. 2011 setrval na svém
stanovisku a odmitl tvrzeni zalovaného, ze lhtta k podani zadosti o pirezkoumani je lhiitou
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hmotnépravni s tim, ze se jedna o lhltu procesné pravni. Dalo by se fici, Ze t€Zko lze nalézt
ryzejsi ptiklad procesni lhiity nez je tento. Nic na tom neméni ani ustanoveni § 50 odst. 4
zakona o vysokych Skolach, na které zalovany poukazuje, nebot’ pfijimaci fizeni, byt’ se na
n¢j nepouziji ustanoveni spravniho tfadu, je stejné¢ regulovano jeho nékterymi zakladnimi
principy a zasadami, nebot’ v opa¢ném piipadé¢ by byla porusena pravni jistota a princip
demokrati¢nosti vetejné spravy. I pro ptipad, ze by m¢l Zalovany pravdu, nic by to na stavu
véci nezmeénilo, nebot’ takovy diivod odmitnuti by musel byt uveden v zalobou napadeném
rozhodnuti. Na zmeSkani lhiity mél upozornit jiz d€ékan FAMU ve svém dopise ze dne 20. 12.
2010, vném viak chybi jakakoli zminka o tomto argumentu. Zalobce proto povaZzoval
zminénou argumentaci za ucelovou, naslednou a jako takova by meéla byt odmitnuta uz
z principu dobré spravy a pravni jistoty. I kdyby doslo k uplynuti jakési hmotnépravni lhity
(k Cemuz nedosSlo), bylo by nutné nasledné mlceni spravniho organu vykladat jako
konkludentni prominuti takového zmeskani. Absurdnost argumentl zdiraziiuje i1 libovili
spravniho organu, ktery by si mohl ucelové vybrat, kdy Zadost obdrzi a Zalobce by nemél
moznost podat zadost v€as. Takova Uprava by byla zjevné nesmyslnd a neodpovidala by
z4sadé rovnosti G¢astnikil fizeni. Zalobce trval na tom, Ze Zalobou napadené rozhodnuti je
nepiezkoumatelné, coz Zalovany ani nepopiel ve svém vyjadreni. I nadale Zalobce tvrdil, Ze
byl zkracen na svych hmotnych i procesnich pravech. Zadna argumentace nemiize Zalobou
napadené rozhodnuti obhéjit, nebot’ bylo vydano bez faddného odlvodnéni a jako takové ma
byt zruSeno. Daéle se Zalobce vyjadtil k pfedem zvetejnénym podminkam piijimaciho fizeni,
obdobné jako v podané Zalob&. Pokud se Zalovany pozastavoval nad tim, Ze Zalobce napadl
piijimaci fizeni az po doruceni oznameni o jeho nepfijeti, je s podivem, ze jej takova véc
piekvapuje, nebot’ by nemélo smysl napadat pfijimaci fizeni, které by pro uchazece vyznélo
pozitivné. Je logické, ze se Zalobce rozhodl napadnout rozhodnuti o nepfiijeti ve chvili, kdy
mu doslo, nebot’ zacal branit sva prava. V té chvili se totiZ flagrantni poruseni zdkona dotklo
subjektivné ptimo jeho. Dle zdsady vigilantibus iura tedy postupoval naprosto spravné, hnan
motivaci na ochranu svych subjektivnich prav. Proto argumentaci Zalovaného odmitl.

Soud o véci jednal bez nafizeni ustniho jednani, postupem podle § 51 odst. 1 s. f. s,
nebot’ ucastnici fizeni takovy postup soudu akceptovali.

Soud ptrezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které predchazelo jeho
vydani, v rozsahu Zalobou tvrzenych bodl nezakonnosti, kterymi je vazan, podle skutkového
a pravni stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti a dospél k zavéru, ze zaloba je
divodna.

Pti posouzeni soud vySel z nasledujici pravni upravy:

Podle ustanoveni § 50 odst. 4, 5, 7 zdkona o vysokych §kolach v rozhodném znéni (4)
na rozhodovani o pfijeti ke studiu se nevztahuji obecné predpisy o spravnim fizeni. (5)
Rozhodnuti musi byt vyhotoveno pisemné do 30 dnl od ovéfeni podminek pro pfijeti ke
studiu, musi obsahovat odiivodnéni a pouceni o moznosti podat zadost o prezkoumani a musi
byt uchaze¢i doruceno do vlastnich rukou. ZplUsob nahradniho doruceni stanovi vnitini
ptredpis. Uchazeci, jehoZ pobyt neni znam, se dorucuje vyvéSenim rozhodnuti na tifedni desce.
(7) Uchaze¢ mize pozadat o prezkouméani rozhodnuti. Zadost se podava organu, ktery
rozhodnuti vydal, ve lhité 30 dni ode dne jeho doruceni; zmeskani této lhity lze ze
zévaznych diivodd prominout. Jestlize je timto organem dc¢kan, mlize sdm Zadosti vyhovét a
rozhodnuti zménit, jinak ji pfeda k rozhodnuti rektorovi. Rektor zméni rozhodnuti, které bylo
vydano v rozporu se zakonem, vnitinim pfedpisem vysoké Skoly nebo jeji soucasti nebo
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podminkami stanovenymi podle § 49 odst. 1 a 3. Jinak z4dost zamitne a plivodni rozhodnuti
potvrdi.

Zalobce v zalob& namital vady vyroku a odtivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti a
tvrdil, Ze je proto nepfezkoumatelné pro nedostatek divodd.

K tomu z obsahu spisového materidlu vyplynulo, ze Zzalobce nebyl rozhodnutim
dékana FAMU ze dne 2. 10. 2010 pfijat ke studiu v navazujicim magisterském programu na
Filmové a televizni fakult¢ Akademie muzickych uméni v Praze v akademickém roce
2010/2011 v oboru fotografie z kapacitnich divodii. Rozhodnuti bylo Zalobci doru¢eno do
vlastnich rukou dne 13. 10. 2010.

Proti tomuto rozhodnuti brojil zalobce Zadosti o prezkouméani rozhodnuti ze dne 2. 11.
2010, v niz namital poruseni § 49 odst. 1, 4, 5 zdkona o vysokych Skolach a ¢lanku 13 odst. 1
zkuSebniho fadu s tim, Ze doSlo k poruSeni principu rovnosti u€astnikd pfijimaciho fizeni a
principu zjiSténi materialni pravdy. Poukazoval na to, ze fakulta je povinna stanovit podminky
piijeti, termin a zplsob ovéfovani jejich splnéni, formu a ramcovy obsah zkousky a kritéria
pro jeji vyhodnoceni zvefejnit. PoruSeni téchto povinnosti zplsobilo nezdkonnost celého
pfijimaciho fizeni. DoSlo k poruseni principu materidlni pravdy, kterému nemohlo byt
u¢inéno za dost tim, ze dopfedu nebyla stanovena objektivné posuzovatelna pravidla
pfijimaciho fizeni. Poukazoval na ,jednani“ komise pfi samotném piijimacim fizeni, jeji
hodnoceni nékterych podminek pouze u zalobce s tim, Ze ty byly zcela opominuty u ostatnich
uchazecl, a naopak jedinad pfedem zvefejnénd podminka pfijimaciho fizeni, tj. mimoSkolska
¢innost, nebyla u Zalobce viibec vzata v potaz, ackoliv v této oblasti Zalobce dosahuje
nadstandardnich vysledk. Tim doSlo k poruSeni zésady rovnosti uchazect, vyraznému
poruseni zékladnich prav zalobce, jako uchazece o studium. Uvedl, Ze méné kontroverzni
uchazeci, vii¢i nimZ neméli nektefi pedagogové vyhranény ndzor, byli v pfijimacim fizeni
zjevné zvyhodnéni, coz se projevilo ve vysledcich tohoto fizeni. Na centralni podatelnu AMU
byla Zadost dorucena dne 16. 11. 2010. D¢kanatem FAMU byla Zadost podle podaciho razitka
pfijata dne 18. 11. 2010.

Podanim ze dne 9. 12. 2010 dékan FAMU Zalobci sdélil diivody, pro které Zadost
zalobce o pfezkum rozhodnuti zamita.

Podanim ze dne 20. 12. 2010 Zalobce znovu uplatnil Zadost o pfezkoumani rozhodnuti
o piijeti ke studiu, tentokrat pfimo u zalovaného s tim, ze dne 12. 11. 2010 postou podal
uvedenou Zadost do rukou dékana, dne 15. 12. 2010 obdrzel od d&€kana odpoveéd (pozn.
soudu: shora zminéné podani dékana FAMU ze dne 9. 12. 2010), kterou povazuje za nicotné
rozhodnuti, tedy pakt, nebot' jej vydal zjevné neoprdvnéna osoba. Ddle argumentoval
ustanovenim § 50 odst. 7 zdkona o vysokych Skoldch a tvrdil, Ze dékan FAMU nebyl
opravnén jeho zadost zamitnout. Domdhal se proto projednani a pfezkoumani jeho zadosti
proti rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné o jeho nepfijeti na vysokou skolu pfimo u
zalovaného z divodii uvedenych v Zadosti. Zdlraznil, Ze Zadost odeslal dne 12. 11. 2010
v souladu s ustanovenim § 50 odst. 7 citovaného zadkona organu, ktery rozhodnuti vydal, tj.
spravnimu organu I. stupné.

O takto podané zadosti rozhodl Zalovany zalobou napadenym rozhodnutim.

Zalobni namitky jsou divodné. Je tomu tak proto, Ze byt’ se na rozhodovani o pfijeti
ke studiu nevztahuji obecné ptedpisy o spravnim fizeni (§ 50 odst. 4 zdkona o vysokych
Skolach), tedy ani jeho ustanoveni § 68 odst. 3, kterd upravuje nalezitosti odivodnéni
rozhodnuti, je tfeba, aby bylo spravnimi organy respektovano ustanoveni § 50 odst. 5 zakona
o vysokych Skolach, které vyzaduje, aby rozhodnuti o nepfijeti ke studiu bylo pisemné a
kromé jiného obsahovalo odivodnéni. A¢ zdkon o vysokych Skoldch vyslovné nestanovi
obsah takového odivodnéni, je tfeba vyjit z obvyklého obsahu odiivodnéni rozhodnuti,
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vymezeného v jinych procesnich ptedpisech, jako jsou spravni fad, obcansky soudni fad, ¢i
trestni fad a tedy, Ze v ném ma byt uveden skutkovy stav, ktery byl v pribchu tizeni zjistén,
diikkazy, na zéklad¢ kterych rozhodujicich orgéan k zjisténi skutkového stavu dospél, pravni
uvahy, kterymi byl pfi aplikaci ptisluSnych ustanoveni pravnich piedpist veden, resp. jak véc
posoudil po pravni strdnce a jak se vyporadal s namitkami Ucastnikd fizeni. Pouze takto
odiivodnéné rozhodnuti poskytne ucastniku fizeni dostate¢nou moznost obrany jeho prav a je
dostate¢nym podkladem pro pfezkum zakonnosti rozhodnuti v jakémkoli prezkumném fizeni.
Pokud odGvodnéni rozhodnuti neobsahuje uvedené minimalni standardy, nelze vysledovat
k jakym skutkovym a pravnim zavérim rozhodujici organ dospél. I kdyZ tedy vysokoskolsky
zékon nestanovi, co ma byt obsahem odivodnéni rozhodnuti, je nutné trvat na tom, aby
obsahoval alesponl nastinéné minimum. Tento zavér soud €ini se znalosti ustalené judikatury
spravnich soudl v této oblasti (napf. rozsudek NSS ve véci sp. zn. 2As 37/2006, ve véci sp.
zn. 7As 75/2009 a dal§i). Zalobou napadené rozhodnuti rektora AMU nejen Ze svou
vyrokovou ¢asti neodpovida ustanoveni § 50 odst. 7 véta posledni zakona o vysokych Skolach
(,jinak Zadost zamitne a pivodni rozhodnuti potvrdi®), ale ani divody, které Zalovany
v odiivodnéni svého rozhodnuti uvedl, pro zavér o jejich prezkoumatelnosti nepostacuji.
Zalovany totiz pouze struéné uvedl, Ze pii pfezkoumani neshledal rozhodnuti o nepfijeti
zalobce ke studiu v rozporu se zakonem, vnitinimi predpisy ani podminkami stanovenymi v §
49 odst. 1 a 3 zakona o vysokych Skolach, aniz by se blize zabyval jednotlivymi stiZznimi
namitkami, které Zalobce v Zadosti o pfezkoumani rozhodnuti d€kana uplatnil. Nepostaci
pfitom argumentace, kterou Zzalovany uvedl pozdéji v pisemném vyjadieni k Zalobé, nebot’
vécné argumenty, kterymi odpovidd na divody Zalobcovi Zadosti, maji byt uvedeny
v odliivodnéni jeho rozhodnuti. Pozd¢jsi argumentace zalovaného ve vyjadieni k zalobé pak
jiz nemiize zaveér soudu o nepiezkoumatelnosti rozhodnuti pro nedostatek diivodu proto
zvratit. Ze stejnych divodil nelze vejit ani stanovisko Zalovaného, Ze Zadost o pfezkoumani
byla zalobcem podana opozdéné. Takovy divod nevyhovéni zadosti Zalovany v odivodnéni
svého rozhodnuti neuvedl, nemlze na néj proto poukazovat az ve vyjadieni k Zalobé.
K obdobnému zavéru ostatné¢ dospéla jiz ustalend judikatura spravnich soudt, podle které
nepiezkoumatelnost rozhodnuti, spocivajici v nevypotfadani namitek uplatnénych tcastnikem
v fadném opravném prostiedku, nemiize byt zhojena tim, Ze zalovany spravni organ svou
argumentaci k témto namitkam uvede aZ ve vyjadreni k Zalobé. Pokud soud pfezkoumava
rozhodnuti spravniho organu, ¢ini tak pfezkumem jeho odivodnéni. Neni-li z rozhodnuti
ziejmé, jak o véci rozhodujici organ uvazil, o jaké skutecnosti opiel svlij pravni zavér, pro¢
povazuje divody zadosti liché, mylné ¢i vyvracené, je ti¢astniku znemoznéno, aby mohl vici
rozhodnuti uplatnit relevantni zalobni body. Pokud by spravni soud takové rozhodnuti
spravniho orgdnu ptrezkoumal, nahrazoval by c¢innost spravniho organu a sam by své
rozhodnuti zatiZil nepfezkoumatelnosti (rozsudek NSS ve véci sp. zn. 7Afs 1/2012/,
Rozsifeny senat NSS v usneseni ze dne 19. 2. 2008, €. j. 7Afs 212/2006 — 74). Shora uvedené
vady zalobou napadeného rozhodnuti pak byly diivodem pro jeho zruseni soudem.

Nad ramec uvedené¢ho k tomu soud uvadi, ze ve shodé¢ se Zalobcem povazuje
uvedenou lhitu (§ 50 odst. 7 zakona o vysokych skolach) za typickou lhiitu procesné pravni,
nebot’ se tyk4 Gpravy pribéhu spradvniho fizeni, tj. procesu ve smyslu fizeni vedeném pied
spravnim organem. Jedna se o lhtitu k provedeni procesniho tkonu, kterou stanovi zakon, kdy
spravni organ neni opravnén lhitu prodlouzit, ale tam kde to zdkon nevylucuje, jak je tomu
v ustanoveni § 50 odst. 7 zdkona o vysokych Skoléach, 1ze ze zdvaznych diivodi zmeskani této
lhiity prominout. Obdobnou upravu obsahuji ostatné i1 jiné procesni fady (napt. § 55 a
nasledujici o. s. ., tj. zdkon ¢. 99/1963 Sb.). Také podle doktriny je takova lhiita zachovana,
ucini-li ucastnik, popf. jind osoba, které se béh lhlty tykd posledniho dne lhlty podéani u
ptislusného spravniho orgénu nebo je-li prokazatelné¢ poddna poStovni zasilka obsahujici



pokragovani 7 9A 44/2011

podani (bod 553 Hendrich, D. spravni pravo, obecnd ¢ast, paté rozsitené vydani, CH Beck).
V $ir§im slova smyslu doktrina za pravo procesni povazuje takové normy spravniho prava, jez
upravuji organizaci a pusobnost spravnich ufadl a orgénd, jakoZ i fizeni pfed nimi. Pravem
procesnim v uz$im smyslu se pak rozumi jen uprava spravniho fizeni ve véci externiho
rozhodovani spravnich organi (bod 29 Hendrich, D. spravni pravo, obecnd cast, paté
rozsifen¢ vydani, CH Beck). K jejimu v€asnému uplatnéni proto postacuje podani zalobce na
postu.

Opodstatnénd je 1 namitka zalobce, tykajici se poruseni jeho préva na spravedlivy a
rychly proces, nebot’ Zalobou napadené rozhodnuti mu bylo doruc¢eno po 70 dnech od podani
zéadosti. Soud ma ve shod¢ se zalobcem za to, ze byt zdkon o vysokych Skolach neupravuje
lhitu, ve které by mél Zalovany rozhodnuti o zadosti Zalobce vydat a podle spravniho tadu se
jedna o lhitu potadkovou, je legitimnim ocekavanim zalobce, aby 1 v pfipad¢, Ze na
rozhodovani rektora vysoké Skoly podle zdkona o vysokych Skoldch obecné piedpisy o
spravnim ftizeni nedopadaji, dockal se v souladu s ucelem prezkumného fizeni ve véci jeho
nepiijeti na vysokou Skolu vydani rozhodnuti o jeho Zadosti bez zbyte¢ného odkladu
(obdobné § 71 odst. 1 spravniho tadu).

Soud proto zalobou napadené rozhodnuti postupem podle ustanoveni § 76 odst. 1
pism. a), ¢) s. . s. zrusil pro neptezkoumatelnost spoc¢ivajici v nedostatku diivodi a podstatné
poruseni ustanoveni o fizeni, které mohlo mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci same,
a véc vratil zalovanému k dalS$imu fizeni. V ném je spravni organ vazén pravnim ndzorem
soudu, ktery ve zrusujicim rozsudku vyslovil (§ 78 odst. 5 s. f. s.). Na Zalovaném nyni bude,
aby o Zadosti zalobce o pfezkoumani rozhodnuti dékana znovu rozhodl.

Vyrok o nakladech fizeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce byl
ve véci uspésny, soud mu proto piiznal pravo na ndhradu ndkladl tizeni, které jsou v tomto
piipadé tvofeny naklady za zaplaceny soudni poplatek, ve vysi 2 000 K¢&. Pokud se Zalobce
domahal pfiznani nédkladi fizeni také za usly jeho vydélek, soud k tomu poukazuje na
ustanoveni § 59 odst. 1 s. . s., podle kterého kazdy z ucastnikl plati naklady, které mu
vzniknou, kdy zalobce neprokazal, ze by byl v rozhodné dobé zaméstnan ani délku doby po
kterou se mél ptiprave zaloby vénovat.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhit€ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Kasacni stiznost 1ze podat pouze z
divodh uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé¢ obecnych nalezitosti podéni
musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
azjakych divodii jej stéZovatel napadd, a 0Udaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li st€Zzovatel, jeho zaméstnanec nebo
¢len, ktery za n&j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani,
které je podle zvlastnich zdkonl vyZadovano pro vykon advokacie. Soudni
poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud.

V Praze dne 26. Gnora 2015 JUDr. Ivanka Havlikova, v.r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni: Lucie Hordkova



