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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudcem
Alesem Korejtkem ve véci Zalobei: a) K.B., nar. ,,X“, muz, statni ptislusnost Kosovska
republika, t. €. v zaFizeni pro zajiSténi cizinci Béla — Jezova, Jezova 1501, 294 21 Béla pod
Bezdézem, b) T.H., nar. ,,X*, statni pfislusnost Kosovska republika, t. ¢. v zaFizeni pro
zajisténi cizinci Béla — Jezova, Jezova 1501, 294 21 B¢la pod Bezdézem, proti
7alovanému: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Pardubického kraje, Odbor
cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, Prazska ul., 530 06 Pardubice,
o Zalobé& proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 10. 2. 2015, & j. KRPE-11032-23/CJ-
2015-170022-SV, a ze dne 10. 2. 2015, &. j. KRPE-11067-23/CJ-2014-170022-SV,

takto:

1. Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského Feditelstvi policie Pardubického
kraje, Odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, ze
dne 10. 2. 2015, & j. KRPE-11032-23/CJ-2015-170022-SV, a ze dne 10. 2. 2015, &.
j- KRPE-11067-23/CJ-2014-170022-SV, se zruSuji a véc se vraci Zalovanému
k dalSimu Fizeni.

2. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi rizeni.

Odiavodnéni:
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Rozhodnutimi uvedenymi ve vyroku tohoto rozsudku zalovany podle § 129 odst. 1 ve
spojeni s § 129 odst. 3 zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na izemi Ceské republiky a
o zmén¢ nékterych zdkont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,,zakon o pobytu cizinci®),
zajistil zalobce za ucelem jejich predani madarské strané¢ podle natizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne 26. 6. 2013, kterym se stanovi kritéria a postupy
pro urCeni ¢lenského statu ptisluSného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané
statnim prisluSnikem tfeti zemé nebo osobou bez statni ptislusnosti v nékterém z ¢lenskych
stat (dale téZ ,,natizeni Dublin III*). Doba zajiSténi byla v ptipad¢ Zalobce a) stanovena na 30
dnit, v ptipadé Zalobce b) na 60 dnil. Zalobci byli spoleéné umisténi do zafizeni pro zajisténi
cizincii Béla-Jezova.

Proti rozhodnutim o zajiSténi podali Zalobci v€asnou Zalobu, v niz namitli, ze
ackoliv pficestovali spolecn¢ a jsou partnery (druh — druzka), zalovany k této skutecnosti
nepiihlédl a v rozporu s ustalenou rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho soudu zalobce a)
nepovazoval za Ucastnika fizeni o zaji§téni Zalobce b) a opacn&. Zalobci téz namitli, Ze
vedlejsi vyrok o dobé zajisténi neni vlibec odivodnén a rozhodnuti je ztohoto divodu
nepiezkoumatelné. V této souvislosti Zalobci poukazali na skutecnost, Ze ve skutkové stejnych
piipadech stanovil zalovany rozdilnou dobu zajisténi (30 dna v pfipadé Zalobce a/, 60 dna
v ptipadé Zalobce b/). Zalobci zalovanému dale vytkli, 7e se dostatednym zptisobem
nezabyval tim, zda je v pfipad¢ Zalobcli splnéna podminka zajisténi plynouci z ¢l. 28 odst. 2
nafizeni Dublin III, tj. zda existuje vazné nebezpeci jejich Gtéku a dostatecné téz neposuzoval
alternativy k zajisténi. Dle zalobcl je zajiSténi v daném piipadé nepiimefenym opatienym.
Z vyse uvedenych diivoda zalobci navrhli, aby soud Zalobou napadena rozhodnuti zrusil a véc
vratil Zalovanému k dalSimu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé zdiraznil, Ze se v odiivodnéni Zalovanych
rozhodnuti vypoiadal se vSemi rozhodnymi skute¢nostmi. Svd rozhodnuti hodnoti jako
vécné spravna a zékonna a navrhl, aby soud Zalobu jako nediivodnou zamitl.

Krajsky soud piezkoumal v mezich zalobnich bodi (§ 75 odst. 2 zak. ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozd&jSich predpisii, dale téz ,,s. T. s.”) Zalovana rozhodnuti a
dospelkzavéru,ze Z a1 o b a je ddavodna

Piedné krajsky soud zdiiraziiuje, Ze si je plné védom toho, jak naro¢né ukoly a
v jakém rozsahu Zalovany plni, jakoZ i toho, za jakych okolnosti je rozhodnuti o zajisténi
cizince vydavano — spravni organy maji pouze omezené mnoZstvi ¢asu na jeho vydani a
maji k dispozici pouze omezené mnoZstvi informaci o cizinci, a proto nelze na jeho
odiivodnéni klast premrsténé pozadavky.

Krajsky soud si je nicméné védom i svého postaveni v soustavé spravnich soudi,
a proto nemiiZe ignorovat ustalenou judikaturu Nejvys§iho spravniho soudu, dle které!
se 1 v fizeni o zaji§téni cizince uzije § 27 odst. 2 zak. €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni

I Srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 4. 2014, €. j. 2 Azs 58/2014 — 28, a dale rozsudky
téhoz soudu ze dne 23. 1. 2014, €. j. 4 As 158/2013 — 15, ze dne 30. 10. 2013, ¢. j. 4 As 134/2013 — 31, ze dne
30. 9. 2011, €. j. 7 As 103/2011 — 54. Srov. ovSem i rozsudek téhoz soudu ze dne 24. 7. 2014, €. j. 4 Azs
115/2014 - 37.
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pozdgjsich piedpisi (dale téz ,,spravni fad). Zalobci byli spole¢né zajisténi a v Fizeni shodné
tvrdili, Ze spolu Ziji jako druh a druzka. Ve spravnim spise je téZ zaloZena listina vydana
organy Kosovské republiky, zniz tato skute¢nost plyne, byt tato listina neni vyhotovena
v ¢eském jazyce (listina je oznacena v jazyce anglickém jako ,declaration on joint
household*). Za téchto okolnosti nebyl diivod nepovazovat Zalobce a) za osobu, ktera by
mohla byt dotena na svych pravech vydianim rozhodnuti o zajiSténi Zalobce b) (a
opacné) ve smyslu § 27 odst. 2 spravniho Fadu, zvlasté kdyz Nejvyssi spravni soud jiz
v minulosti rozhodl (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2010, €. j. 2 Azs
24/2010 — 90), e zasahem do prava na rodinny Zivot ve smyslu ¢l. 8 Umluvy by podle
okolnosti mohl byt 1 zdsah do souziti osob nesezdanych, pokud by mezi nimi prokazatelné
fungoval rodinny vztah (typicky Zivot ve spolecné domécnosti, spole¢na péce o potomky).
Krajsky soud téz nemohl ptehlédnout, Ze zalobce b) vyslovné zadal (viz stranu 7 protokolu o
vyjadieni ucastnika spravniho fizeni ze dne 10. 2. 2015, & j. KRPE-11032-20/CJ-2015-
170022-SV), aby mohl byt ptipadn¢ piitomen vyslechu zalobce a).

Diivodna je téz namitka, Ze vedlejSi vyroky Zalovanych rozhodnuti o dobé
zajisténi nebyly prezkoumatelnym zpisobem odivodnény. Nejvyssi spravni soud
soustavné judikuje,? Ze spravni organ musi v odivodnéni vedlej$iho ustanoveni vyroku
rozhodnuti o zajisténi, jimz se stanovi doba jeho trvani, uvést, jaké vSechny tkony bude
pravdépodobné nezbytné provést. Dale 1ze — dle Nejvyssiho spravniho soudu - nepochybné
pozadovat, aby spravni organ kvalifikované na zdkladé svych zkusSenosti uptesnil v
odiivodnéni rozhodnuti sviij odhad, jak dlouho zabere provedeni kazdého ze specifikovanych
ukontl. Spravni organ musi posuzovat uvedené otdzky piisn¢ individualné, nikoliv pausalnim
odhadem. Pouze v ptipad¢, kdy jsou shora uvedené uvahy obsazeny ve spravnim rozhodnuti a
dle své povahy maji oporu ve spravnim spisu, mohou se soudy ve spravnim soudnictvi ujmout
své pirezkumné ¢innosti a posoudit, zda spravni organ nepiekroc¢il meze spravniho uvazeni ¢i
ho nezneuzil (§ 78 odst. 1 in fine s. . s.). K uvedenému pravnimu nazoru dospél Nejvyssi
spravni soud i pfi védomi toho, zZe spravni organ zpravidla rozhoduje o zajiSténi cizince v
Gasové tisni. Casova tisefi sice mize oddvodnit do jisté miry sniZenou kvalitu argumentace
spravniho organu, nicméné nelze ji ospravedlnit absenci jakychkoliv tivah stran nékteré Casti
vyroku rozhodnuti. Prezentovany pravni nazor neni dle Nejvyssiho spradvniho vysledkem
piepjatého formalismu, nybrz vyrazem soudni ochrany prav zajisténych cizinca, kterym by
jinak bylo znemoznéno seznamit se s divody pfislusné ¢asti vyroku rozhodnuti a smétovat
vuci ni konkrétni zalobni body.

Vyse popsanym pozadavkim formulovanym NejvysSim spravnim soudem vsSak
zalovany nedostél, kdyZ v obou zalobou napadenych rozhodnutich odivodnil dobu zajisténi
obecnym konstatovanim, ze doba zajisténi byla stanovena ,,s prihlédnutim k predpokladané
slozitosti pripravy vykonu predani cizince, obstarani veskerych podkladii s tim souvisejicich a
zajisténi prepravy na hranic¢ni prechod tak, aby bylo predani uskutecnitelné v dobée trvani
zajistent.* Z natizeni Dublin I (http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:32013R0604&from=CS) pfitom plyne, jaké konkrétni

2 Srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 10. 2011, ¢.j. 1 As 93/2011 — 79, ze
dne 16. 12. 2014, €. j. 2 Azs 103/2014 — 43, ze dne 11. 12. 2014, €. j. 1 Azs 136/2014 — 31, ze
dne 5.3.2014, €. j. 3 Azs 24/2013 — 45, ze dne 19. 11. 2014, €. j. 2 Azs 104/2014 - 39, ze dne
21.10.2014, €. j. 6 Azs 220/2014 — 11, a fadu dalSich.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:32013R0604&from=CS
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:32013R0604&from=CS
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ukony a v jakych maximalnich lhitach musi byt ve vécech urcitého druhu ucinény, a proto
zalovanému nic nebranilo v tom, aby tyto skutecnosti Zalovany zminil v odivodnéni svych
rozhodnuti a nasledné stanovil odpovidajici dobu zajisténi (samoziejmé i s ptihlédnutim
k sou¢asnému  notoricky = zndmému  pfetizeni organit = madarské = strany @ -
http://zpravy.idnes.cz/uprchlici-z-kosova-v-cesku-dcy-
/domaci.aspx?c=A150312 174532 domaci_neh ). Na tomto misté krajsky soud pro uplnost
pfipomind, ze nedostatek odiivodnéni nelze nahradit podrobnou argumentaci uvedenou ve
vyjadieni k Zalob¢ (srov. napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 9. 2003, €. j.
1 A 629/2002 - 25, publikovany pod ¢. 73/2004 Sb. NSS, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008 - 71, oba dostupné na www.nssoud.cz), nebot’
argumenty uvedené ve vyjadfeni k Zzalobé mély zaznit v odivodnéni Zalobou napadeného
rozhodnuti, a proto na takové dodate¢né odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti nemiize
byt bran zietel (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 10. 2004, €. j. 3
As 51/2003 - 58, ¢i rozsudek téhoz soudu ze dne 27. 6. 2011, €. j. 4 As 21/2011 - 60, oba
dostupné na www.nssoud.cz).

Pokud jde o prodlouZeni zajisténi, lze zminit nazor vysloveny v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2013, €. j. 1 As 90/2011 - 124. Nejvyssi spravni
soud konstatoval, ze ,, [r]ozhodnuti o prodlouzeni zajisténi je nutno chdpat jako rozhodnuti
obsahove navazujici na rozhodnuti o zajisténi. Cizinec je s predchozim rozhodnutim o
zajisténi i s obsahem spisového materialu detailné seznamen, proto neni nezbytné okolnosti
tvkajici se vydani rozhodnuti o zajisténi pri rozhodovani o prodlouzeni délky zajisteni detailné
znovu popisovat, postaci strucné shrnuti dosavadniho pribehu rizeni a uvedeni divodii, pro
ktere byl cizinec puvodné zajisten. Za nezmeénenych skutkovych okolnosti budou ditvody pro
trvani zajisténi zpravidla shodné, jako byly ditvody popsané v prvém rozhodnuti o zajisténi
cizince, proto na néj postaci v oduvodnéni v podrobnostech odkazat a neni nutno opétovné
zevrubne popisovat divody dle § 124 odst. 1 zdakona, které spravmni organ primeély k tak
zasadnimu opatieni, jakym je zajisteni cizince.“ Jakkoli se tento nazor vtahuje k fizeni
vedenému dle ustanoveni § 124 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct, lze tyto zavéry bez potizi
vztahnout 1 na rozhodovani dle ustanoveni § 124b odst. 1 tohoto zakona ¢i 129 odst. 1, nebot’
uprava rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi je v obou piipadech identickd. Odavodnéni
rozhodnuti o prodlouZeni zajiSténi musi v§ak dle NejvysSiho spravniho soudu obsahovat
uvahu, jaké kroky spravni organ dosud ucinil a z jakého diivodu nebylo dosud mozZné
prredani ¢i vyhoSténi realizovat.

Nediivodné jsou naopak namitky Zalobci, Ze se Zalovany dostate¢nym zpusobem
nezabyval tim, zda je v pripadé Zalobcl splnéna podminka zajiSténi plynouci z ¢l. 28
odst. 2 narizeni Dublin III a neposuzoval alternativy Kk zajisténi, v disledku cehoZz
nepfiméfenym zptisobem zasahl do jejich ,,rodinného a soukromého Zivota“. Zalobcim je
tieba predevsim piipomenout, e vstoupili na uzemi Ceské republiky neopravnéné (poté, co
ilegaln¢ prekrocili vnéjsi hranice schengenského prostoru, vstoupili na uzemi Mad’arska /ze
Srbska/ a nésledné téZ na uzemi Slovenské republiky), nedisponovali platnym cestovnim
dokladem, zadnymi finanénimi prostfedky potiebnymi pro dalsi pobyt na tizemi Ceské
republiky ¢i k dobrovolnému navratu (zalobce a/ uvedl, Ze maji s zalobcem b/ k dispozici 50
EUR!), nemohli se spoléhat na financni pomoc od své rodiny z Kosovské republiky (nebot’
pravé z ekonomickych diivodl, jak oba uvedli, Kosovskou republiku opustili), moznost
zajisténi si vydelku legalni cestou byla u obou Zalobct nulova (neovladaji cesky jazyk, neméli
potiebna povoleni). Zalobci téZ nebyli zdravotné pojisténi. Oba vyslovné uvedli, Ze jejich


http://zpravy.idnes.cz/uprchlici-z-kosova-v-cesku-dcy-/domaci.aspx?c=A150312_174532_domaci_neh
http://zpravy.idnes.cz/uprchlici-z-kosova-v-cesku-dcy-/domaci.aspx?c=A150312_174532_domaci_neh
http://www.nssoud.cz/
http://www.nssoud.cz/
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cilem byla (a stale je) Spolkova republika Némecko, v Ceské republice neméli (a nemaji)
v umyslu se zdrzovat a jiz viilbec neméli (a nemaji) v imyslu vrétit se zpét do Mad’arské
republiky. Nadto zalobci jiz minimaln€ jednou nedodrzeli podminky stanovené jim ¢lenskym
stitem Evropské unie, kdyz se v ramci fizeni o mezindrodni ochrané¢ nedostavili do
zachytného tabora pro cizince v Debreciné a z Mad’arské republiky odcestovali s tmyslem
vlakem dojet aZ do Spolkové republiky Némecko. Je tedy zjevné, Ze zde bylo a stale je
»vazné nebezpeci utéku* obou Zalobct ve smyslu ¢l. 28 odst. 2 naiizeni Dublin III. Za
téchto okolnosti soudu neni zifejmé, jaka konkrétni zvlastni opatfeni za ti€elem vycestovani
m¢él zalovany podle Zzalobct uzit a jaké konkrétni uvahy mél jesté do odiivodnéni zalovanych
rozhodnuti vtélit. Zalovany dle ndzoru krajského soudu spravné rozhodl o zajiiténi Zalobcli a
0 jejich umisténi do =zafizeni pro zajiSténi cizincl, jehoz klienti mohou (v zafizeni)
navstévovat knihovnu, posilovnu, télocvicnu, vytvarné dilny ¢i kino. Vychazkovy prostor
kolem ubytovny je volné ptistupny od 07.00 hod. az do vecera (zde se nachazi sttil na stolni
tenis, piskovisté pro déti, dale jsou klientim zapljcovany rtizné stolni hry a karty). Soucasti
zafizeni, jak je soudu znamo z ufedni Cinnosti, je i zdravotnické stiedisko. Klienti se mohou
setkat 1 s duchovnimi katolické, pravoslavné a muslimské viry. V podrobnostech viz
http://www.suz.cz/ (¢i vyjadieni vedouciho zatizeni pana Ing. V.A., popt. vyjadieni Spravy
uprchlickych zafizeni MV CR, obg zaloZena ve spise zdejsiho soudu 50A 4/2015). Lze tedy
uzaviit, ze zalovany neuZzil nepfimefené opatfeni a neignoroval zajmy zalobct, kteti byli (jak
je patrno z zadosti Zalovaného o umisténi zalobct do zafizeni pro zajisténi cizincii) ubytovani
jako ,,manzelé®.

K moznosti dobrovolného navratu zalobct krajsky soud pro uplnost dodava, ze zalobci
nemaji cestovni doklady, nejsou drziteli viza nebo platného opravnéni k pobytu a stat, v némz
pozadali o mezindrodni ochranu, nesousedi s Ceskou republikou, a proto jim jakoZto
neopravnéné pobyvajicim statnim piislusniktim tieti zemé nelze umoznit dobrovolny navrat
pres Clenské staty, v nichz nemaji opravnéni k pobytu (ani k prijezdu), a to ani pfimou
leteckou cestou, nebot’ Zalobci nepiedlozili letenku a jsou, jak sami uvedli, bez finan¢nich
prostiedki.

Jelikoz Zaloba byla diivodn4, krajsky soud Zalovana rozhodnuti podle § 78 odst. 1
s. I'. s. pro vady Fizeni zrusil (vyrok I). Rozhodl ptitom bez jednani (§ 172 odst. 5 zakona o
pobytu cizincll). Pravnim ndzorem, ktery vyslovil soud ve zruSujicim rozsudku, je v dal§im
fizeni spravni orgdn vazan (§ 78 odst. 5 s. T. s.).

Neuspésny Zalovany nema pravo na nahradu nakladi Fizeni a twspéSnym
Zalobciim podle obsahu spisu Zadné naklady v Fizeni nevznikly, a proto krajsky soud
rozhodl, Ze Zadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu nakladu fizeni (vyrok II).

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hlit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se

sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcCil pocatek lhlty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni


http://www.suz.cz/
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den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZzovatel napadd, a 0daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovéano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 16. ledna 2015
Ales Korejtko v. r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Vladimira Pichova



