Cislo jednaci: 31Ad 16/2013 - 79

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné
Mgr. Marie Kocourkové a soudkyn JUDr. Magdaleny Jezkové a Mgr. Heleny
Kone¢né ve véci Zalobkyné E. P., proti Zalovanému Statnimu ufadu inspekce
prace, se sidlem Opava, Kolarska 451/13, vfizeni o Zzalobé proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 28. unora 2013, ¢j. 51/1.30/13/14.3,takto:

. V fizeni preruseném prohlaSsenim konkursu na majetek upadce -
spole¢nost Kabelky snd, s. r. 0., usnesenim ze dne 9. 10. 2014, ¢j. MSPH
78 INS 22007/2014-A-10,se pokracuje.

Il. Rozhodnuti zalovaného ze dne 28. unora 2013, ¢j. 51/1.30/13/14.3, se
zruSuje avéecsemu vraci kdalSimurizeni.

M. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni naklady Fizeni v éastce
10.800,- K¢, a to do osmi dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Napadenym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani obchodni spolecnosti
Kabelky snu, s.r.o. (dale také jen ,spoleCnost Kabelky®), a potvrdil rozhodnuti
Oblastniho inspektoratu prace pro Kralovéhradecky kraj a Pardubicky kraj (dale také
jen ,inspektorat prace) ze dne 21.11.2012, &j. 9268/8.30/12/14.3, kterym byla
spoleCnosti Kabelky uloZzena pokuta ve vysi 250.000,- K€ a povinnost uhradit naklady
fizeni ve vysi 1.000,- K&.

V odlvodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany uvedl, Zze ve dnech 21. 3,
28. 3. a 3. 4. 2012 provedl inspektorat prace v provozovné spolecnosti Kabelky na
adrese Gocarova tfida 479/2, Hradec Kralové, kontrolu v rozsahu ustanoveni § 3
zakona €. 251/2005 Sb., o inspekci prace, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
,Zakon o inspekci prace®), a zdkona €. 435/2004 Sb. o zaméstnanosti, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon o zaméstnanosti‘), se zaméfenim na

skute€nost, zda kontrolovana osoba neumoznuje vykon nelegalni prace. Kontrolofi
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v misté kontroly zjistili pracovni €innost pani D. B., ktera vypovédéla, Ze zde od ledna
2012 vypomaha kamaradovi jejiho syna panu V. jako prodavacCka s inkasem a ze
obCas vybaluje zboZzi, Ze vypomaha, kdyz pan V. potfebuje, cely den. Vypovédéla
rovnéz, ze praci nevykonava na zakladé pracovni smlouvy, dohody o pracovni
¢innosti ani o provedeni prace nebo jiné smlouvy. Odménu za praci dostava bud na
ruku, nebo formou naturalni odmény.

Zalovany uvedl, Ze vysledky kontroly byly shrnuty a zadokumentovany
v protokolu o kontrole ze dne 11.4.2012, &j. 2453/8.71/12/15.2, se kterym byla
spoleCnost Kabelky seznamena a jehoz stejnopis téhoz dne prevzala. VyuZila svého
prava podat namitky a pozadat o pfezkoumani protokolu a nasledné i prava podat
namitky proti vysledku pfezkoumani protokolu. Namitky byly zamitnuty.

Oznamenim ze dne 2. 8. 2012 zahajil inspektorat prace se spolecnosti Kabelky
spravni fizeni a nafidil ustni jednani. To se uskutecnilo dne 17. 8. 2012. Pfi ném bylo
provedeno dokazovani listinnymi dukazy a zastupkyné spolecnosti Kabelky uvedla,
Ze pani B. nevykonavala praci, ktera by se dala oznacit jako zavisla prace podle § 2
zakoniku prace, pouze nékolikrat zcela dobrovolné pFatelsky vypomohla, protoze je
matkou kamarada pana V., je vdichodu, ma ¢as a je rada mezi lidmi, proto
souhlasila, Ze obchod pohlida, kdyz musi pan V. odjet. Vypomoc nebyla dlouhodoba
Ci pravidelna a byla vykonavana bez naroku na odménu. Teprve v bfeznu 2012 se
dohodli, Ze uzaviou dohodu o provedeni prace. Zastupkyné spoleCnosti Kabelky
uvedla, Ze vySe pokuty je pro spole¢nost likvidacni, a navrhla vyslech svédka.

Ve dnech 18. 9. a 15. 10. 2012 provedI inspektorat prace vyslech svédku D. B.,
K.V.aM. V.

Zalovany se ztotoZnil se zavérem inspektoratu prace, ze spole¢nost Kabelky je
vinna ze spachani spravniho deliktu na useku zaméstnanosti dle ustanoveni § 140
odst. 1 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti, kterého se dopustila tim, Zze umoznila D. B.
vykon nelegalni prace ve smyslu ustanoveni § 5 pism. e) bodu 1 téhoz zakona, a to
od ledna 2012 do 21. 3. 2012. Svym jednanim tedy poruSila ustanoveni § 3 zakona
€. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjSich pfedpist (dale jen ,zakonik
prace), dle néhoz zavisla prace muze byt vykonavana vyluéné v zakladnim
pracovnépravnim vztahu, neni-li upravena zvlastnimi pfedpisy. Za tento spravni
delikt byla spole¢nosti Kabelky uloZzena pokuta ve vysi 250.000,- KE a povinnost
uhradit pausalni ¢astku nakladu fizeni ve vysi 1.000,- K¢.

V reakci na odvolaci namitky se Zalovany zabyval defini€nimi znaky zavislé
prace v navaznosti na definici nelegalni prace uvedené v ustanoveni § 5 pism. e)
bod 1 zakona o zaméstnanosti. Poukazal na zménu zakoniku prace od 1. 1.2012
s tim, Ze od tohoto data doslo ke zméné defini€nich znaku, které jsou tak upraveny
toliko v ustanoveni § 2 odst. 1 zakoniku prace a jsou jimi: prace vykonavana ve
vztahu nadfizenosti zaméstnavatele a podfizenosti zaméstnance, prace jménem
zameéstnavatele, prace dle pokynl zaméstnavatele a osobni vykon prace
zaméstnancem. Cinnost D. B., tj. hlidani obchodu, prejimani a prodej zbozi dle
Zalovaného uvedené defini€ni znaky zavislé prace napliuje.

Zalovany uzavfel, Ze pii stanoveni vy$e pokuty postupoval inspektorat prace
v souladu se zakonem, kdyz v odlvodnéni rozhodnuti uvedl hodnotici kritéria pro
ukladanou pokutu. Uvedl, Ze fadné zhodnotil osobni a majetkové poméry spole€nosti
Kabelky, zavaznost a zplUsob spachani spravniho deliktu a za poleh&ujici okolnost
povazoval skuteCnost, Ze vykon nelegalni prace byl umoznén v kratkém Casovem
obdobi. Pokutu ulozil na samotné spodni hranici zdkonné sazby, pfiCemz zakon
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neumozriuje uloZit pokutu niz$i, ani moznost upusténi od uloZeni sankce. Zalovany
poznamenal, Ze z pozice spravniho organu (organu vykonné moci) neni pfislusny
hodnotit, zda je stanovené rozpéti protiustavni, neni ani subjektem opravnénym
podat navrh na zruSeni Casti zakona.

VEas podanou Zalobou se spoleCnost Kabelky domahala prezkoumani
zakonnosti napadeného rozhodnuti a zruSeni jemu prfedchazejiciho rozhodnuti
inspektoratu prace.

Pfedné namitla, Zze obé& napadena rozhodnuti jsou nespravna, a proto i
nezakonna, nebot oba spravni organy knim dospély na zakladé nespravnych
skutkovych zjisténi a zjiStény skutkovy stav nespravné pravné posoudily. Je
presvédCena, Ze pfitomnost D. B. v jeji provozovné nelze povazovat za vykon zavislé
prace. D. B. pouze pratelsky vypomohla svému znamému, kamaradovi svého syna, a
to zcela dobrovolné v ramci svého volného €¢asu a bez naroku na odménu. Jak
vyplyva z vypovédi jeji i svédkl, zadny z u€astniki vztahu nemeél vali uzavrit
pracovnépravni ani jemu obdobny vztah. Dle jejiho nazoru nelze uc€astniky proti jejich
vuli nutit k uzavirani jakéhokoliv pravniho vztahu, neni-li dan oboustranny zajem na
jeho uzavieni. V této souvislosti poukazala na judikaturu NejvySSiho spravniho
soudu. Pfipomnéla rovnéz, ze v prubéhu spravniho fizeni bylo prokazano, ze
spole¢nost Kabelky provozuje svou c¢innost prostfednictvim svych zaméstnancd,
S nimiz ma fadné uzavieny pracovni smlouvy. Dle jejiho nazoru v ¢innosti D. B. nelze
ani spatfovat prvky zavislé prace, jak jsou definovany v ustanoveni § 2 odst. 1
zakoniku prace. V daném pfipadé se nejednalo o vztah nadfizenosti a podfizenosti.

Dale spolecnost Kabelky namitala, ze jejim jednanim nebyla naplnéna formalni
ani materialni stranka spravniho deliktu. Nejen, Zze u D. B. neSlo o vykon zavislé
prace, ale jednani spolecCnosti nelze povazovat ani za spoleCensky Skodlivé, kdyz
v jeho dusledku nedoslo k poruSeni vefejného zajmu, ani jim nebyl zpisoben zadny
Skodlivy nasledek. Nebyla poSkozena ani zkracena prava D. B., kdyz sama neméla
zajem na uzavfeni pracovnépravniho vztahu.

Pokud jde o vySi pokuty, je spolecnost Kabelky pfesvédCena, ze ustanoveni §
140 odst. 4 pism. f) zakona o zaméstnanosti je co do stanovené spodni hranice
sazby pokuty protiustavni a v rozporu s Listinou zakladnich prav a svobod. V jejim
pfipadé bude mit povinnost k uhradé pokuty likvidaéni ucinek. V tomto sméru
poukézala na ustalenou judikaturu Ustavniho soudu.

Zalovany se k podané Zalob& pisemné vyjadFil, a to shodné s odiivodnénim
napadeného rozhodnuti, a navrhl zamitnuti Zaloby. Zopakoval argumentaci
uvedenou v oduvodnéni napadeného rozhodnuti a setrval na svych zavérech. Tim,
Ze D. B. v provozovné spole¢nosti Kabelky pfejimala a prodavala zbozi, vykonavala
Cinnost, ktera vedla k dosaZeni zisku spoleCnosti. Vtom spatfuje rozdil mezi
vypomoci napf. v ramci sousedskych nebo pratelskych vztahl mezi dvéma fyzickymi
osobami a vykonem ¢innosti pro pravnickou osobu. K vysi pokuty Zalovany dodal, Zze
z dikce zakona je zfejmé, Ze zalovany ani inspektorat prace nemohly ulozit pokutu
nizsi nez 250.000,- K¢.

Rizeni o Zalob& proti shora identifikovanému rozhodnuti Zalovaného bylo
nejprve preruseno usnesenim zdejSiho krajského soudu ze dne 9. 1. 2014, ¢&j. 31 Ad
16/2013-52. Davodem bylo vy&kani vysledku Fizeni vedeného pred Ustavnim
soudem o zruSeni ¢asti ustanoveni § 140 odst. 4 pism. f) zakona €. 435/2004 Sb.,
o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjSich pfedpisu (konkrétné Casti na konci tohoto
ustanoveni znéjici: ,nejméné vSak ve vysi 250.000,- KE&*) pro rozpor s ustavnim
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poradkem Ceské republiky (&l. 95 odst. 2 Ustavy CR), a to zejména s &l. 11 Listiny
zakladnich prav a svobod, nebot nerespektuje zasadu, aby ulozeni pokuty, byt i
v minimalni vysi, nebylo pro delikventa likvidaéni. Zmin&né Fizeni pred Ustavnim
soudem bylo jiz skoneno rozhodnutim ze dne 9.9.2014, sp.zn. Pl. US 52/13,
kterym tento soud vySe zminénou Cast ustanoveni ve slovech ,nejméné vsak ve vysi
250.000,- K&* zrusil jako protiustavni dnem vyhlasSeni nalezu ve Sbirce zakonu (ij.
dnem 20. fijna 2014).

V mezidobi byl usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 9. 10. 2014, §j.
MSPH 78 INS 22007/2014-A-10, na upadce obchodni spole¢nost Kabelky sna,
s. r. 0., prohlasen konkurs. Prohlasenim konkurzu na majetek upadce bylo fizeni
pferuSseno ze zakona ve smyslu § 263 zakona €. 182/2006 Sb., o upadku a
zpusobech jeho FeSeni (insolvenéni zakon), ve znéni pozdéjSich predpisu.
V pferusenych Fizenich Ize za podminek stanovenych ustanovenim § 264
insolvencniho zakona pokraCovat na navrh insolvencniho spravce. Proto byla
insolvencni spravkyné v tomto smyslu soudem vyzvana ke sdéleni postoje k véci.
V reakci na vyzvu spravkyné navrhla pokraCovani v fizeni. Proto odpadl divod
preruseni fizeni a mohlo v ném byt pokracovano.

Krajsky soud pFezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu
v fizeni podle Casti treti hlavy druhé dilu prvniho zdkona €. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.“), bez nafizeni jednani za podminek uvedenych
v ustanoveni § 51 odst. 1 vété druhé s. F. s., a zalobu shledal divodnou.

Z predlozeného spravniho spisu vyplynulo, Zze dne 21.3.2012 provedl
inspektorat prace v provozovné spole€nosti Kabelky snl (statutarnim organem jsou
M. a K. V.) kontrolu se zaméfenim na dodrzovani pracovnépravnich predpisu.
V provozovné byla kontrolory zastizena D. B., se kterou byl sepsan zaznam o
skuteCnostech zjisténych pfi kontrole. V ném jsou zaznamenany jeji odpovédi na
dotazy kontrolort, konkrétné, Ze pracuje pro M. V. od ledna 2012, je to kamarad syna
a Zze mu jen vypomaha jako prodavacka a pfi vybalovani zbozi. Vypomaha bez
smlouvy Ci dohody, odménu dostava v hotovosti nebo formou naturalni odmény.
Nasledujici den 22. 3. 2012 byl sepsan zaznam o poskytnuti informaci o zjistovanych
a souvisejicich skutecnostech kontrolovanou osobou. Z néj vyplyva, ze M. V. uved|,
Z2e D. B. vypomaha pouze narazove, tj. pokud on potfebuje dojet do skladu nebo pro
zbozi. Vypomaha cca od ledna 2012, dohodu o provedeni prace ma pfipravenou
k podpisu, pani B. vSak zatim nebyla v provozovné Casto. Odména za pomoc
sjednana nebyla, pani si vzdy fekla o néjakou drobnost v podobé kabelky. Dne
3.4.2012 M. V. do zaznamu kontrolorim uved|, Ze dohoda o provedeni prace je jiz
sepsana a podepsana a ze pfedchozi ¢innost D. B. byla pouze okamzitym zaskokem
(pFatelskou vypomoci) bez dohodnutého naroku na odménu. Vysledky kontroly byly
nasledné shrnuty a zadokumentovany v protokolu o kontrole ze dne 11. 4. 2012, ;.
2453/8.71/12/15.2.

Oznamenim ze dne 2.8.2012 zahajil inspektorat prace se spole€nosti
Kabelky spravni fizeni a dne 17. 8. 2012 probéhlo ustni jednani, pfi kteréem byly
¢teny shromazdéné listinné dikazy. Zastupkyné spolecnosti Kabelky uvedla, ze pani
B. je matkou kamarada pana V., kterému pouze nékolikrat pratelsky vypomonhla,
protoze je v duchodu a ma &as, proto souhlasila, Ze obchod pohlida, kdyz musi pan
V. odjet. Vypomoc nebyla dlouhodoba ¢i pravidelna a byla vykonavana bez naroku
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na odménu. Nevykonavala tedy praci, ktera by se dala oznacit jako zavisla podle § 2
zakoniku prace. Dohoda o provedeni prace s ni byla uzaviena az v bfeznu 2012.
Zastupkyné spolecnosti Kabelky souCasné namitla, ze vySe pokuty je pro spole¢nost
likvida€ni, a navrhla vyslech svédku.

Dne 18.9.2012 provedl inspektorat prace vyslech svédkyné D. B.. Ta
vypovédéla, Zze panu V. od zacatku roku do dne kontroly vypomonhla asi pétkrat, ten ji
vzdy zavolal, jestli by nemohla pfijit, jestli ma ¢as. Na odméné se nedomlouvali,
pokud se ji néco libilo, mohla si to vzit. Pfipustila, Ze asi jednou dostala penize, uz si
to nepamatuje, ale dostala néjakou tasku. KliCe od provozovny ji pan V. hodil do
schranky nebo u ni zazvonil a pfedal ji je. Ted (po uzavieni dohody) uz ma klice
svoje.

Dne 15. 10. 2012 byl vyslechnut M. V., ktery uved|, ze spoleCnost Kabelky ma
tfi zaméstnance a tfi provozovny. V provozovné v Hradci Kralové v dobé kontroly
prodaval on a jeho manzelka. D. B. vypomahala v provozovné narazové, minimainé.
Kdy ma pfijit, ji vZdy zatelefonoval a klice vétSinou dovezl. Vypomoc od ledna do
bfezna 2012 nebrali jako zaméstnanecky vztah, kdyz ji volal, zalezelo jen na ni, jestli
pfijde. Téhoz dne vypovédéla K. V., Ze D. B. nebyla v obdobi od ledna do bfezna
2012 zaméstnancem spolecnosti, zaskocCila pouze pfi prejimce zbozi. Pokud je ji
znamo, tak pouze jednou.

Inspektorat prace dospél k zavéru, Ze spolecnost Kabelky je vinna ze spachani
spravniho_deliktu na useku zaméstnanosti dle ustanoveni § 140 odst. 1 pism. c)
zakona o zaméstnanosti, kterého se dopustila tim, ze umoznila D. B. vykon nelegalni
prace ve smyslu ustanoveni § 5 pism. e) bodu 1 téhoz zakona, nebot vykonavala
dne 21. 3. 2012 a pfedtim od ledna 2012 zavislou praci (prodavacka s inkasem a
obCasné vybalovani zbozi) v provozovné zZalobkyné mimo pracovnépravni vztah. Za
to ji ulozil rozhodnutim ze dne 21. 11. 2012, ¢j. 9268/8.30/12/14.3, pokutu ve vysi
250.000,- K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1.000,- K&.

Odvolani spole€nosti Kabelky proti rozhodnuti inspektoratu prace Zzalovany
zamitl Zalobou napadenym rozhodnutim.

Dle ustanoveni 140 odst. 1 pism. c) zakona o zaméstnanosti se spravniho
deliktu dopusti pravnicka osoba nebo podnikajici fyzicka osoba, kterd umozni vykon
nelegalni prace podle § 5 pism. €) bodu 1 nebo 2. Podle zminéného ustanoveni § 5
pism. e) bodu 1 se nelegalni praci rozumi vykon zavislé prace fyzickou osobou mimo
pracovnépravni vztah. Podle § 140 odst. 4 pism. f) téhoz zakona bylo mozno (dle
znéni zakona v rozhodnou dobu) za uvedeny spravni delikt ulozit pokutu do 10 mil.
KC, nejmeéné vsak ve vysi 250.000 K¢.

V posuzovaném pfipadé inspektorat prace ulozil Zalobkyni pokutu ve vysSi
250.000,- K¢ s konstatovanim, ze tak ucinil v souladu s platnou pravni Upravu na
ktera byla shora citovanym nalezem Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 52/13 shledana
jako rozporna s €l. 1, €l. 4 odst. 4, €l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 1
Dodatkového protokolu o Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a
soucasné dnem vyhlaseni nalezu zruSena. Krajsky soud proto napadené rozhodnuti
jiz z tohoto dlvodu musel zrusit pro nezakonnost.

Dal8i spornou zalezitosti mezi u€astniky byla otdzka samotného posouzeni, zda
se spolecnost Kabelky dopustila pfedmétného spravniho deliktu, tj. zda bylo
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prokazano, ze umoznila D. B. vykon nelegalni prace. S tim pak uzce souvisi zejména
otazka naplnéni znakul definujicich zavislou praci v daném pfipadé.

Z ustanoveni § 3 zakoniku prace vyplyva, Ze zavisla prace muze byt
vykonavana vyluéné v zakladnim pracovnépravnim vztahu, neni-li upravena
zvlastnimi pravnimi pfedpisy. Za zakladni pracovnépravni vztahy se pfitom povazuji
pracovni pomér a pravni vztahy zalozené dohodami o pracich konanych mimo
pracovni pomér, tj. dohoda o provedeni prace a dohoda o pracovni €innosti. Zakon o
zaméstnanosti definuje v ustanoveni § 5 pism. e€) bodu 1 nelegalni praci jako ,vykon
zavislé prace fyzickou osobou mimo pracovnépravni vztah®. Ohledné& pojmu ,zavisla
prace“ odkazuje zakon o zaméstnanosti na ustanoveni § 2 zakoniku prace. Toto
ustanoveni definuje zavislou praci ve svém odstavci prvém tak, Ze zavislou praci je
prace, ktera je vykonavana ve vztahu nadfizenosti zaméstnavatele a podfizenosti
zameéstnance, jménem zaméstnavatele, podle pokyni zaméstnavatele a
zameéstnanec ji pro zaméstnavatele vykonava osobné. V odstavci druhém citovaného
ustanoveni je pak dale uvedeno, Ze zavisla prace musi byt vykonavana za mzdu, plat
nebo odménu za praci, na naklady a odpovédnost zaméstnavatele, v pracovni dobé
na pracovisti zaméstnavatele, popfipadé na jiném dohodnutém misté.

K vykladu znaku zavislé prace se jiz vyjadfil i NejvySsi spravni soud napf. v
rozsudku ze dne 13. 2. 2014, ¢j. 6 Ads 46/2013-35, ve kterém uzavrel, ze ,spoleC¢nym
rysem a jakymsi leitmotivem vSech znakt zavislé prace vymezenych (nove) v § 2
odst. 1 zakoniku prace, je osobni ¢i hospodarska zavislost zaméstnance na
zaméstnavateli. Tyto znaky slouzi k odliSeni zavislé prace od jinych ekonomickych
aktivit (zejména samostatného podnikani), ale také od aktivit jiného charakteru
(zejména mezilidské vypomoci). Proto musi spravni organy pfi postihovani nelegalni
prace v fizeni obvinénému prokazat naplnéni vSech téchto znaku — zaméstnanec
osobné a soustavné vykonava praci jménem zaméstnavatele a podle jeho pokynd,
pficemz se vuci zaméstnavateli nachazi v podfizeném vztahu.*

Jak je jiz shora uvedeno, D. B. na dotazy kontrolor( pfi kontrole, tak obdobné pfi
své svédecké vypovédi, uvadéla, Ze v provozovné vypomahala narazové bez
smlouvy ¢i dohody, Ze Slo o vypomoc kamaradovi syna. Na odméné se
nedomlouvali, pokud se ji néco libilo, mohla si to vzit, asi jednou dostala penize. M.
V. jako statutarni organ spolecnosti Kabelky rovnéz konzistentné uvadél, Zze Slo o
obCasnou vypomoc D. B. od ledna do bfezna 2012, neSlo o zaméstnanecky vztah,
nebot kdyz ji volal, zalezZelo jen na ni, jestli pfijde.

Krajsky soud je nucen konstatovat, ze skutkovy stav, jak jej inspektorat prace
zZjistil a zaznamenal a z néhoZz vychazel rovnéz Zalovany pfi vydani napadeného
rozhodnuti, tj. ve spravnim spise shromazdéné duikazy, nejsou dostateCnym
podkladem k tomu, aby na zakladé nich mohl byt u€inén zavér o tom, Zze Zalobkyné
umoznila vykon nelegalni prace jiné osobé ve smyslu ustanoveni § 5 pism. €) bod 1
zakona o zaméstnanosti. Ze shromazdénych dukazl (zaznam( sepsanych pfi
kontrole, protokolu o kontrole, protokolu o ustnim jednani a protokolt o vyslechu),
totiz vyplyva pouze to, Zze D. B. byla v kontrolované provozovné narazové (mozna
pétkrat) za obdobi cca 3 mésicu (od ledna 2012 do 21. bfezna 2012) a Ze ani neméla
klice od pfedmétné provozovny. Inspektorat prace ve svém rozhodnuti zminil, Ze
z dochazky, ktera byla spole¢nosti Kabelky nasledné predloZena, Ize usuzovat, Ze D.
B. dochazela do provozovny dlouhodobé a pravidelné&, dale se v8ak touto skutecnosti
blize nezabyva a zalovany rovnéz ne.
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Spravni organy musi pfi posuzovani vykonu nelegalni prace dle zakona o
zaméstnanosti peclivé hodnotit naplnéni vSech znakl definujici zavislou praci a
odliSovat ji pravé od mezilidské vypomoci. Lze obecné souhlasit se Zalovanym, ze
nelegalni prace je zavaznym negativnim spoleCenskym jevem a vzdy bude dochazet
ke snaze o jeho zastfeni. Nelze vSak ze socialni reality mezilidskou Ci pratelskou
vypomoc zcela vyloucit a za zavislou €innost povazovat jakoukoliv €innost, kterou
jeden Clovék vykona pro druhého podle jeho pozadavku, tedy jak konstatoval mimo
jiné NejvySsi spravni soud i ve shora zminéném rozsudku: ... neni zkratka a dobre
mozné v ramci boje proti nezadouci praxi nelegalniho zaméstnavani likvidovat bézny
obCansky zZivot.“ V tomto sméru proto vystupuje do popfedi zejména prokazovani
znakd, jako je soustavnost Ci vztah podfizenosti vici zaméstnavateli, coz bezesporu
neni pro kontrolni organy jednoduchou zalezitosti. Prokazovani téchto znakl totiz
bude zpravidla vyZadovat provedeni vice systematickych kontrol, na zakladé nichz
potom lze Cinit zavéry o skutkovych zjiSténich, které, dale podporené vypovédmi
svédku, pfipadné dalSimi dukazy, teprve mohou byt dostate€nym podkladem pro
pravni posouzeni véci. V jiz citovaném rozsudku NejvysSi spravni soud uvedl, ze
s(I)nspekcni kontrola zpravidla odhali jen ¢innost provadénou v dobé kontroly
samotneé; na jeji soustavnéjsi charakter je mozno usuzovat az z dalSich skute¢nosti
zjisténych, napfiklad z vypovédi obvinéného, z vyslechu svédku Ci ze situace na
misté (charakter ¢innosti, mnoZstvi jiz provedené prace apod.).“ Podobné v rozsudku
ze dne 5.12. 2012, ¢j. 3 Ads 65/2012-30, uvedl, Ze: ,... pfedstava, Ze k prokazani
relevantnich skutecnosti o nelegalni praci Zalobce stacCi vysledky kontrolnich zjisténi
Z jediného dne, neni bez dalSiho udrZitelna. Nelze si totiz napriklad plést odménu za
praci s obycCejnou lidskou slusnosti poskytnout obcerstveni clovéku za pomoc
S néjakou praci. Stejné tak neni mozZné Zadost o néjakou pomoc zameériovat za
pokyny zaméstnavatele”,

Krajsky soud tedy uzavira, ze v daném pfipadé nelze na zakladé dosud
provedeného dokazovani ucinit zavér, ze pani D. B. vykonavala pro spoleCnost
Kabelky zavislou praci, tedy Zze zminéna spolecnost ji umoznila vykon nelegalni
prace ve smyslu ustanoveni § 5 pism. c) bodu 1 zakona o zaméstnanosti.

Krajsky soud v této souvislosti podotyka, Ze spravni organy se v dané véci
navic nedostateCné zabyvaly i materialnim znakem pfedmétného spravniho deliktu.
Zaveér, zda se v pfipadé D. B. jednalo o zavislou praci nebo o nahodilou vypomoc, je
podstatny pro hodnoceni materialniho znaku spravniho deliktu, nebot (jak je uvedeno
vySe) nahodila vypomoc podminku spoleCenské nebezpecnosti jednani nesplriuje.
Kategorie spravnich deliktl je kategorii trestniho prava v Sir§im slova smyslu, tudiz
se i pro spravni delikty uplatni povinnost spravniho organu zkoumat nejen naplnéni
formalnich znak( spravniho deliktu, ale také, zda jednani vykazuje dany stupen
spoleCenské Skodlivosti, tj. materialni stranku. Bez materialniho korektivu by mohlo
dochazet k pfipadlm, kdy by za delikt byli postihovani i ti, jejichz delikty by postradaly
znak spolecenské skodlivosti.

VySe uvedené dlavody vedly krajsky soud ke zruSeni napadeného rozhodnuti
pro nezakonnost a vraceni véci zalovanému v souladu s ustanovenim § 78 odst. 1 a
4 s.f.s. VdalSim fizeni bude zZalovany vazan pravnim nazorem soudu v tomto
rozsudku vyslovenym (§ 78 odst. 5 s. . s.).

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. . s. Dle né ma
ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladl Fizeni pfed
soudem, které divodné vynalozil, proti u€astnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve
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véci byla uspésna spolecnost Kabelky, krajsky soud ji proto pfiznal nahradu nakladu
fizeni spocCivajicich v nahradé zaplaceného soudniho poplatku ve vysi celkem
4.000,- K¢ (tj. za zalobu a zadost o pfiznani odkladného ucCinku Zalobé&) a nahradé
nakladl pravni sluzby poskytnuté advokatkou JUDr. Alenou Jezkovou, jejiz odména
vychazi z vyhladky €. 177/1996 Sb., o odménach advokatl a nahradach advokatl za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjSich predpist. Ta
uCinila ve véci 2 ukony pravni sluzby po 3.100,- K¢ (pfevzeti a pfiprava zastoupeni,
sepis zalobniho navrhu), ktomu ma narok na uhradu pausalni nahrady hotovych
vydajd po 300,- KE (§ 9 odst. 3 pism. f/ a § 13 odst. 3 advokatniho tarifu).

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doru€eni ucastnikiim (§ 54 odst. 5
s.F. s.).
Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnu ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, ktery
o ni také rozhoduje.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stéZovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvys§Siho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 29. ledna 2015

Mgr. Marie Kocourkova, v.r.
predsedkyné senatu


http://www.nssoud.cz/

