58A 29/2013-29

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zaviskou v pravni
véci zalobce D. N., zastoupeného advokatem Mgr. René Gemmelem, AK Kaémafik
& Korta, se sidlem Ostrava, PoStovni 2, proti Zalovanému Krajskému uradu
Moravskoslezského kraje se sidlem Ostrava, 28. fijna 117, kZalobé na
pfezkoumani rozhodnuti Zzalovaného o prestupku proti bezpec¢nosti a plynulosti
provozu ze dne 15. kvétna 2013 ¢&.j. MSK 72796/2013,

3 takto:
l. Zalobase zamita.

Il. Zalobce n e ma pravo na nahradu nakladu Fizeni.

II. Zalovanému se ne pfiznava nahrada nakladl fizeni.

Odavodnéni:
Vymezeni predmétu fizeni

[1] Zalobce byl uznan vinnym ze spachani prestupku proti bezpeénosti
a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich podle ustanoveni § 125c odst. 1
pism. b) a k) zakona &. 361/2000 Sb.,o0 provozu na pozemnich komunikacich (dale
jen ZoSP), kterého se mél dopustit tim, Ze dne 24.10.2012 ve 13:40 hodin v Ceském
TésSiné, ul. Stfelnicni, pfed mostem Svobody, fidil osobni automobil Land Rover RZ X
v dobé po poziti alkoholického napoje, po kterou by mohl byt jesté pod jeho vlivem,
coz bylo zjist&no pii silniéni kontrole hlidkou Policie CR-Krajského feditelstvi policie
MS kraje, pfi které se pomoci digitalniho analyzatoru alkoholu v dechu Drager
Alcotest 7410 Plus, v. ¢. ARZM-0421, podrobil dvéma dechovym zkouskam na
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alkohol, které byly pozitivni, kdyz mu byla naméfena hodnota ve 13:46 hod. 0,59 g/kg
alkoholu a ve 13:53 hod. byla naméfena hodnota 0,59 g/kg alkoholu, po odectu
maximalni stanovené odchylky analyzatoru ve vySi 0,24 g/kg, zahrnujici vliv
nepresnosti méfeni a pesimistickou nejistotu prepoctového faktoru byla vyhodnocena
jako hladina alkoholu v krvi nejméné 0,35 g/kg, a pfi silnicni kontrole na vyzvu
policisty nepredlozil fidi€sky prakaz, ¢imz porusil ust. § 5 odst. 2 pism. b) a ust. § 6
odst. 8 pism. a) a ust. § 6 odst. 12 ZoSP, a tim naplnil skutkovou podstatu
uvedenych prestupkll, za které byla ulozena pokuta ve vySi 6.000,- K& a zakaz
¢innosti spocivajici v zakazu Fizeni motorovych vozidel v délce 8 mésicl od nabyti
pravni moci rozhodnuti. Sou¢asné byla podle ust. § 79 odst. 1 zakona o prestupcich
v souladu s ust. § 1 odst. 1 vyhl. MV €. 231/1996 Sb. uloZena povinnost uhradit statu
naklady fizeni ve vysi 1.000,- K¢, pfi¢emz lhata splatnosti pokuty a nakladd Fizeni
byla stanovena do 30 dnU ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti.

[2] Spravni organ |. stupn&, Méstsky ufad Cesky Té&Sin, odbor Zivnostensky
a dopravy dne 19.2.2013, €.j. MUCT/6457/2013 rozhodl tak, zZe zalobce uznal vinnym
ze spachani pfestupku, jak je uvedeno v odstavci [1] tohoto rozsudku, za coZz mu
byla uloZzena sankce uvedena rovnéz v odstavci [1] tohoto rozhodnuti. Spravni organ
v oduvodnéni rozhodnuti uved|, Ze po vyhodnoceni dukazl a ostatnich podkladi pro
rozhodnuti dospél spravni organ k zavéru, Ze je spolehlivé zjisténo, ze obvinény D.
N. porusil ve vyroku rozhodnuti uvedené ustanoveni zakona o silni€nim provozu, a
ze se dopustil pfestupku podle § 125c odst. 1 pism. b) zakona o silni€nim provozu,
kterého se fyzicka osoba dopusti tim, Ze v rozporu s § 5 odst. 2 pism. b) fidi vozidlo
nebo jede na zvifeti bezprostfedné po poziti alkoholického napoje nebo po uziti jiné
navykové latky nebo v takové dobé po poZiti alkoholického napoje nebo uziti jiné
navykové latky, po kterou je jesté pod jejich vlivem, zjehoz spachani byl timto
rozhodnutim uznan vinnym. Pfestupek byl vtomto pfipadé spachan v dobé denni.
Nasledkem jednani D. N. doSlo k ohrozeni zajmu chranéného zakonem, kterym je
eminentni zgjem spolecnosti na tom, aby osoby, které jsou ovlivnény alkoholickymi
napoji, byly vylou€eny z provozu na pozemnich komunikacich jako fidici, kdyz fizeni
vozidla pod vlivem alkoholu muze bezesporu zavaznym zpusobem ohrozit
bezpecCnost provozu na pozemnich komunikacich. Materialni znak prestupku, kterym
je spoleCenska Skodlivost jednani, tak byl naplnén. Pohnutky jednani D. N. nejsou
spravnimu organu znamy, nebot se k nim do protokolu nevyjadiil a ze spisové
dokumentace oznameni pfestupku nevyplyvaji. Mira jeho zavinéni je dana formou
tohoto zavinéni. K zavinéni ma spravni organ za to, Ze prestupku se D. N. dopustil
zfejmé z nedbalosti. Z jeho vyjadieni o dobé& a mnozstvi pozitého alkoholu vyplyva,
Ze se zfejmé jednalo o nedbalost védomou, kdy védél, Zze svym jednanim muize
porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem (jak uvedl, v dobé od 20:00 hod. do
23:30 hod. dne 23.10.2012 pozil alkoholicky napoj), ale bez pfiméfenych davodu
v dobé, kdy vozidlo fidil, spoléhal na to, Ze tento zajem neporusi nebo neohrozi.
Nepredlozenim fidi€¢ského prikazu na vyzvu policisty ke kontrole spachal D. N.
prestupek podle § 125c odst. 1 pism. k) zakona o silnicnim provozu, nebot jinym
jednanim, nez které je uvedeno pod pismeny a) az j) (tohoto zakona) nesplinil
povinnost stanovenou v hlavé |l tohoto zakona. Pfestupek byl spachan v dobé denni.
Nasledkem jednani D. N. doSlo k ohrozeni zajmu chranéného zakonem, kterym je
zajem spolecCnosti na tom, aby policie mohla pfi provadéni kontrol na misté ovéfit,
zda osoby, které se ucCastni provozu na pozemnich komunikacich jako FidiCi
motorovych vozidel, jsou drziteli pfislusného FidiCského opravnéni. Materialni znak
prestupku, kterym je spoleCenska Skodlivost jednani, tak byl naplnén. Pohnutky
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jednani D. N. nejsou spravnimu organu znamy, nebot se knim do protokolu
nevyjadfil a ze spisové dokumentace oznameni pfestupku nevyplyvaji. K zavinéni
ma spravni organ za to, Ze tohoto pfestupku se D. N. dopustil zfejmé rovnéz
z nedbalosti. Jednalo se vtomto pfipadé pfinejmensim o nedbalost nevédomou,
nebot jestlize D. N. nevédél, ze svym jednanim mulze porusit nebo ohrozit zajem
chranény zakonem, védét to mél a mohl, nebot’ pfed jizdou si mél zkontrolovat, zda
ma u sebe vesSkeré doklady potfebné k fizeni motorového vozidla, tedy mimo jiné
fidi¢sky prikaz.

[3] Zalovany napadenym rozhodnutim podle § 90 odst. 1 pism. c) spravniho Fadu
rozhodnuti Mé&stského ufadu Cesky Té&Sin, odboru Zivnostenského a dopravy, ze dne
19. 2. 2013, &.j. MUCT/6457/2013 zménil tak, ze z vyroku vypustil text ,maximalni
vySi fyziologické hladiny alkoholu v lidském organismu a naméfena hodnota alkoholu
v toleranci do 10 %...“ a nahradil textem ,pesimistickou nejistotu pfepoctového
faktoru®. Podle ust. § 90 odst. 5 spravniho fadu napadené rozhodnuti ve zbytku
potvrdil. V odlivodnéni se vyporadal se vSemi namitkami v odvolani uvedenymi.

Obsah zaloby

[4] V zalobé podané u zdejSiho soudu dne 29.5.2013 uvedl, Zze vznasi stejné
namitky jako v odvolacim spravnim fizeni, konkrétné nasledujici Zalobni body:

a) zalobce nebyl k ustnimu jednani dne 19.2.2013 Fadné predvolan, a tak nemohla
nastat fikce dorucCeni predvolani, jelikoz z obalky je patrné, Ze nebyl vyzvan
k vyzvednuti zasilky a nebylo dano ani patficné pouceni o nasledcich nevyzvednuti,
nebot’ kolonka neni proskrtnuta;

b) spravni organ prvniho stupné po skonéeném dokazovani pfed vydanim rozhodnuti
nevyzval Zalobce kseznameni se s podklady a v souvislosti stouto namitkou
odkazal na rozhodnuti ministerstva dopravy ze dne 23.5.202 ¢&.j. 457/2012-160-
SPR/5, vnémZ bylo vysloveno, Ze je vzdy nezbytné, pokud obvinény v fizeni
o pfestupku neni pfitomen poslednimu procesnimu ukonu (v daném pfipadé ustnimu
jednani), takového obvinéného je povinen vyzvat k seznameni se s podklady
(uvedené rozhodnuti ministerstva dopravy k zalobé pfilozil);

c) nesouhlasi stim, Ze fidil vozidlo pod vlivem alkoholu a zpochybnil spravnost
a pfesnost dechové zkousky. K dechovému pfistroji bylo pfilozeno metrologické
osvédCeni pouze v kopii, spravnim organem nebylo zjiStovano, zda je pfistroj
oznacen Stitkem o metrologické zpuUsobilosti a nebylo zjistovano, zda osoba, ktera
provadéla dechovou zkouSku, byla proSkolena, a nebylo zjiStovano, za jakych
podminek a jakym zpusobem byla dechova zkouska provadéna. Je nezbytné, aby
postup byl provadén podle navodu. Spravni organ nemohl védét, zda Zalobce v dobé
3 minut pfed dechovou zkouskou nekoufil a on tvrdi, ze v té dobé koufil;

d) zpochybnil obsahovou pravost vSech listin, které jsou ve spise zalozeny toliko
v kopii, a pozadoval predlozeni originall, kdyZz poukazal na skute¢nost, ze policejni
organy nemaji pravomoc ovérovat pravost kopie listiny.

Navrhl napadené rozhodnuti Zalovaného zrusSit a véc vratit Zalovanému k novému
projednani a rozhodnuti.

Vyjadreni zalovaného
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[5] Zalovany ve svém pisemném vyjadieni k Zalob& popfel opravnénost Zaloby.
Uvedl, Ze trva na tom, Zze zalobce byl k ustnimu jednani pfedvolan fadné. K vyjadfeni
se k podkladim rozhodnuti odkazal na judikaturu Nejvy$siho spravniho soudu, napf.
rozsudek ze dne 22. Cervence 2010 &.j. 5 As 17/2010-111, rozsudek ze dne 26.
Cervna 2013, €.j. 9 As 177/2012-28 nebo rozsudek ze dne 6. Cervna 2013, €.j. 1 As
24/2013-28, v nichz NejvySsi spravni soud dospél k zavéru, Zze neni porusenim prav
uCastnika fizeni, jestlize vyzva k vyjadfeni k podkladim rozhodnuti podle § 36
odst. 3 spravniho fadu je spojena s pfedvolanim Kk ustnimu jednani. Namitka
spravnosti dechové zkousky je pouha spekulace bez konkrétnich skutkovych tvrzeni.
Jestlize zalobce az teprve nyni v Zalobé namita, ze v dobé 3 minut pfed dechovou
zkouskou koufil, pak zalovany uvadi, Ze tato namitka nebyla vznesena v prubéhu
spravniho fizeni a Zalovany na ni nemohl nijak reagovat. Podle Zalovaného takoveé
tvrzeni ani nelze pokladat za vérohodné, jestlize je Zalobce neuvedl ani na misté
samém, ani pfi ustnim jednani, ani v odvolani, ackoli mu v tom nic nebranilo, ale
uvadi je az ve spravni Zalobé (k vérohodnosti skutkovych tvrzeni s ohledem na
okamzik jejich uplatnéni v fizeni, srov. napf. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu
ze dne 28. unora 2013, &.j. 9 As 26/2012-29). Jestlize ma soud za to, Ze je tfeba toto
tvrzeni zalobce vyvracet, necht vyslechne jako svédky policisty, ktefi provadéli
kontrolu fidiCe. K pravosti listin uvedl, Ze naprosto ucelové je zpochybriovana pravost
listin, aniz je pro to uveden jediny konkrétni ddvod. Zalovany ma za to, Ze nevznikne-
li ddvodna pochybnost o tom, Ze kopie listiny odpovida originalu, mohou spravni
organy provést dikaz i prostou kopii listiny. V daném pfipadé duvodna pochybnost
o souladu kopii listin s originaly nevznikla, nebot’ Zalobce netvrdil a netvrdi Zadnou
konkrétni skute¢nost, pro kterou by bylo mozné o kopiich listin pochybovat, jeho
namitka je tak pouze nepodloZenou spekulaci. Navrhl Zalobu zamitnout.

Skutec€nosti zjiSténé ze spravniho spisu pro posouzeni véci

[6] Méstsky ufad Cesky T&Sin zahdjil fizeni o uvedenych prestupcich, véetné
predvolani k ustnimu jednani na 30.1.2013, doruCenim oznameni Zalobci dne
14.1.2013. Zalobce dne 30.1.2013 spravni organ pozadal o pfeloZeni ustniho jednani
z 30.1.2013 na jiny termin z dlvodu zdravotniho stavu, pficemz pfilozil vyménny list
vystaveny dne 29.1.2013 zubni lékafkou MUDr. I. K. o obsahu ,akutni zubni oSetfeni,
otok, teplota 37,5 °C, zanét, kontrola plus vyplach 30.1.2013"“. Spravni organ vyhovél
této zadosti a dalsi termin ustniho jednani nafidil na 19.2.2013 v 9:00 hod. Soucasti
tohoto pfedvolani je ve spravnim spise zaloZzena doru€enka, ze které je zjisténo, ze
tato byla doru€ovana zalobci na adresu K. L. 350, Zalobce nebyl doruCovatelkou
zastizen, neni zatrZzena kolonka ,adresat byl vyzvan k vyzvednuti zasilky a bylo mu
zanechano pouceni®, ale je zatrZzena kolonka ,zasilka byla pfipravena k vyzvednuti*
dne 31.1.2013 a nasledné zatrzena kolonka ,zasilka byla uloZzena do schranky dne*
13.2.2013, 12.00 hod. Ve spravnim spise nasleduje protokol o ustnim jednani ze dne
19.2.2013 se zavérem, ze spravni organ ma za to, Zze ve véci byl zjiStén skutkovy
stav tak, jak prfedpoklada ust. § 3 spravniho fadu, o némz nejsou davodné
pochybnosti, a proto je dokazovani ukonceno. Téhoz dne bylo vydano rozhodnuti ¢.j.
MUCT/6457/2013. Obsahem spravniho spisu prvostuprfiového spravniho organu je
dale &ast potizena Policii CR, a to kalibragni protokol &. 12/325/1-1 k ALCOTESTU
7410, sériové Cislo ARZM-0421 ze dne 9.5.2012 s pfisti kalibraci 7.11.2012, déle
ovéfovaci list 6. 7001-OL-D0441-12 vystaveny Ceskym metrologickym institutem dne
10.5.2012 s platnosti do 10.5.2013 pro analyzator alkoholu v dechu (digitalni),
Droger ALCOTEST 7410 + vyrobni Cislo ARZM-0421, dale zaznam policistl nprap.
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Mgr. P. a prap. R. M. ze dne 24.10.2012, vCetné pfilozeného zapisu o dechové
zkousce obsahujici dva vystupy o obsahu, Zze zkousSka provedena 24.10.2012 ve
13:46 hod. s naméfenou hodnotou 0,59 promile a s nasledujici provedenou
zkouskou ve 13:53 hod. s vysledkem 0,59 promile. Dale pfilozen ufedni zaznam o
kontrole Fidice podezielého z poziti alkoholickych napoju nebo jiné navykoveé latky o
obsahu, Ze kontrolovanou osobou byl D. N., jednalo se o osobni vozidlo rz X
s namérenou hodnotou ve 13:46 hod. 0,59 a ve 13:53 hod. rovnéz s vysledkem 0,59
a s uvedenim, Ze na dotaz, zda pozival alkoholicky napoj uvedl, Ze ano, 0,3 | vodky
40% v dobé od 23.10.2012, 20:00 hod. do 23.10.2012, 23:30 hod. Dale ve spravnim
spise zalozeno blanketni odvolani ze dne 8.3.2013, které bylo k vyzvé spravniho
organu doplnéno dne 11.3.2013. Spravni organ |. stupné dne 13.3.2013 pozZadal
Ceskou postu, s.p. Postu Hnojnik o vysvétleni ohledn& zplisobu dorugovani
pisemnosti pod ¢.. MUCT/3762/2013, ktera obsahovala pfedvolani k ustnimu
jednani na 19.2.2013. Dne 19.3.2013 spravnimu organu prvého stupné posta sdélila,
Ze uvedena zasilka byla doru€ovana a oznamena dne 31.1.2013 a nasledné ulozena
na Posté Komorni Lhotka. Doru€ovatelkou bylo zanechano oznameni i s poucenim
v listovni doru€ovaci schrangé, kam jmenovanému dle dohody posta dorucuje. Tuto
skuteCnost doruCovatelka pouze nevyznacila na dodejce. Dne 5.2.2013 byla do
schranky vhozena opakovana vyzva, a protoze si adresat zasilku v ulozni dobé
nevyzvedl, byla tato dle dispozic viozena dne 13.2.2013 do téze schrany. Tato
zasilka byla tedy doru€ena dle pravidel spravné, adresat oznameni, pouceni i zasilku
do své doruCovaci schranky obdrzel. Nasledné dne 20.3.2013 bylo odvolani vCetné
spravniho spisu pfedloZzeno odvolacimu organu.

Jednani pred krajskym soudem

[7] U jednani soudu zastupce zalobce zpochybnil zakladani ufednich zaznamu do
spisu, nebot té€mito nelze provadét dikaz a jen ovliviiuje spravni organ v jeho
uvahach. Zopakoval vadu pfi doru€ovani zasilky — pfedvolani na 19.2.2013, jestlize
doruCovatelka nezaznamenala na dorucence, zda byl adresat vyzvan k vyzvednuti
zasilky a zda mu bylo zanechano pouéeni. Zalovany zdGraznil, Ze Gfedni zaznam
nebyl pouzit jako dikaz a k druhé namitce, Ze doruCenka dle judikatury NejvysSiho
spravniho soudu vefejnou listinou neni, je dana jistou prezenci spravnosti. Postup
postovni doruCovatelky byl vysvétlen pisemnym vyjadfenim posty.

Pravni posouzeni véci samé

[8] K zalobnimu bodu a). Soud nepfisvédCil Zzalobci ohledné nespravného
dorugeni predvolani k jednani na den 19.2.2013. Zalobci bylo pfedvolani k jednani
na den 19.2.2013 doruCovano do vlastnich rukou. Z doruCenky je zjistitelné, ze
doru€ovatelkou nebylo na doru¢ence vyznaceno, ze adresat byl vyzvan k vyzvednuti
zasilky a bylo mu zanechano pouceni, je v8ak vyznaceno (zatrZzena kolonka), ze
zasilka byla pfipravena k vyzvednuti dne 31.1.2013 a vyznaceno, Ze zasilka byla
vloZzena do schranky dne 13.2.2013 ve 12:00 hodin. Zalobce ve svém odvolani proti
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné shodné jako v Zalobé namital, Ze
predvolani mu nikdy nebylo doru€eno, nemohla nastat fikce doruceni, jelikoz
z obalky je patrné, Ze nebyl vyzvan k vyzvednuti zasilky a nebylo mu dano ani
patficné pouceni o nasledcich nevyzvednuti (kolonka na obalce neni proskrtnuta).
S ohledem na tuto odvolaci namitku spravni organ |. stupné jesté prfed pfedloZzenim
odvolani odvolacimu spravnimu organu se pisemné obratil na Ceskou postu, Postu
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Hnojnik, s zadosti o vyjadfeni o zplUsobu doru€ovani prfedmétné zasilky. Dne
19.3.2013 vedouci dodaci posty sdélila, Ze ,uvedena zasilka byla doruCovana
a oznamena dne 31.1.2013 a nasledné uloZzena na posté, doruCovatelkou bylo
zanechano oznameni i s poucenim v listovni doru€ovaci schrance, kam se
jmenovanému dle dohody doruCuje. Tuto skuteénost doruCovatelka pouze
nevyznacila na dodejce. Dne 5.2.2013 byla do schrany vhozena opakovana vyzva,
a protoZze si adresat zasilku nevyzvedl v uloZzni dobé, byla tato uloZzena dne
13.2.2013 do téZe schrany. Zasilka byla doruCena dle pravidel spravné, adresat
oznameni, poudeni i zasilku do své dorugovaci schrany obdrzel.“ Zalovany se pak na
zakladé uvedeného v oduvodnéni napadeného rozhodnuti vyporadal a soud
prisvédcCil Zzalovanému, Ze na podporu fadného doruceni svédci i to, Ze u pfedmétné
dorucenky je odtrzeno pouc€eni o pravnich dasledcich nevyzvednuti si zasilky. Je
nesporné, ze predmétna dorucenka nebyla zcela spravné vyplnéna, jestlize na
doruCence nebyla doruCovatelkou zatrzena kolonka vztahujici se k prohlaseni
doruCujiciho organu, Ze adresat byl vyzvan kvyzvednuti zasilky a bylo mu
zanechano pouceni. Nicméné, spravni organ vramci odvolaciho fizeni se timto
pochybenim zabyval, provadél Setfeni u posty. Soud z uvedeného vyvodil zavér, Ze
zruSeni rozhodnuti z dlvodu uznani tohoto zZalobniho bodu, s ohledem na vySe
uvedené, by bylo pfiliSnym formalismem.

[9] K Zalobnimu bodu b). Soud nepfisvédCil ani namitce ohledné poruseni ust.
§ 36 odst. 3 spravniho fadu. Zalobce byl poprvé predvolan kjednani na den
30.1.2013 na 14:00 hod., a z tohoto jednani se téhoz dne omluvil z ddvodu zubniho
oSetfeni, coz dolozil potvrzenim zubniho Iékafe vystaveného dne 29.1.2013
s kontrolou dne 30.1.2013. Tuto omluvu spravni organ respektoval, a proto dalSi
termin jednani byl nafizen na 19.2.2013 v 9:00 hodin. V pfedvolani na den 30.1.2013
i 29.2.2013 byl Zzalobce mimo jiné poucen i podle ust. § 36 odst. 2 a 3 spravniho
fadu. To, Zze se zalobce nedostavil bez fadné a vCasné omluvy kjednani dne
29.2.2013, jde kjeho tizi. Sam zalobce ignorovanim ucasti u jednani spravniho
organu se zbavil svého prava na ustni projednani véci jeSté pred vydanim
rozhodnuti, kde mohl navrhovat dikazy, podavat dalSi navrhy a zejména se
vyjadfovat ke vSem okolnostem, které mu byly kladeny za vinu. Spravni organ
u jednani dne 29.2.2013 dospél k zavéru, Ze shromazdil veSkeré podklady pro
vydani rozhodnuti a dokazovani je skon€eno. Téhoz dne ve véci rozhodl. Smyslem
ustniho jednani v pfestupkovém fizeni je pravé shromazdéni podkladi pro
rozhodnuti, vyjadieni se obvinéného k nim a vydani rozhodnuti ve véci (srov.
rozsudek NejvySSiho spravniho soudu ze dne 22. unora 2006 ¢€.j. 1 As 19/2005).
Jestlize se obvinény ustniho jednani nezucastnil a ani se z néj Fradné neomluvil, musi
byt srozumén stim, Ze spravni organ rozhodne véc na ustnim jednani v jeho
nepritomnosti, jak je to obvyklé (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
2. fijna 2013 ¢€.j. 6 As 29/2013). To, Ze se k jednani nedostavil, nezaklada povinnost
spravniho organu znovu jej dle ust. § 36 spravniho fadu vyzyvat k nahlédnuti do
spisu. Spravni organ u ustniho jednani ukonCil dokazovani, a pfed vydanim
rozhodnuti jiz zadné dokazovani necinil. Neni samo o sobé poruSenim § 36 odst. 3
spravniho fadu z roku 2004, pokud spravni organ soubé&zné s oznamenim o zahajeni
spravniho fizeni Ci predvolanim k jednani pouci dle citovaného ustanoveni a spravni
spis po ustnim jednani jiz nebyl dale doplhovan. Jde na vrub zalobce, ze svého
prava k jednani se dostavit nevyuzil a tak se fakticky o své pravo pfipravil. Soud
pochybeni na strané spravniho organu neshledal ani s odkazem na stanovisko
ministerstva dopravy. Soud zdUrazhuje, Ze to neni ministerstvo dopravy, nybrz
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ministerstvo vnitra, resp. poradni sbor ministra vnitra, ktery byl dne 2. unora 2005
pokynem ministra vnitra zfizen ke spravnimu fadu, a jehoz ucelem je zajisténi plnéni
ukolG vyplyvajicich z § 12 odst. 2 zdkona €. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev
ajinych Ustfednich organd statni spravy Ceské republiky, ve znéni zakona
&.501/2004 Sb., o zmé&né& zakon( v souvislosti s pfijetim spravniho Fadu. Ukolem
poradniho sboru je sjednocovat pravni upravu spravniho procesu, sjednocovat
vyklad spravniho fadu a publikaci doporucujicich stanovisek koordinovat aplikacni
praxi ve verejné sprave.

[10] Dale soud odkazuje na rozhodnuti Nejvy$Siho spravniho soudu ze dne
26. Cervna 2013 €.j. 9 As 177/2012, ve kterém vyslovil, ze ,Pokud jde o urceni
okamZiku, ke kterému ma byt osoba obvinéna z prestupku vyzvana k seznameni se
s podklady pro vydani rozhodnuti a k vyjadfeni se k nim, pak zasadnim ustanovenim
v této otazce je § 36 odst. 3, véta prvni, spravniho rfadu. Ve smyslu uvedeného
ustanoveni musi byt ucastnikim pred vydanim rozhodnuti ve véci dana mozZnost
vyjadrit se k podkladum rozhodnuti, nestanovi-li zakon jinak. Vyzva spravniho organu
ucastnikum rizeni, aby se vyjadrili k podkladum rozhodnuti, by méla mit pisemnou
formu, uz jen proto, aby mohl spravni organ zpétné prokazat, Ze toto pravo ucastnikt
fizeni nezkratil. Vyzva ucastnikovi nebo ucastnikum fizeni, aby se vyjadrili
k podkladum rozhodnuti, vSak muzZe byt spojena a zpravidla tomu tak byva,
S oznamenim o zahajeni fizeni z moci ufedni nebo s jinou relevantni pisemnosti. Je
tomu tak v jednoduchych vécech, kde neprobiha rozsahlé shromazdovani podkladi
rozhodnuti (srov. VEDRAL, J., Spravni fad komentar. 2 aktualizované a rozSifené
vydani. Praha: Bova Polygon, 2012, s. 402-405.). Tam, kde naopak rozsahlé
shromazZdovani podkladt probiha, je zcela logické, Ze se k témto podkladim
obvinény z prestupku vyjadreni az poté, kdy byly spravnim organem shromazdény.*“

[11] Soud nepfisvédCil ani zalobnim bodim c) a d). Soucasti spisu je kopie
ovérovaciho listu €. 7001-OL-D0441-12 vystaveného dne 10. kvétna 2012 pro
analyzator alkoholu v dechu vyr. Cisla ARZM-0421 vCetné kalibracniho protokolu ze
dne 9.5.2012 pro tyZz analyzator, rovnéz v kopii. V dolozeni téchto dokladu pouze
v kopii a nikoliv originalu, a v absenci zjistovani oznaCeni pfristroje Stitkem
o metrologické zpusobilosti, soud nespatfil poruSeni spravniho procesu, jak zalobce,
resp. jeho pravniho zastupce, namital. Je pravdou, Ze vidimaci muze provést jen
notaf, avSak predlozeni dokumentl mezi jednotlivymi Ufady nelze chapat jako
ovéfovani shody opisu nebo kopie s listinou. PFfi predstavé, Ze pro kazdeé fizeni
o prestupku, ve kterém by jednim z dukaznich prostfedkd byl ovéfovaci list, by se
tento musel pfedkladat v originale, pak by tento original slouzil bud' jenom pro jedno
fizeni nebo pfi jeho vraceni a pfedloZeni pro dalSi fizeni, a dochazelo by jednak ke
zbyteCnym pritahim a jednak by takovy original Castym pouzitim utrpél na své
kvalité. Zalovany pak blize nekonkretizoval, jakym zplisobem byl spravni proces
pouzitim kopii oznaCenych listin nezakonny, a co by v jeho prospéch pfineslo pouZziti
originalu listin. Soud se ztotoznil s odlivodnénim Zalovaného tohoto bodu, ktery byl
shodné namitan i v odvolacim fizeni. Soud zdulrazriuje, Zze obsahem spisu jsou
vysledky provedeného méreni — zapis o dechové zkousce z 24.10.2012 provedeny
ve 13:46 hod. a 13:53 hod., pficemz v obou pfipadech byla naméfena hodnota 0.59
promile. Pravé konstantnost naméfenych hodnot svédCi o regulérnosti méfeni.
Stejné tak absence zjiStovani spravnim organem, zda pfistroj je oznaCen Stitkem
o metrologické zpusobilosti, bylo zcela nadbytecné. Predlozeny ovéfovaci list pro
pouzity analyzator alkoholu prokazuje, ze pfistroj je v technickém stavu pouzitelnosti
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pro méfeni. Toto tvrzeni soud vyhodnotil jako U&elové a nepravdivé. Zalobce neuved|
Zadné konkrétni tvrzeni, pro€ neovérena kopie neodpovida originalu a dale, pro€ by
navod k obsluze radaru mél byt soucasti spisu. | kdyZ ve spise neni zaloZeno
osvédCeni o proSkoleni zasahujicich policistd k uvedené €innosti, soud ani v tomto
nepfisvédcil Zalobci, nebot neni duvod takovou opravnénost zpochybhovat, nebot
kdyby tomu tak nebylo, nebyli by takovou €innosti policisté povérfeni. Soud jiz jen
opakuje, ze zalobce nekonkretizoval dlvod, pro€ by zasahujici policisté neméli byt
k této Cinnosti fadné proskoleni a tak, jak i u jinych profesi, se predpoklada, ze pro
vykon té které Cinnosti ma osoba odborné vzdélani, pak neni divod zpochybriovat i
u policistll odbornost pro pouziti méficiho pfistroje, ledaze by v dané véci byl
namitan zcela konkrétni neprofesionalni ukon. A kone¢né soud nezpochybnil
dokazovani provedené spravnim organem ani s ohledem na namitku ohledné
koufeni. Pfi vyhodnoceni vysledkl dokazovani v jednotlivostech i ve vzajemnych
souvislostech pak nelze opomenout, Zze Zalobce v pribéhu celého spravniho fizeni,
jak pred organem |. stupné tak i odvolacim organem, vlabec netvrdil, Ze tésné pred
méfenim koufil, toto poprvé uvedl az v zalob&. Spravni organ nemél duvod
zpochybnit vysledky méfeni z nyni tvrzeného divodu a soud toto tvrzeni v Zalobé
povazuje pouze za ucelové.

[12] Ze vSech vySe uvedenych duvodl krajsky soud podanou Zalobu podle § 78
odst. 7 s.F.s. jako nedivodnou zamitl.

[13] O nahradé nakladu Fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1 s.F.s.
s pfihlédnutim k tomu, Zze ve véci plné procesné uspésny zalovany se nahrady
nakladu fizeni vzdal a také mu Zadné nevznikly.

P ou ¢ eni: Proti tomuto rozhodnuti | ze podat kasaéni stiznost ve Ihuté do dvou
tydnd ode dne doruc€eni tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti €. 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z dlivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s.

V fizeni o kasacéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Ostravé dne 26. Unora 2015

JUDr. Jana Zaviska
samosoudkyné



