Cislo jednaci: 46 A 20/2015-22

USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Olgy Stranské a soudcti
JUDr. Milana Podhrazkého a Mgr. Ing. Petra Suranka ve véci zalobkyné J. N., zastoupené
JUDr. Filipem Svobodou, advokitem se sidlem U Dermatinky 1, 150 00 Praha 5, proti
zalovanému predsedovi Okresniho soudu v Mélniku, se sidlem Krombholcova 264, 276 46
Meélnik, v fizeni o Zalobé proti vytce Zalovaného ze dne 19. 12. 2014, €. j. 70 Spr. 1220/2014,

takto:

I. Namitka vécné neprisluSnosti Krajského soudu v Praze se zamita.

IL. Soud Zalobkyni vyzyva, aby ve lhité 2 tydni od doruceni tohoto usneseni
odstranila vady Zaloby tim, Ze upravi Zalobni petit, pop¥. doplni Zalobni tvrzeni,
tak aby Zaloba odpovidala poZzadavkiim ustanoveni § 82 a nasl. s. F. s.

Odivodnéni:

Zalobkyné se zalobou koncipovanou jako zaloba podle &asti tieti, hlavy druhé, dilu
prvniho zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢&jSich predpisii (dale jen
»S. T. 8.°), doméha zruSeni vytky ze dne 19. 12. 2014, €. j. 70 Spr. 1220/2014 (déle jen ,,vytka*),
kterou ji zalovany dal s odkazem na ustanoveni § 88a zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich,
piisedicich a statni spravé soudli a o zméné nékterych dalich zakonl (zékon o soudech a
soudcich), ve znéni zadkona ¢. 185/2014 Sb. (déle jen ,,zdkon o soudech a soudcich®), a to za
jednani, jez mélo spocivat v tom, Ze zalobkyn¢ dne 18.12.2014 nerespektovala opakované
pokyny informatika soudu, spravkyné aplikace, zaslané emailovymi zprdvami, aby po pracovni
dobé ukoncila praci mj. v systému ISAS, jehoz software mél byt v odpolednich hodinach
aktualizovén, préci v systému ISAS neukoncila, po ukonceni programu vzdalenym piistupem ze
strany informatika systém ISAS opét zapnula a pokracovala v préci, a to opakované, coz vedlo
k nemozZnosti software aktualizovat mimo pracovni dobu a vedlo k nefunkcnosti informacnich
systétmu ISAS a IRES nasledujiciho dne, ne€innosti v podstaté¢ vSech zaméstnanc soudu po
dobu 3 hodin do odstranéni problému, nefunk¢énosti uctarny a spravy soudu a k nutnosti
protokolace probihajicich soudnich jednani mimo systém. Zalovany Zalobkyni vytknul, Ze jakkoli
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zalobkyné¢ ji mohla bez problému pienést mimo systém ISAS a tam ji dokoncit.

Ve svém vyjadieni k podané zalob¢ zalovany spravni organ (za néj soud ve smyslu § 69 s.
f.s. povazuje predsedu Okresniho soudu v M¢lniku, nikoliv v zalobé zjevné nespravné
oznatenou Ceskou republiku — Okresni soud v Mélniku; takto oviem spravni soud miize
postupovat pouze za ptredpokladu, Ze Zalobkyné neptehodnoti povahu podané Zaloby dle vyroku
II.) vyslovné namitl vécnou neptisluSnost Krajského soudu v Praze. Uvedl, Ze vytka byla
zalobkyni uloZena na zékladé€ ustanoveni § 88a ve spojeni s ustanovenim § 84 odst. 4 zdkona o
soudech a soudcich na zdklad¢ pfiméefenosti pouziti zékona €. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve
znéni zakona ¢. 101/2014 Sb. (dale jen ,,zdkonik prace®) za pracovnépravni pochybeni (karné



provinéni ve smyslu zdkona o soudech a soudcich), jehoZz podstatou byl nedostatek (poklesek)
v praci. Pracovnépravni pochybeni soudce nelze podle zalovaného postihnout jinym zpiisobem
nez na zakladé pfiméteného pouziti zdkoniku prace. S ohledem na uvedené zalovany ma za to, Ze
veéc by méla byt feSena bud’ u obecného soudu Zalovaného, nebo pred karnym soudem, jimz vSak
ve smyslu ustanoveni § 3 zédkona €. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudct, statnich zastupct a
soudnich exekutorii, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,karny zédkon*) neni Krajsky soud
v Praze.

Podle § 7 odst. 1 s. f. s., nestanovi-li tento nebo zvlastni zédkon jinak, je k fizeni vécné
ptisludny krajsky soud.

Podle § 7 odst. 5 s. T. s., byl-li navrh ve véci spravniho soudnictvi podan u soudu, ktery
neni vécné prislusny k jeho vyfizeni, postoupi jej tento soud k vyfizeni soudu vécné a mistné
prislusnému. Byla-li véc nespravné postoupena NejvySSimu spravnimu soudu, vrati ji Nejvyssi
spravni soud krajskému soudu, ktery ji postoupil, nebo ji postoupi krajskému soudu vécné a
mistné pfislusnému.

Podle § 46 odst.2 s. t.s. soud navrh odmitne také tehdy, domaha-li se navrhovatel
rozhodnuti ve sporu nebo v jiné pravni véci, o které ma jednat a rozhodnout soud v obcanském
soudnim fizeni, anebo domdaha-li se ndvrhem piezkoumani rozhodnuti, jimz spravni orgéan
rozhodl v mezich své zakonné pravomoci v soukromopravni véci. V usneseni o odmitnuti navrhu
musi byt navrhovatel poucen o tom, ze do jednoho mésice od pravni moci usneseni mtize podat
zalobu a ke kterému vécné piislusnému soudu.

Predevsim je tfeba konstatovat, Zze zalovany neuplatituje namitku vécné neptisluSnosti
krajského soudu ve smyslu pravidla zakotvené¢ho v ustanoveni § 7 odst. 1 s. f. s., tj. nedoméha se
toho, Ze by ve véci mél rozhodovat na zdkladé zdkonné vyjimky piimo Nejvyssi spravni soud
(dale téz ,,NSS*) v pozici spravniho soudu. Naopak ndmitka sméfuje k tomu, zda uplatnénou
zalobu jsou piislusné vibec feSit soudy ve spravnim soudnictvi (i to je vSak otdzka vécné
prislusnosti soudu v $irSim slova smyslu). Opravnénost takové namitky by soud vedla nikoliv
k postupu podle § 7 odst. 5 s. 1. s., nybrz k odmitnuti Zaloby podle § 46 odst. 2 s. f. s. Posouzeni
této otazky standardn€ byva soucdsti rozhodnuti ve véci samé, nicméné s ohledem na vyslovné
uplatnénou ndmitku vécné piislusSnosti ze strany Zzalovaného, neujasnénost této otazky
v dosavadni praxi a pozadavek Zalovaného, aby o jeho namitce bylo rozhodnuto samostatnym
rozhodnutim, soud o tomto navrhu rozhodl samostatnym usnesenim.

Namitku vécné neptislusnosti uplatnénou zalovanym soud povazuje za nedtivodnou.

Podle § 8 odst.2 karného zdkona jsou ndvrh na zahijeni karné¢ho ftizeni o kéarné
odpovédnosti soudce opravnéni podat

a) prezident republiky proti kterémukoliv soudci,
b) ministr spravedlnosti proti kterémukoliv soudci,

¢) pfedseda Nejvyssiho soudu proti kterémukoliv soudci tohoto soudu a dale proti soudci
soudu niz8iho stupné jednajiciho ve vécech patficich do pravomoci soudd, v nichz je Nejvyssi
soud vrcholnym soudnim organem,
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d) ptfedseda NejvysSiho spravniho soudu proti kterémukoliv soudci tohoto soudu a proti
soudci soudu nizsiho stupné jednajiciho ve vécech patticich do pravomoci soudl, v nichz je
Nejvyssi spravni soud vrcholnym soudnim orgénem,

e) predseda vrchniho soudu proti kterémukoliv soudci ptislusSného vrchniho soudu a dale
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proti soudci soudu nizsiho stupné,



f) pfedseda krajského soudu proti kterémukoliv soudci ptislusného krajského soudu a
proti soudci okresniho soudu,

g) predseda okresniho soudu proti soudci pfislusného okresniho soudu a proti soudci
jiného okresniho soudu.

Podle § 22 odst. 1 karného zdkona miize ve 1hiité 3 let od pravni moci rozhodnuti sendtu
podle § 19 odst. 1 soudce, piedseda soudu, mistoptedseda soudu, predseda kolegia Nejvyssiho
soudu nebo Nejvyssiho spravniho soudu, statni zastupce nebo soudni exekutor podat ndvrh na
obnovu karného fizeni.

V prvni fadé¢ je tteba poukézat na ustanoveni § 8 karného zdkona, které obsahuje taxativni
vyCet navrhovateld, do jehoz mezi zalobkyné nespada; Zalobkyné se ostatné ani nedomaha
zahdjeni karného fizeni s cilem dosdhnout kdrného postihu urcité osoby. Nemuze se jednat ani o
navrh na obnovu karného tizeni podle § 22 odst. 1 karného zékona, nebot’ ten je soudce opravnén
podat pouze proti rozhodnuti kdrného senatu, jimZ byl uznan vinnym a jimz mu bylo uloZeno
karné opatieni, popi. bylo rozhodnuto o upusténi od uloZeni karného opatteni. Podana zaloba
vSak podle svého obsahu nebroji proti rozhodnuti karného senatu ustaveného podle karného
zékona, nybrz proti vytce dané zalovanym jako pfedsedou soudu. Jiny navrh ve smyslu karného
zékona, jejz by ptisluselo rozhodovat NSS v pozici karného soudu, do ivahy neptichazi. Lze jen
doplnit, Ze 1 karny senat NSS v rozhodnuti ze dne 14. 9. 2010, €. j. 13 Ks 2/2010-87, konstatoval,
ze vytka ulozend podle § 88a zakona o soudech a soudcich neni karnym opattenim uvedenym v §
88 odst. 1 karného zdkona, které mize ulozit karny sendt. Dodal vSak, Ze i pfesto jde o
disciplinarni opatteni uloZené podle zakona o soudech a soudcich a za stejné provinéni tedy jiz
soudce v kdrném fizeni postihovat nelze.

Podle § 4 odst. 1 pism. a) az ¢) s. f. s. soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o

a) zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti vefejné spravy organem moci vykonné,
organem Uzemniho samospravného celku, jakoz i1 fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym
organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a
pravnickych osob v oblasti vefejné spravy, (dale jen "spravni organ"),

b) ochrané proti ne€innosti spravniho organu,
¢) ochrané pted nezakonnym zasahem spravniho organu.

Podle § 84 odst. 4 zdkona o soudech a soudcich, nestanovi-li tento zakon nebo zvlastni
pravni ptedpis jinak, pouZiji se na pracovni vztah soudce pfiméfené ustanoveni zakoniku prace a
jinych pracovnépravnich predpist.

Podle § 88a zakona o soudech a soudcich mize drobné nedostatky v praci nebo drobné
poklesky v chovani orgén statni spravy soudi, ktery je opravnén podat navrh na zah4jeni karného
fizeni, vyfidit tim, Ze je soudci, pfedsedovi soudu, mistopiedsedovi soudu, predsedovi kolegia
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Nejvyssiho soudu nebo Nejvyssiho spravniho soudu vytkne, je-li to postacujici.

Podle § 127 odst. 1 pism. a) zdkona o soudech a soudcich pfedseda okresniho soudu
vykonéva statni spravu okresniho soudu tim, Ze zajiStuje chod soudu po strance persondlni a
organizacni; za tim ucelem zejména stanovi pocCty ptisedicich tohoto soudu, zajiStuje fadné

obsazeni soudu vys§imi soudnimi Ufedniky, soudnimi tajemniky, soudnimi vykonavateli a
dalSimi zaméstnanci a vyfizuje personalni véci soudci.

JiZ ze samotné textace ustanoveni § 88a zakona o soudech a soudcich vyplyva, Ze pfi
ulozeni vytky nejedna predseda soudu v pozici vedouciho zaméstnance zaméstnavatele, nybrz
praveé v pozici organu statni spravy soudi, ktery uklada disciplinarni opatfeni. Aplikaci zdkoniku



prace v této konkrétni otdzce brani prave skute¢nost, ze ukladani vytky upravuje specificky § 88a
zékona o soudech a soudcich jako ustanoveni specidlni k ustanovenim zékoniku prace. Ten se
v této souvislosti sice miize (samoziejme az subsidiarn€) pouzit pro posouzeni otazky, zda to
které jedndni soudce lze kvalifikovat jako nedostatek v préaci (tj.jako zavinéné poruseni
pracovnépravnich povinnosti soudce), nikoliv vSak jako pravni zaklad pro udéleni vytky za
takové poruSeni povinnosti. Vytku podle § 88a zakona o soudech a soudcich rozhodné nelze
ztotoznovat napi. s pracovnim posudkem ve smyslu § 314 zakoniku prace, resp. pracovnim
hodnocenim zaméstnance zakladanym do osobniho spisu vedeného podle § 312 zakoniku prace.

Zalovany tedy v tomto ptipadé viiéi zalobkyni jednal jako spravni organ ve smyslu s. f. s.,
a to v oblasti vefejné spravy, kterou je 1 statni sprava okresnich soudii. Podana Zaloba tak nemiize
byt feSena jako pracovnépravni spor pred obecnymi soudy. Je tfeba pfipomenout, Ze soudce je
ustavnim Cinitelem, ktery vykonava vetejnou moc. Funkci soudce tak nelze redukovat pouze na
pracovnépravni vztah. Byt zakon o soudech a soudcich pfipousti v ustanoveni § 84 odst. 4
podptirnou aplikaci zakoniku prace, nic to neméni na tom, Ze vztah mezi piedsedou soudu jako
organem statni spravy soudl a soudcem je vztahem ze své podstaty vefejnoprdvnim a ulozeni
vytky je vykonem disciplindrni pravomoci piedsedy soudu, nikoliv jeho soukromopravnim
(pracovnépravnim) tkonem. V tomto sméru nelze pfipustit ani rozliSovani mezi vytkami
ukladanymi za drobné nedostatky v préaci a vytkami uklddanymi za drobné poklesky v chovani.
Byt’ by snad teoreticky bylo takto moZzno odlisit dvé rizné kategorie prohifeski, jednéch v oblasti
nedodrzovani pracovnépravnich povinnosti, druhych v oblasti naruSovani distojnosti vykonu
soudcovské funkce nebo ohrozovéani divéry v nezavislé, nestranné, odborné a spravedlivé
rozhodovéni soudl, prakticky takové odliSeni moZzné neni, nebot” ob¢ kategorie se mohou
prolinat. Navic nelze s ohledem na potfebu ochrany nezavislého a nestranného vykonu funkce
pfipustit, aby pfistup postihovaného soudce k soudni ochran€ byl zavislym na tom, jak organ
statni spravy soudi zatadi konkrétni vytykany prohtesek.

Moznost soudni ochrany pfitom vytkou postihovanému soudci musi byt zajiSténa, nebot’
pisemné uloZeni vytky je nepochybné zptlisobilé negativn€ zasdhnout jeho pravni sféru. ProtozZe
je vytka zakladana do jeho osobniho spisu, bude negativné ptsobit pii jakychkoliv personalnich
zménach dotykajicich se postizeného soudce, nebot’” bude jednou z informaci zvazovanych
piedsedy soudli a soudcovskymi radami v souvislosti s rozhodovanim o Zadostech o preloZeni
soudce, stejn¢ jako vybérovymi komisemi v ptipad¢, kdy by se dany soudce hodlal uchazet o
funkci predsedy ¢i mistopfedsedy soudu; nelze samoziejmé ani vyloucit negativni dopad takové
vytky v ptipad¢, kdy by viici soudci bylo pozd¢€ji zahajeno karné fizeni pro odlisny skutek.

Na druhou stranu je Krajsky soud v Praze ptfesvédcen, Ze z ustanoveni § 88a zdkona o
soudech a soudcich nelze dovodit povinnost Zalovaného vydavat vytku ve formé spravniho
rozhodnuti podle ustanoveni § 67 zdkona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdgjSich
predpist (dale jen ,spravni tad*), resp. povinnost takové rozhodnuti vyddvat na zéklade
formalniho spravniho fizeni se vSemi jeho nuancemi. Zakon o soudech a soudcich zadné
formalni poZadavky na ulozeni vytky nema4, at’ jiz co do podoby vytky (zdkon netrva ani na jeji
pisemné formé, vytkou tak v SirSim slova smyslu miZe byt 1 Gstni upozornéni na neplnéni
povinnosti ze strany piedsedy soudu, u né€jz by ovSem, zejména bylo-li by vysloveno nevetejne,
nebylo mozno diivodné tvrdit zédsah do pravni sféry soudce) nebo co do procesnich krokt, které
jejimu ulozeni maji pfedchazet. Tento postup zakon o soudech a soudcich také vyhrazuje pro
prohfesky nejniz8i intenzity, z cehoZ také plyne, Ze dotfeni pravni sféry postizen¢ho soudce
difamacnimi G¢inky tohoto disciplinarniho opatfeni dosahuje pouze relativné nizké intenzity. Ani
materidlni povaha tohoto postupu predsedy soudu tudiz nevyvolava potiebu vést o této zalezitosti
spravni fizeni. V tomto sméru se Krajsky soud v Praze neztotoznuje se zavérem vyslovenym
vrozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 18.7.2012, ¢. .11 Ca184/2009-47,



(nepublikovan), ktery vytku ulozenou soudci ministrem spravedlnosti povazoval za rozhodnuti
ve smyslu § 65 s. f.s. a § 67 spravniho fadu. Pravni Uprava ukladani vytky podle pfesvédceni
Krajského soudu v Praze nespliiuje formalni pozadavky, jez 1ze na rozhodnuti ve smyslu § 65 s.
f. s. dovodit z ustanoveni § 71, § 72 a § 76 s. t. s., a vytku jako takovou lze proto podle okolnosti
povazovat nanejvySe za zasah spravniho organu ve smyslu § 82 s. f.s. Vtomto sméru lze
odkazat i na zaveéry komentaiové literatury k otazce formalnich pozadavkl na rozhodnuti ve
smyslu § 65 s. t.s. (Jemelka, L., Podhrazky, M., VeteSnik, P., Zavielova, J., Bohadlo, D. a
Suréanek, P. Soudni ¥ad spravni. Komentaf, C. H. Beck 2013, str. 498-500).

S ohledem na dosud chybéjici vetejné dostupnou judikaturu k otdzce povahy vytky podle
§ 88a zdkona o soudech a soudcich zhlediska s. f.s. a na odklon od pravniho nazoru
vysloveného ve zminéném rozsudku Méstského soudu v Praze soud postupoval podle § 36
odst. 1 s. f. s. a vnavaznosti na divody shora vysvétlené zalobkyni druhym vyrokem tohoto
usneseni poskytl lhitu, v niZ mlzZe zvazit ptipadnou Upravu Zalobniho petitu, popf. i Zalobnich
tvrzeni tak, aby odpovidala shora vylozenému pravnimu zavéru soudu (v tomto smeéru si soud
dovoluje odkazat téZ na rozsudek NSS ze dne 8. 11. 2012, €. j. 2 As 86/2010-90, ktery zdaraznil
potiebu zvySené citlivosti a "procesni péce" soudu v pfipadech nejednotné judikaturni linie
tykajici se povahy napadeného aktu a volby zalobniho rezimu, aby nedoSlo k odepteni
spravedlnosti a vyznamnému zasahu do zasady pravni jistoty, nebo na vyklad ustanoveni § 36 s.
f. s. zastdvany NSS v rozsudku ze dne 12. 8. 2010, €. j. 7 As 9/2010-255, publikovaném pod ¢.
2377/2011 Sb. NSS).

Pouceni: Proti vyroku I. Ize podat kasacni stiznost ve lhtuté dvou tydnti ode dne doruceni
tohoto usneseni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno. O kasa¢ni stiZznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podéani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhity na sobotu, ned€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity
nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhlity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé obecnych ndlezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smefuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jednd nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakoni
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvys§i spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.



http://www.nssoud.cz/

Bude-li zbytek soudniho poplatku doplacen diive nez usneseni nabude pravni
moci, soud toto usneseni zrusi (§ 9 odst. 7 zdkona o soudnich poplatcich).

Proti vyroku II. je kasa¢ni stiznost neptipustna [§ 104 odst. 3 pism. b) s. f. s.]

V Praze dne 3. dubna 2015

Olga Stranska,v.r.
predsedkyné sendtu

Za spravnost: NeSporova



