20A 17/2014-31

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Ufednickovou
v pravni véci Zalobce A. Ch., zastoupeného Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem
se sidlem Praha 4, Na Zlatnici 301/2 , proti Zalovanému Krajskému uradu
Moravskoslezského kraje, se sidlem Ostrava, 28. fijna 117, o zalobé na
pfezkoumani rozhodnuti zalovaného o prestupku ze dne 25.22014, &. j. MSK
23442/2014,

takto:
|. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z G&astnika nema pravo na nahradu naklada Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou ze dne 9.5.2014 se zalobce domahal zrueni rozhodnuti Zalovaného ze
dne25.2.2014,&.j.MSK 23442/2014 v€etné souvisejiciho rozhodnuti spravniho organu
I. stupné a vraceni véci Zalovanému k dalSimu Fizeni. Uvedenym rozhodnutim
zalovaného bylozamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti Méstského ufadu Odry zn.
41/3573/13 ze dne 10.12.2013 o prestupku dle § 125c odst. 1 pism. f) bod 2 zakona ¢&.
361/2000 Sb., o silniénim provozu, ve zné&ni pozdéjSich predpisu. Zalobce v Zalobé
uvedl, Ze v podani adresovaném spravnimu organu |. stupné ze dne 6.6.2013 —omluva
z jednani - jeho zmocnénec vyslovné Zadal o doru€ovani pisemnosti na e-mailovou
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adresu X. Ze spisu spravniho organu vyplyva, ze zalovany se nepokusil o doruéeni
rozhodnuti na tuto elektronickou adresu a nelze proto dovozovat u€inky doruceni fikci u
doruceni rozhodnuti Zalovaného na adresu trvalého pobytu jeho zmocnénce. Doru€eni
fikci by se totiz aplikovalo jen tehdy, pokud by doruéeni na adresu trvalého pobytu
pfedchazel pokus o doru€eni na adresu pro doru€ovani, v daném pripadé elektronickou
adresu X. Ve spise absentuje jakykoli vérohodny diukaz o tom, ze zalovany vypravil
pisemnost na elektronickou dorugovaci adresu zastupce Zalobce. Zalobce namital, Ze k
dorugeni rozhodnuti pak do$lo az dne 252014, kdy se jeho zastupce osobné dostavil ke
spravnimu organu za uCelem nahlédnuti do spisu, tj. az dne 2.5.2014, pficemz
odpovédnost za udajné spachany prestupek zanikla dle ust. § 20 odst. 1 zakona ¢.
200/1990 Sb. o prestupcich 18.3.2014, tedy dfive, nez byla véc pravomocné skoncena.

Zalobce dale namital, Ze naméfena rychlost pohybu jeho vozidla neodpovida
skuteéné rychlosti. Toto bylo zplsobeno postupem obsluhy méficiho zafizeni
vykonavanym v rozporu s navodem Kk obsluze. Poukazoval na to, Ze- z odborného
posudku vyplyva, Ze obsluha méficiho zafizeni nedodrzela poZadavek na dodrzeni uhlu
odklonu radarového svazku od osy méfeného vozidla. Spravni organ tedy didkazni
prostfedek nespravné vyhodnotil, nebot jej povaZoval za zcela bezchybny a
jednoznalné prokazujici skuteCnost, Ze vozidlo Zalobce se pohybovalo rychlosti 107
km/h. Zalobce dale odkazoval na rozsudek Nejvy3$iho spravniho soudu 6. j. 3 As
29/2011-56. Jestlize policisté postupovali pfi méfeni rychlosti vozidla Zalobce v rozporu s
navodem k obsluze, byla naméfena rychlost odliSna od skutecné rychlosti pohybu vozidla
Zalobce a s ohledem na skuteCnost, Ze spachani pfestupku, ktery byl Zalobci kladen za
vinu, neni dokazan jinym zplsobem, Ize uspésné konstatovat, ze skutkovy stav, ktery vzal
spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, nema oporu ve spise, coz zavdava duvod
pro zruSeni rozhodnuti dle § 76 odst. 1pism.b)s.f.s.

Zalovany v pisemném vyjadfeni k Zalob& navrhl zamitnuti Zaloby. Napadené
rozhodnuti bylo v souladu s pozZzadavkem s tehdejSiho zmocnénce ZzZalobce, R. K.,
dorucovano nejprve elektronicky na adresu X dne 25.2.2014. Protoze technicky byla zprava
zaslana prostfednictvim vefejné datové sité dodana, jak vyplyva z pfehledu odeslanych
zasilek zaloZeného ve spise, zmocnénec doru€eni rozhodnuti nepotvrdil ve smyslu § 19 odst.
8 véty druhé spravniho Fadu. Zalovany tedy podle véty tfeti téhoZ ustanoveni dorugoval
zmocnénci Zalobce rozhodnuti tak, jakoby zmocnénec o doru€ovani na elektronickou adresu
nepozadal, tedy postou na adresu jeho trvalého pobytu, pficemZ nastala fikce doruéeni
zésilky v souladu s § 24 odst. 1 spravniho fadu dne 10.3.2014. Zalovany déle poukazoval na
to, Ze do spisu Zalovaného sp. zn. DSH/4612/2014/Now nikdy nenahlizel ani Zalobce
osobné, ani jeho tehdejsi zmocnénec R. K., ani zmocnénec pro nahlizeni do spisu K. S., ani
soucasny pravni zastupce. Namitka Zalobce, Ze odpovédnost za prestupek zanikla uplynutim
Ihdty 1 roku od jeho spachani ve smyslu § 20 odst. 1 zakona o pFestupcich, je neduvodna,
nebot’ pfestupek byl spachan 17.3.2013 a rozhodnuti Zalovaného nabylo pravni moci dne
10.3.2014.
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Skute¢nost, Ze méfeni rychlosti vozidla bylo provedeno fadné, byla kromé
snimku z rychloméru prokazana jednak ovérovacim listem, ktery potvrzuje, Ze rychlomér
ma pozadované metrologické vlastnosti, byl ovéfen jako stanovené meéfidlo (§ 3 zakona
€. 505/1990 Sb., o metrologii) a Ize jej pouzivat pro méfeni rychlosti silni€nim vozidel pfi
kontrole dodrzovani maximalni dovolené rychlosti, jednak osvéd&enim policisty, které
potvrzuje, Ze policista byl proSkolen a opravnén k ovladani rychloméru. Samotny snimek z
rychloméru (zaznam o prestupku) zfetelné zachycuje pfedmétné vozidlo, obsahuje
vdechny relevantni udaje a ni¢im nevzbuzuje pochybnosti o spravnosti méfeni. Vzhledem
k tomu, Ze Zalobce v prubéhu spravniho fizeni nezpochybnil spravnost méfeni zadnymi
konkrétnimi  skuteCnostmi, nebylo nutné provadét dalSi dokazovani k vyvraceni
takovych namitek. Podle § 3 spravniho fadu spravni organ zjiStuje stav véci, o némz
nejsou duvodné pochybnosti, pouze v nezbytném rozsahu. Plati tedy zasada, zZe se
neprokazuji skute€nosti odpovidajici obvyklému stavu véci, jestlize o nich nevznikne
divodna pochybnost. Obvyklému stavu véci odpovida, Ze je-li rychlost vozidla zméfena
rychlomérem, ktery je metrologicky ovéfen, policistou, ktery je k méfeni rychlosti
proskolen, a ma-li snimek z rychloméru zcela standardni podobou, pak méfeni probéhlo v
souladu s navodem k obsluze rychloméru. O této skuteCnosti nevznikly v prabéhu
spravniho Fizeni ddvodné pochybnosti, neuvedl je ani Zalobce, proto tato skutecnost
nemusela byt dale prokazovana. Co se tyle tzv. odborného posudku predlozeného
Zalobcem, Zalovany uvedl, Zze posudek na prvni pohled vzbuzuje dojem, jako by byl
vypracovan znalcem z pfislusného oboru &innosti, adkoli tomu tak neni. Mgr. P. S., DiS.
ani Bc. T.R. nejsou zapsani v seznamu znalct. Neni ani zfejmé, kdo vlastné za posudek
odpovida, zda ,vedouci zpracovatel" Mgr. P. S., DiS., ktery tento posudek podal jako
drzitel zivnostenského opravnéni v oboru zpracovani odbornych studii a posudk( nebo
.zpracovatel" T. R., o némz se v posudku nic neuvadi. Zavéry posudku jsou zaloZeny na
zcela neprfezkoumatelném a nezdokumentovaném postupu zpracovatele, ktery do
mapoveho podkladu zakreslil osu, ktera ma ,vérné reprezentovat stfed snimku", aby poté
mohl vypoétem demonstrovat, Zze tato osa nesvira uUhel pfedepsany pro odklon
radarového svazku. V posudku je uvedeno, ze pozice policejniho vozidla byla do
snimku zanesena podle znacCky zakreslené svédkem v jiném mapovém podkladu, avSak
chybi jakékoliv zméfeni Ci alespoh zpracovatelem provedené srovnani méfitek, prekryti
nebo kalibrovani podkladl, uvedeni rozmért sluzebniho vozidla, &i detaild jeho umisténi,
popis pozice radarové hlavy a pozice kamery. Zalovany v zavéru zdiraznil, Ze spravni
organy Cinily zavér o rychlosti vozidla Zalobce nikoli na zakladé samotné fotografie z
rychloméru, nybrz na zakladé zaznamu z rychloméru jako celku, ktery kromé fotografie
vozidla obsahuje i dalSi relevantni udaje, které jsou dilem soucasti fotografie, dilem jsou
pfehledné uvedeny v tabulce pod touto fotografii. Vzhledem k tomu, Ze zaznam z
rychloméru existuje ve velmi dobré kvalité, jevi se zcela standardni, Zadné ze
zaznamenanych udaji si neodporuji a méfené vozidlo je zachyceno zcela neruSené a v
celém objemu, nevidi Zalovany zadny ddvod pochybovat o zavéru, Zze méfeni probéhlo
fadné a ziskany vysledek je spravny.

Krajsky soud soucasné konstatuje, Ze Zaloba doru€ena soudu dne 9.5.2014, podana
elektronicky bez zaru¢eného podpisu, byla podana v&as, nebot' v souladu s ust. § 37 odst. 2
s.F.s., zakona €. 150/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu, byla ve lh(té 3 dnd dopinéna
elektronickym podanim opatfenym zaruCenym elektronickym podpisem doruéenym soudu
12.5.2014.

Soud vyzval ulastniky fizeni k vyjadfeni, zda souhlasi s tim, aby soud ve véci
rozhodl bez jednani. Soucasné byli pouCeni podle § 51 odst. 1 s.f.s., zakona
€. 150/2002 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisu, ze nevyjadfi-li se do dvou tydnd od
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doruéeni vyzvy, ma se za to, ze souhlas je udélen. Zalobce se ve stanovené Ih(ité
nevyjadril, Zalovany s projednanim véci bez nafizeni jednani vyslovné souhlasil. Soud
protov souladu s ust. § 51 odst. 1s.f.s. rozhodl bez nafizeni jednani.

Krajsky soud na zakladé podané zaloby pfezkoumal napadené rozhodnuti
Zalovaného, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjsSich pfedpisl), a to v mezich Zalobcem uplatnénych Zalobnich
bodu (§ 75 odst. 2 s.F.s.), a dospél k zavéru, ze Zaloba neni divodna.

Krajsky soud ze spravniho spisu Méstského ufadu Odry a spravniho spisu
Zalovaného zjistil nasledujici skuteCnosti. Dne 17.3.2013 bylo sepsano oznameni
(odevzdani) prestupku, v némz je uvedeno, ze dne 17.3.2013 v 16.01 hod na silnici 1/47
vobci Fulnek u restaurace Na Stovce Fidil Zalobce, jehoz totoznost byla zjiSténa
z obCanského prukazu a Fidi€ského prikazu, vozidlo znacky Ford S-Max, RZ X. Radarovym
zafizenim R7CCD mu byla naméfena rychlost 107 km/h, po odectu odchylky radaru je
vysledna rychlost 103 km/h, v iseku, kde maximalni povolena rychlost je 50 km/h. Cislo
snimku 6. Zalobce nepodal Zadné vysvétleni. Oznameni podepsal. Soudasti spisu je
zaznam o prestupku — fotodokumentace vozidla, ovéfovaci list autorizovaného
metrologického stfediska RAMET C.H.M a.s. AMS Kunovice ze dne 23.10.2012 s platnosti
do 22.10.2013 pro silni¢ni radarovy rychlomér RAMER 7CCD, vyrobni ¢islo 0097/93,
vCetné osvédcCeni o proskoleni policisty M. K. k obsluze méficiho zafizeni, ufedni zaznam a
evidencni karta fidice. Ve spise je plna moc ze dne 14.4.2013, jiz zalobce zmocnil
k zastupovani v pfedmétném fizeni pana R. K., LL.M. Poté, co Zalovany zrusil prvé
rozhodnuti Méstského ufadu v Odrach ze dne 31.7.2013 rozhodnutim ze dne 23.10.203, €.
j- MSK 133500/2013, spravni organ |. stupné nafridil dne 15.11.2013 ustni jednani na
10.12.2013. V predvolani k ustnimu jednani bylo Zalobci sdéleno, Ze bude vyslechnut jako
obvinény ve smyslu § 73 zakona o prestupcich ve véci pfestupku podle § 125c odst. 1
pism. f) bod 2 zdkona o provozu na pozemnich komunikacich, kterého se dopustil tim, Ze
dne 17.3.2013 v 16.01 hod na silnici 1/47 v obci Fulnek (u restaurace Na Stovce) ve sméru
jizdy na obec Odry mu jako fidi¢i motorového vozidla znacky Ford S-Max, RZ X byla
naméfena silnicnim radarovym rychlomérem RAMER 7CCD rychlost 107 km/h, po
zapocteni odchylky ve vysi 3%, vyhodnocena jako rychlost nejméné ve vysi 103 km/h, ¢imz
prekro€il nejvy8si dovolenou rychlost v obci, ktera je stanovena zakonem o provozu na
pozemnich komunikacich o 53 km/h. Timto jednanim porusil povinnost stanovenou v § 18
odst. 4 zakona o silniénim provozu. V pfedvolani k ustnimu jednani bylo Zalobci dano
pouceni dle § 59 spravniho fadu o tom, ze je povinen dostavit se v€as na uréené misto,
dale pouceni o moznosti navrhovat dikazy a vyjadfovat se k nim, o pravu nahlizet do spisu,
vyjadfit se ke skuteCnostem, které jsou mu kladeny za vinu, o pravu na zastoupeni
advokatem ¢i jinym zmocnéncem, jakoZ i o moznosti projednat véc v jeho nepfitomnosti.
Jedna se o pouceni dle § 59, § 37 odst. 4, § 33, § 36 odst. 3 spravniho fadu a § 74 odst. 1
zakona o prestupcich. Dluzno dodat, Ze oznameni o zahdjeni fizeni o prestupku bylo
Zalobci doruceno jiz dfive, a to 3.4.2013. Pfedvolani k ustnimu jednani na 10.12.2013 bylo
doruCeno Zalobci do vlastnich rukou 18.11.2013 a jeho zmocnénci bylo pfedvolani
v souladu s jeho pozadavkem na zasilani vSech pisemnosti na elektronickou adresu X,
zaslano na uvedenou elektronickou adresu, avSak vzhledem ktomu, zZe zmocnénec
nepotvrdil prfevzeti doruCované pisemnosti, pfistoupil spravni organ I. stupné k doruceni
predvolani k jednani na adresu trvalého pobytu. Zasilka byla vypravena 19.11.2013. V den
doru€ovani zasilky zmocnénci Zalobce 20.11.2013 adresat nebyl zastizen. Téhoz dne byla
zasilka pfipravena k vyzvednuti a adresat byl vyzvan, aby si pisemnost ve [hité 10 dnu
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vyzvedl. 4.12.2013 byla zasilka vhozena do domovni schranky. K jednani byli jako svédci
predvolani policisté P.S. a M. K.

V protokolu o ustnim jednani ze dne 10.12.2013 je zaznamenano, ze se Zalobce
ani jeho zmocnénec R. K. nedostavil. Spravni organ véc projednal v
nepfitomnosti Zalobce a jeho zmocnénce. Provedl vyslech svédku M.K. a P. S. V
souladu s § 51 spravniho fadu a § 53 téhoz zakona provedl dikaz listinami, z nichz
vychazel, zaznamem o pfestupku, osvédcenim o proskoleni policisty pprap. M. K., Cislo
osvédceni X k obsluze pfedmétného rychloméru, ovéfovacim listem k méficimu zafizeni,
vypisem z evidenéni karty fidiCe, oznamenim pfestupku, rozhodnutim Ministerstva
dopravy a téhoz dne 10.12.2013 vydal rozhodnuti, kterym byl Zalobce uznan vinnym z
prestupku podle § 125c odst. 1 pism. f) bod 2 zdkona o provozu na pozemnich
komunikacich, jehoz se dopustil tim, Zze dne 17.3.2013 v 16.01 hod na silnici 1/47 v obci
Fulnek (u penzionu Na Stovce) ve sméru jizdy na obec Odry jako fidi¢i motorového
vozidla zn. Ford S-Max, RZ X byla naméfena silnicnim radarovym rychlomérem
RAMER 7 CCD rychlost 107 km/h, po zapocteni odchylky ve vysi 3%, vyhodnocena jako
rychlost nejméné ve vySi 103 km/h, €imz pfekrocCil nejvyssi dovolenou rychlost v obci,
ktera je stanovena zakonem o provozu na pozemnich komunikacich o 53 km/h. Timto
svym jednanim porusil ust. § 18 odst. 4 zakona o provozu na pozemnich komunikacich
a v souladu s § 125¢ odst. 4 pism. d) a § 125¢c odst. 5 zadkona o provozu na pozemnich
komunikacich mu byla uloZzena sankce pokuty 6.000,- KE a zakaz C&innosti spocivajici v
zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 6 mésicl a dale povinnost uhradit naklady
fizeni pausalni ¢astkou 1.000,- K& a bylo rozhodnuto o splatnosti pokuty a nakladu
fizeni.

Proti uvedenému rozhodnuti podal Zalobce blanketni odvolani. Méstsky ufad Odry
usnesenim ze dne 14.1.2014, které bylo zmocnénci Zalobce dorueno prostfednictvim
drzitele poStovni licence 27.1.2014, vyzval zalobce, aby ve Ihaté 5 pracovnich dnd ode
dne oznameni usneseni stanovenym zpusobem odvolani doplnil. Je nutno dodat, Ze toto
usneseni bylo zprvu doru€ovano elektronicky zmocnénci Zalobce na jim ur€enou adresu
X, ovéem vzhledem k tomu, Ze adresat prevzeti pisemnosti v souladu s ust. § 19 odst. 8
spravniho fadu nepotvrdil, doru€oval spravni organ pisemnost, jakoby adresat o
doru€eni na elektronickou adresu nepozZadal. Pfes uvedenou vyzvu odvolani doplnéno
nebylo. O odvolani zalovany rozhodl nyni napadenym rozhodnutim ze dne 25.2.2014, ¢. |.
MSK 23442/2014. Uvedené rozhodnuti zalovany doru¢oval zmocnénci zalobce v souladu
s jeho pozadavkem nejprve elektronicky na adresu X+ dne 252.2014, jak vyplyva
z pfehledu odeslanych zasilek, zalozeného ve spise Zalovaného. Zmocnénec Zalobce
doruceni rozhodnuti Zalovaného nepotvrdil dle § 19 odst. 8 spravniho fadu, podle néhoz v
pfipadé- doruCovani na elektronickou adresu plati, Ze pisemnost je doruCena v
okamziku, kdy pFevzeti doruCované pisemnosti potvrdi adresat zpravou, podepsanou
jeho uznavanym elektronickym podpisem. Nepotvrdi-li adresat prevzeti pisemnosti
nejpozdéji nasledujici pracovni den po odeslani zpravy, ktera se nevratila jako
nedorucitelna (odst. 9), doru€i spravni organ pisemnost, jakoby adresat o doruceni na
elektronickou adresu nepozadal. Zalovany proto pfistoupil v souladu
s citovanym zakonnym ustanovenim Kk dorueni rozhodnuti zmocnénci Zalobce
prostiednictvim drzitele postovni licence na adresu jeho trvalého pobytu v souladu s
ust. § 20 odst. 1 véty prvé spravniho fadu, z néhoz vyplyva, ze fyzické osobé se
pisemnost doru€uje na adresu pro doruCovani (§ 19 odst. 3 spravniho fadu), na
adresu evidovanou v informaénim systému evidence obyvatel, na kterou ji maji byt
doru€ovany pisemnosti, na adresu jejiho trvalého pobytu, ve vécech podnikani do mista
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podnikani, nebo pfi doruCovani prostfednictvim verfejné datové sité na jeji elektronickou
adresu; fyzické osobé Ize vS§ak dorudit, kdekoli bude zastizena. Z dorucenky vyplyva, ze
pfi doruCovani zasilky adresat nebyl zastizen. Zasilka byla pfipravena k vyzvednuti
27.2.2014, adresat byl o ulozZeni zasilky pisemné vyrozumén a bylo mu zanechano
pouceni o pravnich dusledcich, které s pfevzetim nebo nepfevzetim zasilky souviseji.
Dne 12.3.2014 byla zasilka vhozena do postovni schranky adresata. Z ust. § 24 odst. 1
spravniho fadu vyplyva, Ze jestlize si adresat ulozené pisemnosti, pisemnost ve Ihaté 10
dnu ode dne, kdy byly k vyzvednuti pfipravena, nevyzvedne, pisemnost se povazuje za
doru¢enou poslednim dnem této lhity. Krajsky soud tak Cini zaveér, ze v souladu s ust. §
20 odst. 1 a § 24 odst. 1 spravniho fadu fikce doru€eni rozhodnuti nastala dne
10.3.2014, tj. desatym dnem ode dne, kdy byla zasilka k vyzvednuti pfipravena.

S ohledem na shora uvedené krajsky soud nesouhlasi s zalobni namitkou Zalobce,
ze kdoru€eni rozhodnuti doSlo az 2.5.2014. Z vySe uvedeného pak vyplyva zavér
krajského soudu o tom, Ze doSlo-li ke spachani pfestupku 17.3.2013 a rozhodnuti
Zalovaného nabylo pravni moci dne 10.3.2014, neni ddvodna Zalobni namitka zalobce,
ze dosSlo k zaniku odpovédnosti za prestupek uplynutim lhaty 1 roku od jeho spachani
ve smyslu § 20 odst. 1 zakona o prestupcich, nebot ve lhit¢ 1 roku od spachani
pfestupku, rozhodnuti Zalovaného o odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I.
stupné o prestupku nabylo pravni moci.

PfisvédcCit nelze ani namitce zZalobce o korektnosti méfeni ve vztahu k tzv. uhlu
méreni, ktery soucasné namital, Ze nebyl dodrzen navod k obsluze. Spravni organy vysly
jednak z fotodokumentace, opatiené udaji o rychlosti vozidla, ktera byla predlozena ve
formé listinného dikazu a sou€asné byl vyslechnut jako svédek policista, prosSkoleny a
opravnény k ovladani rychloméru. PoZadované metrologické vlastnosti rychloméru byly
prokazany ovérovacim listem. Zpochybriovani spravnosti postupu policisty pfi méfeni
rychlosti nelze povaZovat za relevantni. Zalobce nepredlozil Zadna takova tvrzeni a
dukazy, na zakladé kterych by bylo mozno dospét k zavéru, Zze postup méreni rychlosti
vySkolenym policistou neprobihal v souladu s navodem Kk obsluze, respektive, ze
naméfena rychlost nebyla skuteénou rychlosti méfeného vozidla. Méfeni rychlosti bylo
provedeno silni€nim rychlomérem RAMER 7CCD. Co se ty€e tzv. odborného posudku
pfedlozeného Zalobcem spolu s Zalobou, pak krajsky soud pfedevsSim konstatuje, Ze se
nejedna o posudek zpracovany evidovanym soudnim znalcem z oboru dopravy. Soudu
tak neni zfejma odborna kvalifikace autora, na zakladé niz byl tento tzv. odborny posudek
vypracovan. Pfehlédnout nelze ani tu skutecnost, kterou akcentuje zalovany ve vyjadreni
k zalobé, ze zavéry uvedeného tzv. odborného posudku jsou zaloZzeny na zcela
nepfezkoumatelném a nezdokumentovaném postupu zpracovatele. Krajsky soud proto
uvedeny ddkaz neprovedl. SoucCasné jej shledal nadbyte€nym, nebot ma za to, ze
zakonnost pribé&hu méfeni nebylo tfeba doplfiovat zadnymi dalSimi dukazy.

Krajsky soud ma za to, ze spravni organy své povinnosti zjistit pfesné a uplné
skuteCny stav véci a za tim ucelem si opatfit podklady pro vydani rozhodnuti, dostaly.
Dostatecné se ve svém oduvodnéni vyporadaly s dlvody, které vedly k rozhodnuti o
uznani viny zZalobce. Ze spisového materialu plynou jasné dikazy o tom, Ze zalobce dne
17.3.2013 v 16.01 hod v obci Fulnek na silnici 1/47 ve sméru jizdy na obec Odry Ffidil
motorové vozidlo rychlosti nejméné o 53 km/h vys$Si, nez je nejvySSi povolena rychlost,
¢imz se dopustil prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zakona o silni¢nim
provozu.
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Po provedeném fizeni s ohledem na shora uvedené krajsky soud v€as podanou
zalobu jako nedudvodnou podle § 78 odst. 7 s.F.s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1 s.F.s. tak, ze
zadny z ucastnikll nema pravo na nahradu nakladi Fizeni, nebot Zalobce ve véci Uspéch
nemél a Zalovanému prokazatelné zadné naklady nevznikly.

P ou ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti | ze podat kasacni stiznost ve Ihité do dvou tydnu
ode dne doruc€eni tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské nam. €. 6.

O kasacni stiznosti rozhoduje NejvySsi spravni soud.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo CdClen, ktery za né&j jedna nebo jej zastupuije,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Ostravé dne 18.2.2015

Mgr. Jarmila Ufedniékova
samosoudkyné



