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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu

JUDr. Moniky Javorové a soudcu JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Daniela

Spratka, Ph.D. v pravni véci zalobce J. T., zastoupeného Mgr. Lucii Brusovou,

advokatkou se sidlem v Ostravé-Moravské Ostravé, Masna 8, proti Zalovanému

Magistratu mésta Ostravy, se sidlem v Ostravé, Gorkého 3037/2, ve véci Zaloby

proti necCinnosti,

takto:

Zalovanému Magistratu mésta Ostravy se prFikazuje vydat
rozhodnuti nebo osvédéeni na zakladé zadosti zalobce ze dne

29.4.2014, a to ve lhaté 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladi Fizeni
Castku 12.200,- K& ve Ihuté 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku
k rukam Mgr. Lucie Brusové, advokatky se sidlem v Ostravé-Moravské

Ostravé, Masna 8.
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Odiuvodnéni:

Podanou Zalobou se zalobce domahal soudni ochrany pfed nezakonnym
zasahem zalovaného, ktery spatfuje v tom, ze mu Zalovany neumoznil podat Zadost
o vydani nového ob¢anského prikazu s fadnymi udaiji.

Zalobce se podanou Zalobou doméahal vydani rozsudku, jimz by soud
Zalovanému pfikazal umoznit Zalobci podat fadnou Zadost o vydani obCanského
prukazu s fadnym udajem rodného Cisla ve tvaru X, které bylo Zalobci zakonné
pridéleno.

V oduvodnéni zaloby zalobce uvedl, Ze se dne 29.4.2014 dostavil
k Zalovanému za ucelem podani zadosti o vydani nového ob&anského prukazu.
Uvedenému pfedchazela vyzva zalovaného ze dne 31.12.2013, jiZ byl Zalobce
vyrozumeén, ze ke dni 10.9.2013 pozbyl platnosti ob&ansky prukaz €. X, ktery mu byl
vydan dne 10.9.2003 a ktery si nikdy nepfevzal. V prabé&hu jednani u Zalovaného dne
29.4.2014 byla Zalobci pofizena digitalni fotografie a na specialnim elektronickém
zafizeni uvedl| svUj vlastnorucni podpis. Poté byla pracovnici Zalovaného vytisténa a
Zalobci predlozena za ucelem kontroly udaji zadost. Kontrolou vyplnénych udaja
Zalobce zjistil chybné uvedeni rodného Cisla, kdy na misto fadné mu pfidéleného
rodného &isla X bylo v Zadosti uvedeno rodné &islo ve tvaru X. Zalobce chybny udaj
preSkrtnul a nadepsal spravnou koncovku X. Ktéto opravé pfipojil svlj podpis.
Nasledné byl Zalobce pracovnici zalovaného upozornén, Ze v zadosti se nesmi Skrtat
a vepisovat zadné Udaje, &imz byl cely proces ukon&en. Zadost byla stornovana a o
pribéhu udalosti byl pracovnicemi zalovaného za ucasti pravni zastupkyné Zalobce
sepsan s zalobcem protokol. Pfipisem ze dne 12.5.2014 Zalovany zalobci sdélil, ze
jelikoz Zalobce svym podpisem nepotvrdil spravnost a uUplnost zadosti o vydani
ob&anského prikazu, nelze jeho Zadost povazovat za podanou. Zalobce podal dne
2.6.2014 proti postupu Zalovaného stiznost podle ust. § 175 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu, v platném znéni (dale jen spravni fad), aniz by ke dni podani zZaloby
obdrzel stanovisko k ni.

Zalobce dale poukazal na ust. § 4a odst. 2 zakona & 328/1999 Sb.,
o ob¢anskych prikazech, v platném znéni (dale jen ZOP), podle kterého zjisti-li
pfislusny obecni ufad pfi zpracovani Zadosti rozpory s udaji vedenymi v registru
obyvatel, v evidenci obyvatel, v evidenci obCanskych prukazi nebo v evidenci
cestovnich dokladu, vyzve ob&ana, aby sporné Gdaje dolozil. Zalovany k takové vyzvé
nepfistoupil, ackoliv zde jednoznacné vznikl rozpor v udajich.

Dale Zalobce poukazal na ust. § 6 odst. 1 a 2 ZOP, podle néhoz je k zadosti
o vydani nového ob&anského prikazu tfeba predlozit dosavadni ob&ansky prikaz a
nemuze-li ob&an predlozit dosavadni ob&ansky prikaz, je povinen pfedlozit dalSi
doklady osvédCujici skute¢nosti potfebné k odstranéni pfipadnych rozpora zjisténych
pfi zpracovani udaju uvedenych v zadosti s udaji uvedenymi v registru obyvatel,
v evidenci obyvatel, v evidenci obCanskych prikazi nebo v evidenci cestovnich
dokladt. Zalovany takové doklady po Zalobci nevyzadoval, prestoze zde rozpor
prokazateln& existoval. Zalobce byl pfipraven spravnost svych (dajd dolozit
minimalné ovéfenou kopii rodného listu, ve kterém je jeho fadné pfidélené rodné Cislo
s koncovkou X a dale napfiklad kopiemi Zivnostenskych opravnéni.
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Postupem zalovaného tedy nebylo umoznéno Zalobci podat Zadost o vydani
nového ob&anského prikazu a tim Zalovany zasahl do Zalobcovych prav.

Zalovany ve vyjadieni uved|, Ze pfi jednani Zalobce u Zalovaného dne
29.4.2014 nebyl ze strany Zalovaného pozadovan k prokazani totoznosti Zalobce
ob&ansky prikaz nebo jina vefejna listina, kdyz byla vyuzita tfeti alternativa prokazani
totoznosti, a to skuteCnost, zZe zalobce je zalovanému osobné znam z ufedni Cinnosti
a z probéhnuvsSich spravnich fizeni. Rovnéz je Zalovanému znamo, Ze Zalobce
nevlastni zadny doklad totoznosti. Pfi zpracovani zadosti byl zjiStén rozpor s udaiji
vedenymi v registru obyvatel, v evidenci obyvatel, v evidenci ob&anskych prikazu a
v evidenci cestovnich dokladu, a to rodné Cislo Zalobce konkrétné koncovka tohoto
rodného Cisla, kdyz Zalobce uvadi, Zze spravna koncovka jeho rodného Cisla je X a
nikoliv X. Druhou z uvedenych koncovek ma ovSem uvedenou vV registru obyvatel,
v evidenci obyvatel, v evidenci obCanskych priikazl a v evidenci cestovnich dokladu.
Elektronicky zpracovanou a vytisténou zadost o vydani obcanského prukazu
s koncovkou rodného Cisla X zalobce odmitl podepsat a vlastni rukou koncovku
rodného Cisla na vyti§téné zadosti opravil, naez fizeni o vydani ob&anského prukazu
bylo ukon€eno, o ¢emz byl pofizen pisemny zaznam. Ze sepsaného protokolu je
zfejmé, ze Zalobce i jeho pravni zastupkyné byli pfi Fizeni upozornéni na to, ze
v informacnim sytému evidence obyvatel je k osobé& Zalobce vedeno rodné Cislo
s koncovkou X a spravnost tohoto rodného Cisla potvrdilo i ministerstvo vnitra
sdélenim ze dne 13.2.2014. Zalovany proto nepozadoval doloZeni spornych udajd
Zalobcem, nebot’ tento rozpor, tj. odliSna koncovka rodného Cisla, byl jiz pfedmétem
probéhnuvsich spravnich fizeni. Sdéleni ministerstva bylo podano v souvislosti
s neuspésSnym pozadavkem Zzalobce o vydani obcéanského prukazu s koncovkou
rodného Cisla X v unoru 2014.

Zalovany zduraznil, Zze vfizeni o vydani ob&anského prikazu se opiral
o rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu (dale jen NSS) a Ustavniho soudu (napf.
rozsudek NSS ze dne 21.1.2009 &.j. 4 As 4/2008-95, usneseni Ustavniho soudu ze
dne 17.12.2009 sp. zn. 1.US 888/09 a ze dne 23.2.2012 sp. zn. I.US 3589/11), které
se v minulosti v podobnych souvislostech zabyvaly meritem véci.

Zalovany zddraznil, Ze problém neukonéeného podani Zadosti Zalobce
o vydani nového obc&anského prukazu tkvi vtom, Ze neni ochoten akceptovat
rodného Cislo s koncovkou X, které bylo ovéfeno ministerstvem vnitra jako spravné
rodné &islo Zalobce. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby.

Obsah predloZzeného spravniho spisu odpovida shodnym skutkovym tvrzenim
obou u&astnika Fizeni.

Podle ust. § 82 zakona ¢€. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném
znéni (dale jen s.f.s.) kazdy, kdo tvrdi, Zze byl pfimo zkracen na svych pravech
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,zasah®) spravniho
organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho
disledku bylo proti nému pfimo zasazeno, muze se zalobou u soudu domahat
ochrany proti nému nebo urceni toho, Ze zasah byl nezakonny.
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Podle ust. § 79 odst. 1 véty prvé s.f.s. ten, kdo bezvysledné vycerpal
prostfedky, které procesni predpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho
ochrané proti ne€innosti spravniho organu, mize se zalobou domahat, aby soud
ulozil spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci sameé nebo osvédceni.

Krajsky soud prioritné posuzoval zalobu z hlediska ur€eni Zalobniho typu, a to
v navaznosti na dikci ust. § 82 a § 79 odst. 1 s.f.s. Pro ucely ureni zalobniho typu je
Zalobu tfeba posuzovat podle jejiho obsahu a nikoliv podle toho, jak ji zalobce oznacil
(srov. pfiméfené rozsudek NSS ze dne 9.7.2009 C.j. 7 Aps 2/2009-197). Podle
obsahu zaloby, jakoz i v navaznosti na zjisténi u€inéna ze spravniho spisu dospél
krajsky soud k zavéru, Zze posuzovana zaloba bez ohledu na to, jak byla Zalobcem
oznacena, je zalobou na ochranu proti neCinnosti spravniho organu. Tomu odpovida
také petit zaloby, jimz se zalobce domaha, aby soud ulozil Zalovanému povinnost
sméFfujici k vydani rozhodnuti &i osv&d&eni. Zalobce rovnéZz bezvysledné vy&erpal
prostfedky procesni obrany podanim stiznosti proti postupu spravniho organu, ktera,
ac tak neni vyslovné oznacCena, svym obsahem smérfuje proti ne€innosti Zalovaného
ve véci vyfizeni zadosti Zalobce o vydani ob&anského prikazu.

Obsahem spravniho spisu ma soud za prokazané, Ze zadost zalobce o vydani
ob&anského prikazu byla podana. Proces podani zadosti byl ukonéen provedenim
zmeény v elektronicky vyplnéné zadosti a podpisem zadosti zalobce. Bez ohledu na
faktickou formu, kdy Zalobce pfed podpisem elektronicky vyplnéné Zzadosti ucinil
v jejim obsahu ruéné vepsanou zménu v oznaceni rodného Cisla, se jedna o podani
ve smyslu ust. § 37 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravniho fadu, v platném znéni (dale
jen spravni fad). Jak spravné uved| Zalobce, pfipadné rozpory s udaji vedenymi
v riznych centralnich evidencich se odstranuji ve smyslu ust. § 4a ZOP az pii
zpracovani samotné zadosti (§ 37 odst. 3 spravniho fadu). | z tohoto ustanoveni je
nepochybné, Ze Zalovany mél zadost bez ohledu na Zalobcem provedenou zménu
pfijmout a pak postupovat za ucCelem odstranéni rozporl, tj. vyzvat Zalobce
k odstranéni vad zadosti a pokud by je neodstranil, postupovat ve smyslu ust. § 66
odst. 1 pism. c) spravniho fadu a fizeni pro neodstranéni podstatnych vad Zadosti,
které brani pokraCovani v fizeni, zastavit, pfipadné byly-li by vady odstranény, vydat
Zalobci ob&ansky prukaz. Jakkoliv se jevi tento postup formalnim, je jeho dodrzeni
nezbytné nejen proto, aby se dostalo dodrZzeni procesniho predpisu, ale také pro
moznost pfipadné dalSi obrany Zalobce, at' jiz ve spravnim fizeni €i v fizeni soudnim.
Na zakladé uvedeného dospél krajsky soud k zavéru, ze zalovany pochybil, kdyz
nevyfidil podanou Zadost Zalobce o vydani obCanského prikazu vySe nastinénym
zpusobem. Jakkoliv Ize akceptovat vécné stanovisko ZzZalovaného vyjadiené ve
sdéleni ke stiznosti zalobce ze dne 15.7.2014 v&etné odkazl na soudni judikaturu
tykajici se predchozich spor Zalobce, kterou Zalovany spravné vnima jako pravné
zavaznou, je toto hodnoceni za situace, kdy Zzalovany nedostal svym formalné
pravnim povinnostem, nutno povazovat za predcasné.

Na zakladé uvedeného dospél krajsky soud k zavéru, Ze Zaloba, kterou se
Zalobce brani proti neCinnosti zalovaného spocivajici v tom, Zze nebyla vyfizena jeho
zadost o vydani ob&anského prikazu, je dlvodna, a proto pfikazal zalovanému ve
vyroku | tohoto rozsudku vydat rozhodnuti nebo osvédCeni na zakladé Zzadosti
Zalobce ze dne 29.4.2014 ve Ihuté 30 dnl od pravni moci tohoto rozsudku.
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Vyrok o nahradé nakladu fizeni je oduvodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz
procesné uspésnému Zalobci vzniklo pravo na nahradu nakladu fizeni, které sestavaji
ze zaplaceni soudniho poplatku ve vySi 2.000,- K& a dale v souvislosti s pravnim
zastoupenim, a to za 3 ukony pravni sluzby po 3.100,- K¢ a 3x rezijni pausal po 300,-
KE (§ 6 odst. 1,§ 7, § 9 odst. 1, § 11 odst. 1 pism. a) a d) a § 13 odst. 3 vyhlasky C.
177/1996 Sb., advokatniho tarifu, v platném znéni). Celkové tedy naklady pravniho
zastoupeni €ini 10.200,- KE. Celkové naklady fizeni pak Cini ¢astku 12.200,- K¢.
Vzhledem k odliSné upravé s.f.s. a zadkona &. 99/1963 Sb., obanského soudniho
fadu, v platném znéni (dale jen o.s.f.), tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti,
stanovil soud Zalovanému k pInéni lhatu 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku (ust.
§ 54 odst. 5 s.f.s., § 159 a § 168 o.s.F.). Podle ust. § 149 odst. 1 o.s.F. za pouziti ust.
§ 64 s.f.s. zavazal soud Zzalovaného zaplatit nahradu nakladl fizeni k rukam
advokatky, ktera Zalobce v fizeni zastupovala.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve lhaté dvou
tydnd po doru€eni tohoto rozhodnuti k Nejvy$Simu spravnimu soudu
v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolng, co mu uklada toto vykonatelné
rozhodnuti, mize opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

V Ostravé dne 17. Gnora 2015

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu



