Cislo jednaci: 31Ad 2/2014 - 51

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Mgr.
Marie Kocourkové a soudkyn JUDr. Magdaleny Jezkové a Mgr. Heleny Konecné ve
véci zalobkyné spoleCnosti Dynamic Gastro, a.s., se sidlem v Ji€iné, Kollarova 41,
zast. Mgr. Martinem Ka$parem, advokatem v Praze 8, Nad Sutkou 1811/12, proti
Zalovanému Statnimu uradu inspekce prace, se sidlem v Opavé, Kolarska 455/13,
v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. listopadu 2013, dj.
3947/1.30/13/14.3,takto:

|I. Zalobase zamita.

Il. Zadny z Géastnikii nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

V¢&as podanou Zalobou se Zalobkyné domahala zruSeni shora identifikovaného
rozhodnuti, jimz zalovany zamitl jeji odvolani do rozhodnuti Oblastniho inspektoratu
prace pro Kralovéhradecky kraj a Pardubickych kraj (dale jen ,oblastni inspektorat®),
kterym byla zalobkyni uloZzena pokuta ve vySi 15.000 K& a uhrada nakladu fizeni ve
vySi 1.000 K¢.

Podanou Zalobou v prvé fadé zalobkyné namitla nicotnost napadeného
rozhodnuti z divodu neexistence pravniho podkladu, nebot dle jejiho nazoru doslo
ke zruSeni pravniho pfedpisu, na zakladé kterého byla pokuta ulozena.
Konstatovala, Ze ust. § 96 odst. 1 zakona ¢&. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,zakonik prace®), o které se opira prvostupriovy spravni
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organ, hovofi o povinnosti vést evidenci s vyznacenim zaCatku a konce odpracované
smény. Ktomuto ustanoveni, které méla zalobkyné porusit, ovSem chybou
zakonodarce neexistuje zadné sankCni ustanoveni. Existuje pouze dle nazoru
Zalobkyné sankéni ustanoveni uvedené v ust. § 28 odst. 1 pism. b) zakona &.
251/2005 Sb., o inspekci prace, ve znéni pozdéjsich pFedpisu (dale jen ,zakon o
inspekci prace®), které se tyka jiné zruSené povinnosti. Toto ustanoveni totiz pouze
stanovi, Ze ,pravnicka osoba se dopusti spravniho deliktu na useku pracovni doby
tim, Ze nevede evidenci pracovni doby, ackoliv k tomu ma povinnost podle zvlastniho
pravniho pfedpisu®.

Zalobkyné zdiiraznila, Ze evidenci pracovni doby vedla a prvostupfiovy organ
neprokazal, Zze tomu tak nebylo. Zaroven tuto povinnost vyslovné v zakoné nema,
nebot zakonik prace ji zrusil. Zalobkyné zduraznila, Zze je zasadni rozdil mezi
povinnosti vést evidenci pracovni doby a povinnosti vést evidenci odpracované
smeény, prace pres€as, nocCni prace, pracovni pohotovosti a podobné. Kazdy z téchto
pojmu je totiz zvlast zakonikem prace vymezen a definovan. Nemuze jit tudiz k tizi
Zalobkyné, Ze zakonodarce za poruSeni povinnosti ust. § 96 odst. 1 zakoniku prace
nestanovil sankéni normu a nemuze jit k jeji tizi ani to, Zze povinnost vést evidenci
pracovni doby jiz byla zruSena, ackoliv k tomu je stanovena sank&ni norma. Sankce
bez povinnosti ov§em existovat nemuze.

Zalobkyn& dale uvedla, Z?e Zzalovany opfel svoje zavéry o komentare
z literatury, u nichz vSak zamérné neuved| datum vydani komentare, takze vyklad lze
povazovat za zastaraly. Dany komentafr se vibec nezabyval srovnanim pojmu vést
evidenci pracovni doby a vést evidenci odpracované pracovni smény. Spravni
uvazeni zalovaného tak Zalobkyné povazuje za nepfiméfené rozSifujici. Podotkla
rovnéz, ze zadny komentar obsazeny v literatufe neni pramenem prava a navic
nesrovnalosti a terminologické nejednotnosti v zakoné je nutno feSit ve prospéch
osoby obvinéné ze spravniho deliktu, proti niz je spravni fizeni vedeno. Uvedla dale,
Ze prvostupriovy organ sice pfipustil na strané 11 svého rozhodnuti, Ze je rozdil mezi
evidenci pracovni doby a evidenci pracovni smény, s touto otazkou se vSak zalovany
vubec nevyporadal.

Dale zalobkyné zdulraznila, Ze v Fizeni nebylo prokazano, ze by skutek méla
spachat osoba obvinéna z pfestupku. Dle jejiho nazoru byl jediny ddkaz, a to
kontrolni protokol, pofizen vrozporu se zakonem. Spravni organy se totiz
nevyporadaly s doru€enim kontrolniho protokolu Zzalobkyni. K tomu zalobkyné uvedla,
Ze byla poprena pravost plné moci, dle niz spravni organ postupoval, a dukazni
bfemeno tykajici se pravé jeji pravosti vazlo na spravnim organu. Dale se spravni
organy nevypofadaly stim, Ze v kontrolnim protokolu nebyla uvedena poru$ena
povinnost s vymezenim, kdo ji vlastné porusil. Dale Zalobkyné upozornila, Ze spravni
organy se nevypofadaly stim, Ze kontrola méla byt oznamena dle rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2006, ¢&j. 2 As 50/2005-53, vedoucimu
organizacni slozky a ne pouze servirce M. E.

Dale Zalobkyné konstatovala, Ze v fizeni o pfestupku plati zasada presumpce
neviny a zasada in dubio pro reo. Tento nazor podpofila ust. § 50 odst. 2 zakona
Cislo 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,spravni
fad“) a rozhodnutimi Ustavniho soudu ze dne 11. 4. 2004, sp. zn. I1.US 788/02 a ze
dne 5. 3. 2010, sp. zn. I.LUS 1624/09. Z nich konstatovala, Ze ,diikazni situace, pfi
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niz v trestnim Fizeni existuje pouze jediny usvédCujici dikaz, je z poznavaciho
hlediska nesnadna a obsahuje v sobé riziko moznych chyb omylu. V takovych
pfipadech musi byt vénovana mimofadna pozornost dikladného provérfeni tohoto
jediného pfimého usvédéujiciho dikazu.... Umysl pachatele nelze v Zadném pFipadé
jen predpokladat, nybrz je nutno jej na zakladé zjisténych okolnosti prokazat.“ Dale
s odkazem na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2004, sp. zn. 7 A
156/2000 pfipomnéla, Ze ,pokutu lze ulozit jen té osobé&, u niz bude spolehlivé
prokazano, ze se dopustila protipravniho jednani.“ K tomu Zalobkyné zduraznila, ze
v jejim pfipadé chybi jakékoliv dukaz kromé pochybného protokolu o kontrole.

Dale byla v Zalobé konstatovana neplatnost plné moci, na zakladé niz byl
vadné pofizen kontrolni protokol. K tomu Zalobkyné uvedla, Ze ji protokol o vysledku
kontroly nikdy nebyl pfedlozen a doruCen. Nelze totiz povazovat za seznameni se
s protokolem pouze to, Ze jej podepsal L. U. na zakladé plné moci. Plna moc ze dne
22. 3. 2013 je totiz dle zalobkyné& neplatna pro rozpor se zakonem. Zalobkyné totiz
ve spravnim fizeni popfela, ze by kdy panu L. U. plnou moc udélila. Méla tak za to,
Ze uvedeny listinny dukaz je neplatny pro neurcitost a nesrozumitelnost, kdyz je
v ném uvedeno zmocnéni pro zastoupeni pfi vSech ukonech spojenych s kontrolou
OIP konanou v provozovné v Trutnové, Palackého 89. Neni totiz zfejmé, co znamena
zkratka OIP. Zalobkyné& upozornila, Ze pokud je ud&lovana plna moc, musi splfiovat
pozadavky na pravni ukony a v souladu s ustanovenim § 37 odst. 1 zakona C.
40/1964 Sb., ob¢anského zakoniku, ve znéni pozdéjSich predpisu, musi byt uréita a
srozumitelna. Tento pozadavek vSak nenaplfiuje uvedena zminovana zkratka, organ
verejné moci je dle zalobkyné nutno uvést v pilném nazvu. Navic plna moc ze dne 22.
3. 2003 se nemuze retroaktivné vztahovat na dny 1. 2. 2013 a 21. 2. 2013, kdy méla
probéhnout udajné kontrola dle protokolu o vysledku kontroly. Jmenovany L. U. tedy
nebyl v Z4dném pFipadé opravnénym zastupcem Zalobkyn&. Zalobkyné vyslovila
nesouhlas se zavéry prvostupriového organu, ktery pouze uvedl, Zze neplatnost piné
moci je nutno Fesit se zmocnitelem, popfipadé pred soudem. Zalovany v napadeném
rozhodnuti vyslovil stimto nazorem souhlas. Zalobkyn& pfitom odkazala na
judikaturu Nejvyssiho soudu obsazenou v jeho rozsudku ze dne 30. 4. 2009, sp. zn.
33 Cdo 472/2007, vnémz je uvedeno, ze ,oproti listiné vefejné, kdy dukazni
bfemeno lezi na tom, kdo popira jeji spravnost, u soukromé listiny stacCi formalni
popreni jeji spravnosti druhym ucastnikem fizeni, aby nastoupila dikazni povinnost a
ddkazni bfemeno toho uc€astnika, ktery tvrdil skuteCnosti, jez mély byt prokazany
soukromou listinou®. Z toho zalobkyné dovodila, Ze dukazni bfemeno pravosti piné
moci lezi tudiz na spravnim organu.

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, Ze ma za prokazané,
Ze ke spachani spravniho deliktu doslo tak, jak je popsano ve vyroku napadeného
rozhodnuti. Uvedl, Ze prvoinstanéni organ svoje rozhodnuti podrobné odavodnil a
konstatoval, jakym zplsobem doSlo k naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu,
za ktery byla Zalobkyni ulozena pokuta.

K namitce vedeni evidence pracovni doby a zruSeni pravni upravy vedeni
evidence pracovni doby Zzalovany uvedl, Ze se stouto otazkou vyporadal jiz
prvoinstan¢ni organ na strané 11 svého rozhodnuti. Zde spravné vylozil, Ze zakonem
€. 365/2011 Sb., kterym se méni zakonik prace, doSlo k upfesnéni evidencni
povinnosti zaméstnavatele. Podotkl, Zze touto otazkou se zabyva i odborna literatura,

z niz konstatoval, Ze ,zaméstnavatel je povinen vést evidenci pracovni doby.
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Nevedeni evidence je spravnim deliktem dle ustanoveni § 15 odst. 1 pism. a) pism. |)
a § 28 odst. 1 pism. |) zakona o inspekci prace postizitelnym pokutou az do vySe
400.000 Kg&. Ugelem evidenéni povinnosti ulozené zaméstnavateli je zejména snaha
zamezit obchazeni pracovnépravnich pfedpist a snadnéjsi kontrola jejich dodrzovani
prostfednictvim evidence pracovni doby. Zaméstnavatel je povinen vést evidenci
podle jednotlivych zaméstnancu, tedy kazdy zaméstnanec musi mit svuj eviden¢ni
spis. Z evidence musi vyplyvat udaj o odpracované pracovni dobé&, vCetné prace
prfesCas a nocCni prace. Zakon €. 294/2008 Sb. ulozil zaméstnavatelum téz povinnost
od 1. 10. 2008 evidovat dalSi dohodnutou praci pfesCas. Zakon €. 365/2011 Sb.
upfesnil evidencni povinnost v tom smeéru, ze zaméstnavatel je od 1. 1. 2012 povinen
vykazovat zaCatek a konec odpracované doby.“ — viz.(literatura Bélina, Drapal a kol.,
Zakonik prace, Nakladatelstvi C.H.BECK, str. 521,522). Zalovany zduraznil, ze ze
strany Zalobkyné vSak povinnost evidovat zacatek a konec smény pani M. E. spinéna
v obdobi fijen 2012 az prosinec 2012 nebyla, jak ostatné konstatoval prvostupnovy
organ ve vyroku napadeného rozhodnuti.

Dale zalovany k namitce nedostateCného skutkového zjisténi a k otazce vyse
sankce a jeji pfiméfenosti uvedl, Ze stémito otazkami se prvostupfovy organ
vyporadal na strané 11 az 12 a 13, 15 a 16 svého rozhodnuti a Zalovany se s nim
ztotoznil.

S odkazem na ust. § 36 odst. 1 zakona o inspekci prace zalovany uvedl, Ze
,pfi stanoveni vySe pokuty pravnické osoby se pfihlédne kjejim pomérim,
k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zpUsobu jeho spachani a jeho nasledkim
a okolnostem, za kterych byl spachan“. Zalovany se pfitom ztotoznil s nazory
prvostupniového organu obsaZzenymi v jeho rozhodnuti. K namitce zalobkyné, Ze
prvostupnovy organ opomenul ust. § 13 odst. 2 zakona ¢. 200/1990 Sb., o
prestupcich, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon o pfestupcich®) kdyz jej
mohl pouzit analogicky, zalovany uvedl, Ze zakon o inspekci prace je specialni pravni
predpis, ktery stanovi konkrétni skutkové podstaty spravnich delikti a za tyto delikty
stanovi sankce taxativnhé urCené. Neni, tedy na Uvaze spravniho organu, aby
v pfipadé spravniho deliktu na useku pracovni doby pouZil jiny pravni predpis, nez
zakon o inspekci prace.

K otazce spoleCenské Skodlivosti spachaného spravniho deliktu Zalovany
uvedl, Zze byla prvoinstanénim organem zodpovézena na strané 13 a 14 jeho
rozhodnuti. SpoleCenska Skodlivost byla shledana jako mala, nebot' i kdyZz nebyla
evidence pracovni doby vedena dle platného zakoniku prace, nebylo mozno
konstatovat, Ze nebyla vedena vdbec. Oproti tomu Zalovany zduraznil, Ze
nevyznacenim zacatku a konce smény nelze bez dlivodnych pochybnosti zjistit, zda
prace nebyla konana v noci, a zda nebylo tfeba vyplacet pfiplatky za praci v noci, a
zda tedy zaméstnanec Zalobkyné nebyl poskozen na svém pravu — odméné za
vykonanou praci. Prvostupfiovy organ tedy pfihlédl k nizké spoleCenské Skodlivosti
jednani a ulozil pokutu u samé spodni hranice zakonného rozpéti pro stanoveni vyse
pokuty. Zalovany mél za to, Ze uloZena pokuta je adekvatni pomérim Zalobkyné
uvedenym v prvostupniovém rozhodnuti a je adekvatni také pokutam, které jsou
obdobnym subjektim ukladany za totozné spravni delikty. Proto neshledal davod pro
jeji snizeni. Uvedl, Ze pokuta musi byt ulozena v takové vysi, aby do budoucna
odradila uCastnika fizeni od dalSiho jednani, které by bylo v rozporu se zakonem.
Odkazal pfitom na judikaturu Nejvy$Siho spravniho soudu — rozsudek &j. 1 Afs
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50/2005-9, dle néhoz ,povinnost k sankénimu plnéni je vzdy pocitovana tizive,
ovSem i to je projevem jejiho preventivniho a represivniho uc€inku“. Pokuta ulozena
ve vysSi 15.000 K¢ v tomto pFipadé tedy naplnila obé tyto funkce.

V pisemném vyjadieni k Zalob& Zalovany odkazal na oduvodnéni Zalobou
napadeného rozhodnuti. Konstatoval dale, ze kontrola byla zahajena zcela v souladu
s ust. § 7 odst. 1 pism. a) zakona o inspekci prace, kdyz pfi zahajeni kontroly byla
pfitomna servirka — tedy zaméstnanec Zalobkyné. S protokolem o kontrole pak byla
fadné Zalobkyné seznamena, a to prostfednictvim zmocnénce — pana U., ktery
disponoval povéfenim, o némz spravni organ nemél pochybnosti. V ramci spravniho
fizeni byly dne 27. 5. 2013 provadény listinné dukazy, které byly podkladem pro
vydani rozhodnuti. Zalovany proto oznadil za nepravdivé tvrzeni Zalobkyng, Ze
jedinym dukazem byl protokol z kontroly.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle €asti tfeti hlavy
druhé dilu prvniho zdkona cCislo 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,s.F.s.”) bez nafizeni jednani, kdyz Zalobkyné i
Zalovany vyslovili s timto postupem souhlas konkludentné. Po prostudovani obsahu
spravniho spisu v kontextu s Zalobnimi namitkami pak usoudil nasledovné.

Ze skutkovych okolnosti v projednavané véci je ziejmé, ze Oblastni
inspektorat prace pro Kralovéhradecky kraj Pardubicky kraj proved| ve dnech 1. 2.
2013 az 10. 4. 2013 u Zalobkyné kontrolu zaméfenou na dodrzovani povinnosti na
useku zakona o zaméstnanosti, nelegalniho zaméstnavani, pracovnich vztah( a
podminek. Kontrola byla ukoncena dne 10. 4. 2013 pisemnym protokolem, ktery byl
projednan se zastupcem zalobkyné. Ta nevyuzila svého prava na jeho pfezkoumani.
Na zakladé vysledku kontroly byla Zalobkyné uznana vinnou ze spachani spravniho
deliktu dle ust. § 28 odst. 1 pism. |) zakona o inspekci prace a byla ji ulozena pokuta
ve vysi 15.000 K¢ s uhradou nakladu fizeni ve vysi 1.000 K&. Proti tomuto pfikazu
podala Zalobkyné v zakonné Ihité odpor. Dne 7. 6. 2013 probéhlo ustni jednani,
béhem néhoZ bylo provedeno dokazovani listinnymi ddkazy. Nasledné Zalobkyné
predlozila oblastnimu inspektoratu dariové pfiznani za rok 2011 a aktualni vedeni
evidence odpracované doby. Nasledné byla zalobkyné vyrozuména o tom, ze
dokazovani je ukonceno. Na zakladé provedeného spravniho Fizeni vydal oblastni
inspektorat prace dne 16. 8. 2013 rozhodnuti, kterym byla Zalobkyné uznana vinnou
ze spachani spravniho deliktu dle ust. § 28 odst. 1 pism. |) zdkona o inspekci prace,
kterého se dopustila tim, Ze nevedla evidenci pracovni doby, ackoliv k tomu ma
povinnost podle zvlastniho pfedpisu, nebot u zaméstnankyné M. E. nesplnila
povinnost vést evidenci s vyznaCenim zaCatku a konce pracovni smény, a to za
obdobi fijen 2012 az prosinec 2012, a tim porusila povinnost stanovenou v ust. § 96
odst. 1 pism. a) zakoniku prace. Za spachany spravni delikt ji byla uloZena pokuta ve
vySi 15.000 K¢ s uhradou nakladu fizeni ve vySi 1.000 K¢&. Odvolani proti tomuto
rozhodnuti bylo zamitnuto.

Naznacené skutkové okolnosti hodnotil krajsky soud z pohledu jednotlivych
ustanoveni zakona o inspekci prace a zakoniku prace.

Z ustanoveni § 28 zakona o inspekci prace vyplyva, Ze pravnicka osoba se
dopusti spravniho deliktu na useku pracovni doby tim, Ze nezajisti splnéni podminek
pfi rozvrzeni pracovni doby, ackoliv k tomu ma povinnost podle zvlastniho pravniho
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predpisu (ust. § 28 odst. 1 pism. b) dané pravni upravy). Pravnicka osoba se dopusti
spravniho deliktu na useku pracovni doby rovnéz tim, ze nevede evidenci pracovni
doby, ackoliv k tomu ma povinnost podle zvlastniho pravniho pfedpisu (ust. § 28
odst. 1 pism. I) uvedené pravni Upravy). Za zvlastni pfedpis dané ustanoveni
oznacuje v poznamce pod Carou ust. § 94 zakoniku prace.

Ust. § 96 odst. 1 zakoniku prace ucinného kdatu 1. 1. 2012 uvadi, Ze
zaméstnavatel je povinen vést u jednotlivych zaméstnancl evidenci s vyznacenim
zacatku a konce odpracované smény, prace presCas, dalSi dohodnuté prace
pfesCas, no¢ni prace a doby v dobé pracovni pohotovosti. Shora zmifiované ust. §
94 zakoniku prace stanovi délku smény zaméstnance pracujiciho v noci tak, ze
nesmi prekrocCit 8 hodin v ramci 24 hodin po sobé jdoucich; neni-li to z provoznich
ddvodl mozné, je zaméstnavatel povinen rozvrhnout stanovenou tydenni pracovni
dobu tak, aby pramérna délka smény neprekrocila 8 hodin v obdobi nejdéle 26 tydn
po sobé jdoucich, pfi¢emz pfi vypoCtu prumérné délky smény zaméstnance
pracujiciho v noci se vychazi z pétidenniho pracovniho tydne.

Aplikaci danych ustanoveni na projednavanou véc dospél krajsky soud
k zaveéru, Ze Zaloba neni davodna.

Ze skutkovych okolnosti obsazenych ve spravnim spise je zfejmeé, Ze pfi
kontrole, jejimz prfedmétem bylo dodrzovani povinnosti vyplyvajicich z pfedpist
na useku zakona o zaméstnanosti, nelegalniho zaméstnavani, pracovnich vztaht a
pracovnich podminek, bylo zjisténo, ze u zaméstnankyné M. E. nesplnila Zalobkyné
povinnost vedeni evidence s vyznaCenim zaCatku a konce odpracované smény.
Soug&asné bylo konstatovano, Zze nebylo zji$téno nelegalni zaméstnavani ob&anti CR.
Protokol o vysledku kontroly podepsal zastupce Zalobkyné L. U. dne 10. 4. 2013.

Krajsky soud se v prvé fadé zabyval Zalobni namitkou popirajici pravost
udélené plné moci. Z jejiho obsahu vyplyva, Zze Zalobkyné zmocnila jmenovaného L.
U. dne 22. 3. 2013 k zastupovani ,pfi vSech ukonech spojenych s kontrolou OIP
v provozovné Trutnov, Palackého 89.“ PIna moc byla udélena v rozsahu prav a
povinnosti podle pravnich pfedpist, které Ize aplikovat na Fizeni pfed organem
vefejné moci a byla konstatovana jeji plathost az do pisemného odvolani.
Posouzenim obsahu plné moci dospél krajsky soud ve shodé s nazorem Zalovaného,
Ze uvedeny projev vule ke zmocnéni urCité osoby k zastupovani splfiuje potfebné
nalezitosti a nelze v ni spatfovat prvky neplatnosti. PIna moc byla datovana a
podepsana prfedsedou predstavenstva, J. V. a u jeho podpisu byl i otisk razitka
Zalobkyné. Kontrolnimu organu tak pfi jejim predlozeni a posouzeni zcela opravnéné
nemohly vzniknout Zadné pochybnosti o jeji pravosti a platnosti. Zmocnéna osoba tak
mohla dle obsahu plné moci €init za zalobkyni ukony spojené s kontrolou pfislusného
oblastniho inspektoratu. Tato Uvaha nemlze byt vyvracena ani dalSi namitkou
Zalobkyné odkazujici na zkratku ,OIP“, ktera dle jejiho nazoru neni dostatecné
ziejma a zpusobuje tak nesrozumitelnost tohoto projevu vile. S timto nazorem nelze
souhlasit. Lze sice pfipustit, Ze uzivani zkratek mize vést v ur€itych pfipadech
k nejasnostem, nikoliv v8ak v projednavané véci. Jak je zifejmé, k udéleni plné moci
doSlo v pribéhu kontroly a Ize se domnivat, Zze se tak stalo pravé za ucelem
zastoupeni pfi ukonech vyvolanych touto kontrolou. | kdyby tomu tak nebylo, nelze
z obecného pohledu pfedpokladat, ze by zkratka ,,OIP“ byla natolik neznamou, Ze by
mohla vyvolat az nesrozumitelnost udélené plné moci. Kontrolni organ tedy
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postupoval zakonng, kdyz na zakladé daného projevu vule Zzalobkyné jednal pravé se
zmocnénou osobou. Zakonnost jeho postupu nemulze byt vyvracena ani Zalobni
namitkou poukazujici na jeji retroaktivitu, kdyZ kontrola probihala ve dnech 1. 2. 2013
a 21. 2. 2013 a plna moc byla datovana dnem 22. 3. 2013. Nelze totiz pfehlédnout,
Ze zmocnéna osoba podepsala protokol o vysledku kontroly az dne 10. 4. 2013, tedy
jiz v dobé platného udéleni plné moci. Rovnéz nelze souhlasit s nazorem, Ze spravni
organ pochybil, kdyz kontrolu neoznamil vedoucimu organizacni slozky. Jeho postup
totiz odpovidal pozadavkim ust. § 7 odst. 1 pism. a) zakona o inspekci prace, dle
néhoz je inspektor opravnén vykonavat kontrolu podle tohoto zakona, je-li pfi jejim
zahajeni pritomen Cclen statutarnino organu kontrolované osoby, zastupce
kontrolované osoby, zaméstnanec kontrolované osoby, a dalSi osoby v zakoné
uvedené. Pokud tedy kontrola byla zahajena za pfitomnosti zaméstnankyné
Zalobkyné, neodporoval postup kontrolniho organu zminénému poZadavku zakona.

Krajsky soud rovnéZz neshledal, Zze by v fizeni o pFfestupku byla porusena
zasada presumpce neviny a zasada in dubio pro reo. Oblastni inspektorat na zakladé
kontrolnich zjiSténi aplikoval na danou véc ust. § 96 odst. 1 zakoniku prace ucinného
od 1. 1. 2012, dle néhoz je zaméstnavatel povinen vést u jednotlivych zaméstnanci
evidenci s vyznaCenim zaCatku a konce odpracované smény. Je zfejmeé, Zze dana
pravni uprava vyzadovala podrobnéjsi evidenci, nez pravni Uprava ucinna do data
31. 12. 2011, dle niz bylo postaCujici vést u jednotlivych zaméstnancl pouze
evidenci odpracované pracovni doby. Nelze tedy souhlasit s Zalobni namitkou, dle
niz oblastni inspektorat i zalovany postupovali na zakladé neexistence pravniho
podkladu. Bylo tedy naprosto zakonné, kdyz na zakladé zjisténého skutkového stavu
véci dospél zalovany k zavéru, ze zalobkyné poruSila ust. § 96 odst. 1 zakoniku
prace a za takové jednani ji ulozil v souladu s ust. §28 odst. 1 pism. I) zdkona o
inspekci prace pokutu. NevyznaCenim zaCatku a konce smény nelze totiz bez
divodnych pochybnosti zjistit, zda byla ze strany zaméstnavatele dodrzena délka
smeény stanovena v ust. § 94 zakoniku prace, zda prace nebyla konana v noci, a zda
nebylo tfeba vyplacet pfiplatky za praci v noci, a zda tedy zaméstnanec Zalobkyné
nebyl poskozen na svém pravu spocivajicim v odméné za vykonanou praci.

DalSimi zalobnimi namitkami se krajsky soud nezabyval, protoze by
rozhodnuti o nich nebylo zplsobilé vyrok rozsudku zménit.

Na zakladé shora uvedenych skute¢nosti dospél krajsky soud k zavéru, Ze
Zaloba je nedlGvodna, a proto ji ve smyslu ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s.i.s. Zalobkyné& nebyla
ve véci UspésSna, pravo na nahradu nakladd Fizeni ji proto nevzniklo. Ze spisu
nevyplynulo, ze by Zzalovanému naklady v souvislosti s timto fizenim vznikly. Proto
soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnu ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy§Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.
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Lhdta pro podani kasacéni stiznosti konCi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urCil poCatek Ihuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den Ihaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihtty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaCeni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych dlvodu jej stéZzovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysoko$kolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonld vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvyS$Siho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 30. ledna 2015

Mgr. Marie Kocourkova
predsedkyné senatu



