19A 8/2015-35

USNESENI

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Ufedni¢kovou
v pravni véci zalobce N. B., zastoupeného Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se
sidlem Praha 4, Na Zlatnici 301/2, proti zalovanému Krajskému uradu
Moravskoslezského kraje, se sidlem Ostrava, 28.fijnha 117, o zalobé na
pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 20.9.2014, ¢. j. MSK 108053/2014,

takto:
. Zalobase odmita.
Il. Zadny z uéastnikd nema pravo na nahradu nakladii fizeni.

I1. Po pravni moci tohoto usneseni bude Zalobci vracen z uc¢tu Krajského

soudu v Ostravé soudni poplatek ve vySi 3.000,- KE.

Oduvodnéni:

Zalobou ze dne 2.2.2015 se zalobce domahal prezkoumani rozhodnuti
Zalovaného ze dne 20.9.2014, €. j. MSK 108053/2014, kterym bylo jako nepfipustné
zamitnuto odvolani K. S., bytem S., U S. 1 proti rozhodnuti Mé&stského Gfadu Krnov,
C. j. 2014/DO/PR/Zel21658 ze dne 11.7.2014 ve véci prestupku podle ust. § 125c
odst. 1 pism. f) bod 4 zakona ¢&. 361/2000 Sb., oprovozu na pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjSich predpisl, kterého se dopustil Zalobce N. B., a to
poruenim ust. § 18 odst. 4 téhoZ zakona. Zalobce uved|, Ze v pribé&hu fizeni pred
spravnim organem |. stupné si zvolil zmocnénce. Podanim ze dne 12.6.2014
predlozil spravnimu organu plnou moc a stanovil spravnimu organu adresu
k dorugovani. Zalobce nasledné zjistil ze spravniho spisu, Ze spravni organ . stupné
shledal plnou moc vadnou. Vyzvu adresovanou zmocnénci k odstranéni vady podani
v8ak dorugil toliko na e-mailovou adresu X. Zalobce uved|, e zastava nazor, ze
spravni organy mély plnou moc povazovat za platnou a mély proto v fizeni pfihlizet
k podani zmocnénce a téz jemu doruCovat pisemnosti. Mél-li spravni organ konkrétni
pochybnosti o plné moci, mél k doplnéni jeho originalu vyzvat jak zalobce, tak
udajného zmocnénce. Vyzva k odstranéni vady plné moci nebyla doruCena ani
Zalobci, ani jeho zmocnénci. Rozhodnuti zalovaného je nutné povazovat za vadné,

protoZze aC zmocnénec Zalobce podal jménem zalobce odvolani, tedy ucinil podani
ve smyslu § 37 spravniho fadu, které spravni organy povazovaly za vadné z dlivodu
neprokazani zmocnéni, nevyzvaly zalobce k odstranéni vady tohoto podani ze dne
27.6.2014. Zavér Zalovaného o nepfipustném odvolani je bud pfed€asny (ucinény
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pfed vyzvou k odstranéni vady podani) nebo nezakonny (zadna vyzva k odstranéni
vady podani nebyla nutna, nebot’ zastoupeni bylo spolehlivé prokazano plnou moci).

Zalobce dale uvedl, Ze jeho Zaloba je v&asna. Zmocnénec ve spravnim fizeni
pan K. S. pozadal o doru€ovani pisemnosti na email X. O doru€ovani na uvedenou
adresu pozadal i Zalovaného. Zalovany dorugoval napadené rozhodnuti na adresu X,
tedy odliSnou adresu od doru€ovaci adresy zmocnénce. V takovém pfipadé nemohla
nastat fikce dorueni na adrese trvalého pobytu, nebot tam by po pravu spravni
organ doruCoval jen tehdy, pokud by ucinil pokus o doru€eni na adresu pro
doru€ovani dle § 19 odst. 3 spravniho fadu a adresat by doruceni pisemnosti
nepotvrdil nasledujici pracovni den. Pokud pokus Zalovaného o doru€eni
napadeného rozhodnuti nebyl ucinny, je nutno na rozhodnuti hledét jako na
dorucené okamzikem, kdy zmocnénec nahlédl do spisu a prfevzal jeho kopii, tj. dne
22.1.2015.

Zalovany v pisemném vyjadfeni k odvolani navrhl, aby soud Zalobu odmitl
jako opozdénou. Rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto jako nepfipustné
odvolani K. S., bylo doru€¢ovano K. S. na elektronickou adresu X, z niz zasilal sva
podani spravnim organtm, jakoz i na sdélenou elektronickou adresu pro doru€ovani
X. ProtoZe adresat doru€eni pisemnosti nepotvrdil ve smyslu § 19 odst. 8 spravniho
fadu, bylo mu napadené rozhodnuti doru€eno postou na adresu trvalého pobytu dne
3.10.2014 za pouziti fikce dorugeni ve smyslu § 24 odst. 1 spravniho fadu. Zaloba
vSak byla podana u soudu az dne 2.2.2015, tedy zjevné po |lhaté pro podani Zaloby
ve smyslu § 72 odst. 1 soudniho Fadu spravniho.

Zalovany souéasn& namitl, Ze Zalobce neni kpodani Zaloby aktivné
legitimovan. Napadenym rozhodnutim Zalovany zamitl jako nepfipustné odvolani K.
S., ktery tak byl jedinym u&astnikem odvolaciho Fizeni. Zalobu vak podal N. B., tedy
osoba od ucastnika odvolaciho fizeni odliSna, které napadenym rozhodnutim nebyla
zaloZena zadna prava ani povinnosti. Zaloba je nepfipustna, nebot’ nepodal odvolani
proti rozhodnuti spravniho organu 1. stupné a nevyCerpal tak fadné opravné
prostfedky v Fizeni pfed spravnim organem. Neni tedy spinéna podminka § 68 pism.
a) soudniho fadu spravniho.

Z obsahu spravnich spist Zalovaného a spravniho organu |. stupné& bylo
zjisténo, Ze napadené rozhodnuti Zalovaného ze dne 20.9.2014, ¢&. j. MSK
108053/2014 bylo doru€¢ovano zmocnénci zalobce K. S. v souladu s § 34 odst. 2, §
19 odst. 4, odst. 8 spravniho fadu a v souladu s § 20 odst. 1 spravniho fadu (zakona
&. 500/2004 Sb., ve znéni pozdé&jsich piedpist) na adresu S., U S. 1/1622, coz je
adresa, kterou mél k datu doru€ovani zmocnénec zalobce evidovanou v informacnim
systému evidence obyvatel jako adesu jeho trvalého pobytu (§ 20 odst. 1 spravniho
fadu), jak plyne z protokolu o ovéfeni v centralnim registru obyvatel ze dne
20.9.2014, z néhoz soucCasné vyplyva, Zze zmocnénec zalobce k uvedenému datu
nemél vinformaénim systému evidovanu adresu pro doruCovani. K doruceni
rozhodnuti prostfednictvim drzitele postovni licence Zzalovany pfistoupil poté, co
pokus o doru€eni na elektronickou adresu pro doruCovani, sdélenou zalobcem X,
kterou oznacil jako svou doruCovaci adresu na plné moci, respektive X, kterou
zmocnénec zalobce oznacil jako svou doru€ovaci adresu v podani ze dne 12.6.2014
(vyjadieni ke spisu), adresat doruceni pisemnosti nepotvrdil ve smyslu § 19 odst. 8
spravniho fadu. Postovni zasilka obsahujici rozhodnuti byla vypravena 22.9.2014.
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Protoze dne 23.9.2014 pfi jejim doruCovani adresat nebyl zastizen, byla na misté
zanechana vyzva kjejimu vyzvednuti. Zasilka byla pfipravena k vyzvednuti
23.9.2014. V ulozni Ihuté zasilka nebyla vyzvednuta a 6.10.2014 pak byla vhozena
adresatovi do schranky. V souladu sust. § 24 odst. 1 spravniho fadu doslo
k doruCeni zasilky dne 3.10.2014, tj. desatym dnem ode dne, kdy byla pisemnost
k vyzvednuti pfipravena.

Ze shora uvedeného vyplyva, ze Zalovany pfi doruCovani rozhodnuti
postupoval v souladu s § 19 odst. 1, 2, 3 a 8 spravniho fadu a dale v souladu s § 20
odst. 1 téhoZz zakona a materialni funkce doruceni, tj. seznameni se s obsahem
pisemnosti tak byla naplnéna. Namitka Zalobce, Ze zalovany pfi doruCovani svého
rozhodnuti postupoval vadné, neni s ohledem na shora uvedené zavéry krajského
soudu dlvodna.

Podle § 72 odst. 1 s.F.s., zakona €. 150/2002 Sb., ve znéni pozdéjSich
predpisl, Zalobu lze podat do dvou mésicu poté, kdy rozhodnuti bylo Zalobci
oznameno doru¢enim pisemného vyhotoveni nebo jinym zakonem stanovenym
zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon Ihutu jinou.

Vzhledem ktomu, Ze rozhodnuti Zalovaného bylo doru€eno zmocnénci
zalobce 3.10.2014, uplynula |hata pro podani zaloby dne 3.12.2014. Zalobce podal
Zalobu u soudu az 2.2.2015, Cili zjevné opozdéné a krajsky soud ji v souladu s ust. §
46 odst. 1 pism. b) s.f.s. odmitl.

Pro uplnost krajsky soud uvadi, ze v souladu se zavéry Nejvyssiho spravniho
soudu v rozsudku €.j. 9 As 162/2014-31 Cini v danych souvislostech zavér, Ze kopie
plné moci ze dne 12.6.2014 jako prukaz zastoupeni Zalobce (coz on sam ani
nerozporuje), postagovala, nebot uvedeny zastupce pan K. S., bytem S., U S. 1/1622
v pribé&hu spravniho fizeni jménem Zalobce jednal (podaval obsahlé vyjadreni).

Podle ust. § 60 odst. 3 s.f.s. (zakona €. 150/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisll) zadnému z ucastnikd nebylo pfiznano pravo na nahradu nakladu fizeni,
nebot' Zaloba byla odmitnuta a Zalovanému prokazatelné v souvislosti s timto fizenim
zZadné naklady nevznikly.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti |z e podat kasaéni stiznost ve Ihuté do dvou
tydnd ode dne doruc€eni tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u Nejvy$siho spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti €. 6.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z dlvodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Ostravé dne 30.3.2015
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Mgr. Jarmila Ufedni¢kova
samosoudkyné



