Cislo jednaci: SA 67/2012 - 31-34

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté sloZeném =z predsedkyné JUDr. Evy
Pechové a soudkyn Mgr. Aleny Krylové a Mgr. Michaely Bejckové v pravni véci Zalobce:
Ateliér pro Zivotni prostredi, o. s., ICO 69347760, se sidlem Ve Svahu 1, Praha 4, zast.
JUDr. Ondrejem ToSnerem, advokatem se sidlem Slavikova 1568/23, Praha 2, proti
Zalovanému: Ministerstvo Kultury, se sidlem Maltézské namésti 471/1, Praha 1, za
casti: Skanska a.s., ICO 26271303, se sidlem Libalova 1/2348, Praha 4, o Zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 2. 2012, ¢j. MK 6433/2012 OPP, MK 67512/2011 OLP,

takto:

L. Rozhodnuti Ministerstva kultury ze dne 13.2.2012, ¢j. MK 6433/2012
OOP, MK 67512/2011 OLP, se v casti, ve které kodvolani Zalobce
potvrzuje rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru kultury,
pamatkové péce a cestovniho ruchu, ze dne 6.2.2008, ¢j. MHMP
223638/2005/Kol/Bas, a odvolani Zalobce zamita jako nepripustné,
ZzruSuje a véc se vtomto rozsahu vraci Zalovanému k dalSimu
rizeni.

IL. Zalovany je p o vin e n zaplatit Zalobci nahradu naklad Fizeni ve vysi
11 712,- K¢ do tiiceti dnii od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam JUDr.
Ondreje ToSnera, advokata.

III. Osoba zhucastnéna na iizeni n e m a pravo na nahradu nakladu rizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméha zrus$eni rozhodnuti ozna¢eného v zahlavi
tohoto rozsudku, jimZz Zalovany zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti
Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru kultury, pamatkové péce a cestovniho ruchu,
ze dne 6. 2. 2008, ¢j. MHMP 223638/2005/Kol/Bas, kterym bylo ve véci rekonstrukce a



pokradovani 2 5A 67/2012

dostavby aredlu ¢.p. 23, 24, 152 v k. u. Dejvice, U Matéje, Praha 6, vydano zavazné
stanovisko dle § 14 zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdéjsich
predpist, (dale jen ,zdkon o statni pamatkové péci“), o pripustnosti pripravy
navrhovanych praci za ur¢enych podminek.

Zalobce v Zalobé rekapituluje priibéh spravniho fizeni a namita rozpor Zalobou
napadeného rozhodnuti spravnimi predpisy. V prvni Zalobni namitce namita
nezakonnost zamitnuti odvoldni pro nepiipustnost. V Zalobou napadeném rozhodnuti
neni uvedeno, z jakého diivodu je odvolani nepripustné; rozhodnuti je proto v rozporu s
§ 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisi, (dale jen
,spravni Fad“), coZ jej ¢ini nepiezkoumatelnym pro nedostatek diivodd. Zalobce
pripomina, Ze je ucastnikem daného rizeni; jedna se o rozhodnuti, proti némuz je
odvolani pripustné. Kromeé toho Zalovany posoudil totéZ odvolani Zalobce jako pripustné
ve svém rozhodnuti ze dne 3. 11. 2008, ¢j. 5260/2008, (byt nasledné soudem zruseném,
avsak nikoli z divodi, které by zpochybiiovaly pripustnost odvolani). Tim je zaroven
rozhodnuti zmate¢né. Druha Zalobni namitka se tykd neprezkoumatelnosti rozhodnuti
pro nedostatek divodd. Zalovany se nevyporadal s odvolacimi ndmitkami Zalobce a
pouze uvedl, Ze se snimi vyporadal spravni organ I. stupné v odlvodnéni svého
rozhodnuti v dostate¢né mire. Z Zalobou napadeného rozhodnuti tedy neni ziejmé,
z jakého dlivodu je Zalovany shledal nedivodnymi. Takové jednani Zalovaného je
vrozporu s § 68 odst. 3 spravniho rddu a se zdsadou dvojinstancnosti rizeni dle § 89
odst. 2 téhoz zakona. Zalovany dale porusil § 50 odst. 3 a 4 spravniho Fadu, nebot
peclivé neprihlédl ke vSemu, co vyslo v Fizeni najevo, ani nezjistoval vSechny okolnosti
dutlezité pro ochranu verejného zajmu. Vadnost takového postupu potvrzuje i judikatura.
Zalobce proto navrhuje soudu, aby Zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
Zalovanému k dal$imu rizeni. Soucasné navrhuje, aby soud Zalovanému ulozil povinnost
nahradit Zalobci naklady rizeni.

Ve vyjadreni k podané Zalobé Zalovany odkazal na od(ivodnéni napadeného
rozhodnuti. Zalovany rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdil, jelikoz neshledal
divody pro jeho zménu nebo zruSeni. Kdruhé Zalobni namitce Zalovany dodava, Ze
z odivodnéni rozhodnuti vyplyva, Ze nebyly shleddny diivody pro zmeénu ¢i zruSeni
rozhodnuti spravniho organu . stupné a vyporddani namitek bylo shledano za
dostatecné; odvolani mélo byt zamitnuto jako nedtiivodné, nikoli jako neptipustné. Doslo
tak ke zirejmé nespravnosti ve vyroku. Takova formalni nespravnost vsak nemitize byt
divodem pro zruSeni Zalobou napadeného rozhodnuti soudem, nebot cely obsah
odlivodnéni svédci jednoznacné o tom, Ze odvolani bylo zamitnuto pro nediivodnost.
Zalovany proto zada soud, aby Zalobu jako nedtivodnou zamitl.

Pripisem ze dne 5.10.2012 Zalovany doplnil své vyjadreni k podané Zalobé.
Zaloba by méla byt dle jeho nazoru odmitnuta pro nepiipustnost. Spravni Zalobou je
napadano rozhodnuti o zamitnuti odvolani, kterym bylo potvrzeno odvolanim napadené
zavazné stanovisko vydané na useku statni pamatkové péce, které je ve smyslu § 44a
odst. 3 zakona o statni pamatkové péci, tkonem ucinénym dotenym organem pro fizeni
vedené stavebnim uradem, tj. jde ve smyslu § 149 odst. 1 spravniho radu o podkladové
zavazné stanovisko prorozhodnuti stavebniho uradu, které neni samostatnym
rozhodnutim.

V replice k vyjadreni Zalovaného Zalobce uvadji, Ze setrvava na svém stanovisku a
podané Zalobé. Neni pravdivé tvrzeni Zalovaného, Ze se v pripadé zamitnuti odvolani
pro nepripustnost, ackoli neptipustné neni, nejedna o vadu, ktera by byla diivodem pro
zruSeni rozhodnuti soudem. Nesouladem vyroku rozhodnuti (kde bylo odvolani
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zamitnuto jako radné) a jeho odiivodnéni (kde bylo oznaceno za opozdéné) se zabyval
Méstsky soud v Praze ve svém rozsudku ze dne 25.10.2011, ¢j. 8 Ca 29/2009-48,
v némz konstatoval, Ze takové rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost.

V doplnéni repliky ze dne 15.10.2012 Zalobce uvadi, Ze se vdaném pripadé
jedna o stanovisko vydané ve spravnim rizeni ve formé rozhodnuti dle § 46 zakona C.
71/1967 Sb., o spravnim tizeni (spravni rad), ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen
»spravni fad z roku 1967%), tedy odpovidajici rozhodnuti dle § 67 spravniho fadu, nebot
spravni rizeni o vydani tohoto rozhodnuti bylo zahajeno vroce 2005. To vyplyva i
z toho, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano v radném odvolacim rizeni, jelikoZ proti
zavaznému stanovisku dle § 149 spravniho fadu podat odvolani nelze. Ustanoveni § 44a
odst. 3 bylo do zakona o statni pamatkové péci vcélenéno novelou provedenou zakonem
¢. 186/2006 Sb., pricemz spravni rizeni zahajena prede dnem nabyti jeho Ucinnosti se
dokonci dle dosavadnich predpisti; toto ustanoveni proto nelze aplikovat. Jedna se tedy
o rozhodnuti, které podléhd samostatnému soudnimu prezkumu pied spravnim
soudem.

Podle § 75 odst. 1 a 2 zdkona ¢ 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s.T.s.“) soud prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti
v mezich uplatnénych Zalobnich bodii a vychazel pritom ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Podle § 51 odst. 1 s.T.s., rozhodl
soud bez narizeni jednani, kdyZ Zalobce ani Zalovany se k této otazce k vyzvé soudu
nevyjadrili a ma se tedy za to, Ze s takovym postupem souhlasi.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici rozhodné skutec¢nosti:

Dne 19.9. 2005 byla osobou zdc¢astnénou na fizeni podana spravnimu organu L.
stupné Zadost o vydani zavazného stanoviska k rekonstrukci a dostavbé arealu.

Rozhodnutim spravniho organu I. stupné bylo ve véci rekonstrukce a dostavby
arealu ¢.p. 23, 24 a 152, k. 0. Dejvice, U Matéje, Praha 6, vydano zavazné stanovisko
podle § 14 odst. 1 zakona o statni pamatkové péci. Objekt je nemovitou kulturni
pamatkou nachdazejici se v ochranném pasmu pamatkové rezervace v hlavnim mésté
Praze. Zavaznym stanoviskem byla priprava navrhovanych praci v rozsahu predlozené
dokumentace shledana ptipustnou pri dodrzeni podminek, které byly pro realizaci praci
uloZeny. Rozhodnuti spravniho organu I. stupné vychazelo zodborného vyjadieni
Narodniho pamatkového ustavu, uzemniho odborného pracovisté v hlavnim mésté
Praze ze dne 31. 10. 2005.

Zalovany ve vyrokunapadeného rozhodnuti uvedl, Ze rozhodnuti spravniho
organu l. stupné podle § 90 odst. 5 spravniho radu potvrzuje a odvolani Zalobce podle §
92 odst. 1 spravniho raddu jako nepripustné zamita. K odvolacim namitkdm Zalobce
zalovany v odivodnéni pouze uvedl, Ze se s nimispravni organ I. stupné vyporadal
v dostate¢né mire s ohledem na co nejcitlivéjsi zachovani pamatkové hodnoty arealu. O
stavu véci tak, jak byl zjistén, nejsou diivodné pochybnosti. Proti tomuto rozhodnuti

sméruje Zaloba.

Méstsky soud v Praze posoudil véc takto:
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Dle § 14 odst. 1 zdkona o statni pamatkové péci: ,Zamysli-li vlastnik kulturni
pamdtky provést udrzbu, opravu, rekonstrukci, restaurovdni nebo jinou tpravu kulturni
pamdtky nebo jejiho prostredi (ddle jen "obnova"), je povinen si predem vyZddat zdvazné
stanovisko obecniho tUradu obce s rozsifenou ptisobnosti, a jde-li o ndrodni kulturni
pamdtku, zdvazné stanovisko krajského tradu.”

Dle § 14 odst. 3 zakona o statni pamatkové péci: ,V zdvazném stanovisku podle
odstavct 1 a 2 se vyjadri, zda prdce tam uvedené jsou z hlediska zdjmi statni pamdtkové
péce pripustné, a stanovi se zdkladni podminky, za kterych Ize tyto prdce pripravovat a
provést. Zdkladni podminky musi vychdzet ze soucasného stavu pozndni kulturné
historickych hodnot, které je nezbytné zachovat pri umoznéni realizace zamysleného
zameru.”

Smyslem zavazného stanoviska je zajisténi ochrany kulturnich pamatek pro
pripad jejich obnovy. Na zakladé predem podané Zadosti vlastnika kulturni pamatky
rozhodne orgadn statni pamdatkové péce o pripustnosti (neptipustnosti) praci, a prip.
stanovi podminky, za nichZ lze prace pripravovat a provést. AZ nasledné je mozné
opravnéni, nabyta na zakladé téchto individualnich spravnich aktd, realizovat.

Soud se nejprve zabyval otazkou, zda zavazna stanoviska vydana podle § 14 odst.
1, 3 zakona o statni pamatkové péci podléhaji soudnimu prezkumu, ¢i nikoli. Pravni
nazory spravnich soudi na tuto problematiku se v ¢ase vyvijely. Nejednotny pohled na
zavazna stanoviska sjednotil aZ rozsifeny senat NejvySsiho spravniho soudu, ktery ve
svém rozsudku ze dne 23.8.2011, ¢j. 2 As 75/2009-113, konstatoval, Ze je nutné
rozliSovat zavazné stanovisko vydané ve formé spravniho rozhodnuti dle § 67 spravniho
fadu a zavazné stanovisko dle § 149 spravniho radu. Podstatné pro jejich rozliseni je,
zda se v dané véci jedna o rozhodnuti finalni, tj. konecné, nebo slouzici jako podklad pro
vydani rozhodnuti. Neni rozhodné, jak je ilkon spravniho organu formalné nazvan.

Vdaném pripadé bylo fizeni o vydani zavazného stanoviska zahdjeno dne
19.9. 2005, tj. pred ucinnosti zakona ¢. 186/2006 Sb., ktera nastala dne 1. 1. 2007, jimz
bylo do zakona o statni pamatkové péci vélenéno ustanoveni § 44a odst. 3. Vzhledem
k pfechodnym ustanovenim zakona ¢ 186/2006 Sb. (CL. LVI, bod 1) se Fizeni zahajené
pfede dnem tucinnosti tohoto zdkona dokonc¢i podle dosavadnich pravnich predpist, a
ustanoveni § 44a odst. 3 proto nelze aplikovat. Zavazné stanovisko bylo vydano ve formé
spravniho rozhodnuti, jelikoz naplnilo jak jeho formalni (obsahovalo ndleZitosti
stanovené zakonem pro spravni rozhodnuti), tak materidlni znaky. Defini¢nimi znaky
rozhodnuti z materialniho hlediska jsou podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 21. 10. 2008, ¢j. 8 As 47/2005-86, vymezeni predmétu fizeni a zasah do pravni sféry
subjektu. Predmétem prezkoumavaného spravniho fizeni byl zajem na ochrané
historického dédictvi, a to nemovité kulturni pamatky, zapsané v Usttednim seznamu
kulturnich pamatek a nachdazejici se vochranném pasmu pamatkové rezervace
v hlavnim mésté Praze. Rozhodnuti spravniho organu I. stupné i Zalobou napadené
rozhodnuti byla s to zasahnout do prav subjektu, jelikoZ zavazné urcila, jakym zplisobem
muze osoba zucastnéna na rizeni nakladat se svym majetkem; spravni organy mohly
rekonstrukci a dostavbu arealu zastanovenych podminek pripustit, prip. ji zcela
znemoznit. Rozhodnuti spravnich organl se tak dotykaji prava osoby zlcastnéné na
rizeni vlastnit a pokojné uzivat majetek. Proti takovému spravnimu rozhodnuti je Zaloba
dle § 65 s. 1. s. pripustnd, a rozhodnuti proto podléha soudnimu prezkumu.

Zavéru soudu o pirezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti svédci i skutecnost,
Ze z rozhodnuti je zfejmé, Ze bylo vydano formou samostatného rozhodnuti; jedna se o
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rozhodnuti konecné. Zavazné stanovisko o pripustnosti obnovy kulturni pamatky nebo
jejiho prostifedi se vyZaduje predem; jedna se tedy o nutny piedpoklad pro to, aby
vlastnik kulturni pamatky mohl uvedenou realizaci po ptislusSnych organech vibec
Zadat. Zavazné stanovisko tak potencialnimu stavebniku brani nebo naopak umozinuje
realizaci urc¢itého zaméru. Navazujici rozhodnuti (napf. stavebni povoleni) musi zavazné
stanovisko respektovat. Samostatnost zavazného stanoviska jako rozhodnuti Ize dovodit
také ztoho, Ze jeho obligatorni soucasti je predchozi pisemné vyjadieni odborné
organizace statni pamatkové péce, které tvori podklad pro jeho vydani; dale téz
z opravnéni ucastnikli podat proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné odvolani.

Soud prisvédcil ndmitce Zalobce o neprezkoumatelnosti Zalobou napadeného
rozhodnuti. Soud shledal, Ze vyrok rozhodnuti je vnitfné rozporny - Zalovany
rozhodnuti spravniho organu I. stupné po vécném piezkoumdani dle § 90 odst. 5
spravniho radu potvrdil a soucasné odvolani Zalobce dle § 92 odst. 1 spravniho radu
jako nepfipustné zamitl. Jedna se vSak o dva zcela rozdilné postupy odvolaciho organu,
které je treba zdsadné odliSovat a nelze je sméSovat dohromady. Na zakladé ustanoveni
§ 90 odst. 5 spravniho fadu odvolaci spravni organ z vécnych diivodl odvolani zamitne a
rozhodnuti potvrdi, pokud po prezkumu napadeného rozhodnuti aiizeni, které mu
piredchazelo, neshleda divody k jeho zruSeni nebo zméné. Oproti tomu postupuje-li
spravni organ dle § 92 odst. 1 spravniho radu, rozhodnuti zamitne z formalnich divodd,
aniZ by napadené rozhodnuti prezkoumaval po vécné strance. V prvém pripadé, bylo-li
podano vcasné a pripustné odvolani, se tedy spravni organ vyporada se vSemi
odvolacimi namitkami a napadené rozhodnuti vécné prezkouma. Naopak ve druhém
pripadé odvolaci spravni organ zamitne odvolani, jakmile zjisti jeho nepripustnost nebo
opoZdénost; odvolacimi namitkami se nezabyva. Zalovany vsak v napadeném
rozhodnuti postupy dle vyse citovanych ustanoveni zkombinoval, ¢imZ zatiZil své
rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti.

V odivodnéni vsak Zalovany neuvedl jediny diivod nepripustnosti odvolani, zato
konstatoval, Ze se s namitkami jiZ vyporadal spravni organ I. stupné a Ze o skutkovém
stavu véci nejsou pochybnosti, tedy jako by rozhodnuti prezkoumaval po vécné strance,
ovSem s naprosto nedostate¢nym odtvodnénim.

Nejvyssi spravni soud ve svych rozhodnutich judikoval, Ze smyslem a ucelem
odlivodnéni je oziejmit ucastniku, pro¢ spravni organ rozhodl, jak rozhodl, nebot jen tak
lze ovérit, ze divody rozhodnuti jsou v souladu s pravnimi predpisy a nejsou zalozeny
na libovtli spravniho organu. Vrchni soud v Praze rozhodnutim ze dne 26. 2. 1993, ¢j. 6
A 48/92-23, konstatoval, Ze ,z odiivodnéni rozhodnuti musi byt seznatelné, proc¢ sprdvni
orgdn povaZuje ndmitky ucastnika za liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal
za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazZuje skutecnosti predestirané tucastnikem za
nerozhodné, nesprdvné, nebo jinymi rddné provedenymi diikazy vyvrdcené, podle které
prdvni normy rozhodl a jakymi tvahami se ridil pri hodnoceni diikazii“. Témto
poZzadavkiim nicméné Zalovany pii rozhodovani vnyni projedndvaném piipadé
nedostal.

Po posouzeni véci proto soud dospél k zavéru, Ze rozhodnuti nepredstavuje
spolehlivy podklad pro soudni prezkum, a je tedy nepiezkoumatelné pro
nesrozumitelnost i pro nedostatek davodu.

Ze shora popsanych diivodd soud bez natizeni jednani napadené rozhodnuti pro
nepiezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti a nedostatku divodu dle § 76 odst.
1 pism. a) s.T.s. zrusil a véc Zalovanému vratil k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4 s.T.s.).
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Na Zalovaném nyni bude, aby o odvolani Zalobce znovu rozhodl, a to s prihlédnutim
k pravnimu nazoru, ktery byl vyjadien v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

O nakladech rizeni soud rozhodl podle ustanoveni § 60 odst. 1 véta prva s.rt.s.
Zalobce, ktery mél ve véci Uspéch, ma pravo na nahradu naklad fizeni vici
nedspéSnému zalovanému. Naklady, které Zalobci v fizeni vznikly, spocivaji v soudnim
poplatku zaplaceném z podané Zaloby ve vysi 3 000,- K¢ a dale v nakladech pravniho
zastoupeni Zalobce advokatem (§ 35 odst. 2 s. . s.). Mimosmluvni odména ¢ini v daném
pripadé tri ukony pravni sluzby po 2 100,- K¢ (prevzeti véci a priprava zastoupeni,
podani Zaloby, replika) podle ustanoveni § 7, § 9 a § 11 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu, ve znéni do 31. 12. 2012, a tri rezijni pausaly po 300,- K¢ za ndhradu
hotovych vydajli zastupce Zalobce podle ustanoveni § 13 odst. 3 advokatniho tarifu.
Celkem tedy 7 200,- K¢. JelikoZ zastupcem Zalobce je advokat, ktery je platcem dané
z pridané hodnoty, zvySuje se odména o castku odpovidajici dani, kterou je zastupce
povinen z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést podle zakona C.
235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. t. s.). Castka dané ¢ini 1 512,- K¢&.
Uhrnem tak Zalobci nalezi 11 712,- K&.

P ou € eni: Proti tomuto rozhodnuti 1z e podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasac¢ni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. I. s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a uidaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZnost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na dcet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 13. brezna 2015

JUDr.Eva Pechova,v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotovent:
Sylvie Koskova



