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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Evy
Pechové a soudkyn Mgr. Aleny Krylové a Mgr. Michaely Bejckové v pravni véci
Zalobkyné: Mgr. E. ]., zast. JUDr. Mgr. Josefem Koptivou, advokatem se sidlem Vodickova
709/33, Praha 1, proti Zalovanému: Hasi¢sky zachranny sbor Ceské republiky,
Kloknerova 26, post. prihr. 69, Praha 414, o Zalobé proti rozhodnuti generalniho
feditele Hasi¢ského zachranného sboru Ceské republiky ze dne 23. 3. 2011, &j. MV-2529-
9/P0-K-2011,

takto:

L Rozhodnuti generalniho reditele Hasi¢ského zachranného sboru Ceské
republiky ze dne 23. 3. 2011, ¢j. MV-2529-9/P0-K-2011,se zrusSuje
a véc se zalovanému vr a ci k dalSimu rizeni.

I Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu nakladi rizeni ve
vysi 10 712,- K¢ do tiiceti dni od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam
JUDr. Mgr. Josefa Koprivy, advokata.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se podanou %alobou domaha zruseni rozhodnuti uvedeného v zahlavi
tohoto rozsudku, jimz bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti reditele
kancelare generalniho feditele Hasi¢ského zachranného sboru Ceské republiky ze dne
23.12.2010, ¢j. SP-MB-121/SP-2011, kterym byl Zalobkyni stanoven sluzebni ptijem v
castce o 4 480,- K¢ niZsi, neZ pobirala doposud.

Prvni Zalobni namitka se tyka zvlastniho ptiplatku. Zalobkyné namitd, Ze
napadené rozhodnuti je v rozporu s § 181 odst. 5 zdkona ¢. 361/2003 Sb., o sluZebnim
poméru prislusniki bezpecnostnich sborli, ve znéni pozdéjsich predpisi, (dale jen
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»Zakon o sluzebnim poméru“), nebot z jeho odivodnéni neni ziejmé, za co byl
v konkrétnim pripadé Zalobkyni zvlastni priplatek priznan. Zvlastni priplatek byl nové
stanoven pokynem generalniho Feditele Hasi¢ského zachranného sboru Ceské republiky
¢. 52/2010 (dale jen ,pokyn ¢. 52), jenzZ nahradil ptedchazejici pokyn ¢. 15/2006; tato
zména vsSak neodlivodiiovala sniZzeni zvlastniho ptiplatku, jelikoZ pro sluZebni misto
zastavané Zalobkyni bylo, a je, stanoveno stale stejné rozpéti vysSe zvlastniho priplatku, a
to 1000,- az 3000,- K¢ SluZebni funkcionatr tak nebyl zbaven povinnosti sniZeni
priplatku odtvodnit. Rozhodnuti spravnich organii neodkazuji na zZadna konkrétni
ustanoveni pokynu ¢. 52, dle kterych by ke sniZeni zvlastniho piiplatku mélo dojit, jsou
proto v rozporu s § 181 odst. 4 zakona o sluZebnim pomeéru. Z odiivodnéni napadeného
rozhodnuti, v némz je uvedeno, Ze odvolaci spravni organ nemiize piehliZet, Ze pro rok
2011 disponuje Zalovany s prostiedky na platy v rozsahu 90 % rozpoctu predchoziho
roku, je dle Zalobkyné ziejmé, Ze divody pro sniZeni zvlaStniho ptiplatku urcené
zakonem o sluZebnim poméru (sniZeni miry rizika ¢i psychické zatéze) dany nebyly.
Zména objemu mzdovych prostiedkii nema zadny vliv na podminky priznani a vysi
zvlastniho priplatku.

Druhd Zalobni namitka smétuje proti stanoventi sloZek sluzebniho piijmu na dobu
uréitou. Zalobkyné namita, Ze zakon o sluZebnim poméru je predpisem vefejnopravnim,
uprava sluzebniho poméru ma proto kogentni povahu, kterd nepripousti odchylky od
znéni zakona a vychazi ze zasady ,co neni dovoleno, je zakdzano"“. Ze skutecnosti, Ze
zakon o sluZebnim poméru neobsahuje ustanoveni, na jakou dobu se slozky sluzebniho
piijmu stanovi, nelze odvozovat pravo sluZzebniho funkcionare stanovit jejich platnost na
zakladé svého uvazeni. Slozky sluzebniho prijmu lze stanovit vylu¢né na zakladé
soucasného stavu a na dobu neurcitou. Podle nazoru zZalobkyné je omezeni platnosti
vedeno snahou vyhnout se zdlivodnéni zmény vyse jednotlivych sloZek prijmu.

Zalobkyné dale poukazuje na rozpor s dikci § 181 odst. 7 z4dkona o sluZebnim
poméru, ktery spatfuje v tom, Ze ji byl osobni priplatek na rok 2011 stanoven ve stejné
vysi jako v roce minulém, prestoZe dle citovaného ustanoveni neni mozné o konkrétnim
pravu ¢i povinnosti u€astnika rozhodnout opakované beze zmény skutkového stavu.

V poslednim Zalobnim bodé Zalobkyné uvadi, Ze na jeji osobu nebylo od
30.11.2006 vypracovano zadné sluzebni ani priibézné kazdoro¢ni hodnoceni. Jiz ve
svém vyjadieni k podkladiim pred vydanim Zalobou napadeného rozhodnuti Zalobkyné
namitala, Ze spravni spis neobsahuje Zadné podklady tykajici se jeji osoby, konkrétné
sluZzebni hodnoceni, a proto neni dle jejiho nazoru mozZné prezkoumat spravnost
rozhodnuti, ani primérenost sniZeni sluzebniho piijmu nebo stanoveni vyse osobniho
priplatku. SluZebni hodnoceni za obdobi 2007 - 2009 Zalobkyné obdrZzela aZ dne
22.3.2011, pricemzZ zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano 23. 3. 2011, tedy drive
nez uplynula 15denni lhiita pro podani ndmitek proti hodnoceni. Odvolaci spravni organ
tedy neprezkoumal rozhodnuti spravniho organu I. stupné a frizeni, které mu
piredchazelo, v rozsahu, jaky je uveden v odvolani; porusil tak § 190 odst. 7 zakona o
sluZzebnim pomeéru.

Zalobkyné proto navrhuje soudu, aby Zalobou napadené rozhodnuti zrusil a ulozil
Zalovanému povinnost nahradit Zalobkyni naklady rizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni k podané Zalobé uvadi, Ze postupoval v souladu se
zdkonem o sluzebnim poméru. Dale upozornuje, Ze zménou rozpoctovych prostiedkd,
v rozsahu 90 % rozpoctu prichoziho roku, doslo k ipravé sluzebniho prijmu Zalobkyné.
Tuto zménu Zalovany povaZuje za zménu skutkového stavu dle § 181 odst. 7 zakona o
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sluZebnim pomeéru, kterd odtvodinuje dpravu nékterych slozek sluZebniho prijmu. Na
podporu svého zavéru Zalovany uvadi rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne
28.5.2009, ¢. 3 Ads 22/2009-70. Zalobkyné vykonava kancelaiskou ¢innost, ktera
nepredstavuje takové riziko, a proto je ¢astka zvlastniho priplatku stanovena na dolni
hranici. Zalovany ptripousti, Ze rozhodnuti o zméné vyse zvlastniho ptiplatku nebylo
procesné spravné, jelikoz predstavovalo prvni dkon ve véci, a Zalobkyni tak nebyla dana
moznost vyuZit svad procesni prava. Uvedeny nedostatek byl nicméné zhojen v ramci
odvolaciho rizeni. K namitce o nemoznosti vydani rozhodnuti na dobu urcitou Zalovany
dodava, Ze takova rozhodnuti nejsou vrozporu szadnym zakonnym ustanovenim;
diivodem pro tento postup bylo stanoveni sluzebniho prijmu dle pridéleného objemu
mzdovych prostredki. Ohledné osobniho priplatku Zalovany uvadi, Ze se jednd o
nendrokovou slozku prijmu, pro jejiZ navySeni ani sniZeni nebyl v konkrétnim ptipadé
shledan dtivod.

V replice Zalobkyné opakuje argumenty uvedené v Zalobé. Dale upozoriiuje, Ze se
vrozsudku Nejvy$Siho spravniho soudu, ktery zminil ve svém vyjadreni Zalovany,
nehovori o tom, Ze by byla ddna vazba objemu mzdovych prostredki na prehodnoceni
miry rizika; byl vydan novy sluzebni predpis, jimZ doSlo k prehodnoceni miry rizik
hrozicich prislusnikim najednotlivych sluZzebnich mistech a jenz stanovil vysi
zvlastniho ptiplatku konkrétni ¢astkou. Podle Zalobkyné neni v odvolacim tizenf mozné
zhojit vadu spocivajici v nedodrZeni ustanoveni o procesnich pravech ucastnika;
skutec¢nost, Ze se Ucastnik fizeni ve véci vlibec nevyjadril, je vadou, kterd mohla mit vliv
na zakonnost a spravnost napadeného rozhodnuti.

Podle § 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist, (dale jen ,s. I.s.“), soud prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti
v mezich uplatnénych zZalobnich bodii a vychazel pritom ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici skutecnosti:

Rozhodnutim spravniho organu I. stupné byl Zalobkyni s Gc¢innosti od 1. 1.2011
stanoven sluzebni prijem skladajici se ze zakladniho tarifu ve vysi 36 700,- K¢,
zvlastniho priplatku ve vysi 1000,- K¢ a osobniho priplatku ve vysi 2 300,- KCc.
Z odtvodnéni rozhodnuti vyplyva, Ze zakladni tarif nalezi Zalobkyni podle stupnice
zakladnich tarifi uvedenych v natizeni vlady ¢. 374/2010 Sb. Zvlastni ptiplatek ji byl
priznan podle pokynu ¢. 52 s piihlédnutim k objemu mzdovych prostiedkii stanovenych
statnim rozpoCtem. Osobni priplatek byl Zalobkyni stanoven s ohledem na ocenéni
dosavadniho vykonu sluzby a dale na objem mzdovych prostredkd.

Se sluZebnim hodnocenim za obdobi 2007 - 2009 byla Zalobkyné seznamena dne
22.3.2011; nasledné proti nému podala namitky, které byly generalnim reditelem
Zalovaného zamitnuty a sluZebni hodnocenti tak bylo potvrzeno.

Odvolani Zalobkyné bylo Zalobou napadenym rozhodnutim zamitnuto a
rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrzeno. Spravni organ I. stupné spravné
stanovil zakladni tarif podle tarifni tfidy a tarifniho stupné, na které méla Zalobkyné
narok. Zvlastni priplatek byl rovnéZ stanoven vsouladu spravnimi a sluZebnimi
predpisy. Navic vSem prisluSnikim na generalnim reditelstvi Zalovaného byl zvlastni
priplatek stanoven ve shodné vysi 1 000,- K¢ Odvolaci spravni organ se ztotoZnil i s
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potirebou prihlizet k objemu mzdovych prostredki urcenych bezpec¢nostnimu sboru na
kalendarni rok. Vyse priznaného osobniho priplatku byla odiivodnéna odpovidajicim
zplisobem. Cilem zmén provedenych zdkonem ¢ 530/2005 Sb. voblasti osobniho
ptiplatku, bylo mimo jiné dosahnout stavu, kdy bude jeho vySe zavisla nejen na trovni
vykonu sluzby, ale i na mnozstvi ptidélenych finan¢nich prostiedkfi. Odvolaci spravni
organ dale uvedl, Ze sluzebni hodnoceni Zalobkyné za obdobi 2007 - 2009 bylo
zpracovano, nebylo ji vS§ak na konci obdobi z dtivodu administrativniho pochybeni radné
predano. PoZadavek Zalobkyné na posouzeni vySe osobniho priplatku s ohledem na
budouci organizacni zmény odvolaci spravni orgdn odmitl, nebot nelze doptedu
predjimat dopad provedenych zmén. Proti tomuto rozhodnuti sméruje Zaloba.

Méstsky soud v Praze véc posoudil takto:

Dle § 120 odst. 3 zakona o sluzebnim poméru: ,Prislusnik, ktery vykondvd sluZbu
spojenou s ochranou zdjmii stdtu, pri nichZ miiZe dojit k ohroZeni jeho Zivota nebo zdravi,
popripadé k jingym zdvaznym rizikim, nebo sluZbu s mimorddnou psychickou zdtézi, md
ndrok na zvldastni priplatek ve vysi 3 000 K¢ aZ 6 000 K¢ mésicné v I. skupiné a 1 000 K¢ aZ
4 000 K¢ ve II. skupine.”

Dle § 120 odst. 4 zakona o sluZebnim poméru: ,Zarazeni sluZebnich cinnosti do 1.
a 1. skupiny a vysi zvlastniho priplatku pro sluZzebni mista v bezpecnostnim sboru stanovi
reditel bezpecnostniho sboru sluZebnim predpisem.”

Dle § 122 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru: ,0sobni priplatek je nendrokovou
sloZkou sluZebniho prijmu, kterou lze ocenit vykon sluZby v mimorddné kvalité nebo
rozsahu. Rozhodnuti o prizndni, zméné nebo odejmuti osobniho priplatku musi byt
pisemné odiivodnéno.“

SluZebni prijem Zalobkyné byl v roce 2011 tvoren zakladnim tarifem, zvlastnim
priplatkem a osobnim priplatkem. Podanou Zalobou Zalobkyné broji proti
neopravnénému sniZeni zvlastniho priplatku a stanoveni vySe osobniho priplatku.
K tomu soud uvadyi, Ze jakakoli zména vysSe zvlaStniho nebo osobniho priplatku musi byt
odlivodnéna tak, aby bylo ziejmé, zjakych podkladi sluZebni funkcionar pri svém
rozhodovani vychazel a jakymi ivahami se ridil. Nalezité odlivodnéni spociva v uvedeni
nékterého nebo vice divodi uvedenych v ustanoveni § 120 odst. 3, resp. (v pripadé
osobniho priplatku) v § 122 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru. Zakonnymi divody
vedoucimi ke zméné osobniho priplatku se rozumi zménéna kvalita ¢i rozsah vykonu
sluzby, zatimco v pripadé zvlastniho priplatku jde o zménu zavaznosti, popf. zanik, rizik
nebo psychické zatéZe souvisejici svykonem sluzby. Aktualni objem mzdovych
prostiredkii poskytnutych bezpecnostnimu sboru neni zdkonem predvidanym diévodem
pro zménu zvlastniho ani osobniho ptiplatku (shodné rozsudek NejvyS$siho spravniho
soudu ze dne 30. 4. 2014, ¢j. 1 As 34/2014-54).

Snizeni zvlastniho priplatku Zalobkyné bylo v Zzalobou napadeném rozhodnuti
odivodnéno velice obecné - souladem s pravnimi predpisy a pokynem ¢. 52, snizenim
objemu mzdovych prostredkii a skuteCnosti, Ze vSem prislusnikiim na generalnim
feditelstvi Zalovaného byl stanoven zvlastni priplatek ve shodné vysi. Ani jeden
z uvedenych diivodli vsak nepredstavuje konkrétni zikonem piedvidany divod, pro
ktery je spravni organ opravnén vysi zvlastniho priplatku ménit, v nyni projednavaném
ptripadé snizit. Soud chape, Ze Zalovany vroce 2011 disponoval s 010 % niZ$im
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objemem mzdovych prostiedkili oproti roku predchozimu. Tato skutecnost jej nicméné
neopraviiuje Zalobkyni automaticky sniZit zvlastni priplatek. Soud znovu opakuje, Ze
omezeny objem mzdovych prostiedkli neni relevantnim diivodem pro korekci vyse
priznanych piiplatki. Rozhodnuti o vysi priznaného zvlastniho piiplatku postrada radné
odivodnéni. Soud proto prisvédcil prvni namitce zalobkyné.

Namitku tykajici se nemoZnosti stanovit sloZky sluZebniho pfijmu na dobu
urcitou soud shledal nedtivodnou. Zalobkyni byl rozhodnutim spravniho organu I.
stupné v souladu se zakonem o sluZebnim poméru a narizenim vlady ¢. 374/2010 Sb.
stanoven zakladni tarif na dobu neurcitou. Dalsi slozky sluZebniho ptijmu, v daném
pripadé zvlastni priplatek a osobni priplatek, byly Zalobkyni stanoveny na dobu urcitou
- na obdobi jednoho roku, tj. do 31. 12. 2011. Otazka zakonnosti stanovovani zvlastniho
priplatku na dobu urcitou jiz byla NejvysSim spravnim soudem vyteSena. V rozsudku ze
dne 27.11.2013, ¢. 6Ads 137/2012-41, NejvySsi spravni soud konstatoval, Ze
Lhepovazuje praxi pri stanovovdni zvldstniho priplatku na dobu urcitou za idedlni a
vhodnou (...), nelze ji vsak shledat za nezdkonnou.” S uvedenym zavérem se ztotoZnuje i
zdejSi soud. Samotné stanoveni zvlaStniho priplatku na dobu urcitou tedy nelze
povaZzovat za nezakonné.

Uvedené konstatovani lze vztdhnout nejen na zvlastni priplatek, o némZ se
v citovaném rozsudku Nejvys$siho spravniho soudu jmenovité hovori, ale i na osobni
priplatek, jelikoZ se jedna o sloZky sluZebniho pfijmu, jejichZ ptiznani, resp. nepriznani
je podminéno zakonem vymezenymi diivody.

Namitka Zalobkyné spocivajici vtvrzeném poruSeni § 181 odst. 7 zakona o
sluzebnim poméru je nedlvodnd. Spravni organy byly opravnény opakované
rozhodnout o osobnim priplatku Zalobkyné, jelikoZ predchazejici rozhodnuti, jimz byl
Zalobkyni stanoven osobni priplatek ve vysSi 2 300,- K¢ pozbylo platnosti dne
31.12.2010. Spravni organy tak byly dokonce povinny o osobnim priplatku Zalobkyné
pro rok 2011 opét rozhodnout, a to bud’ jeho priznanim, zvySenim, sniZenim, ¢i jeho
odejmutim. Kazdé takové rozhodnuti vSak musi byt nalezité odiivodnéno, a to pouze
zakonem piedvidanymi divody.

Osobni priplatek byl Zalobkyni pro rok 2011 piiznan v téZe vysi jako v roce
minulém s odivodnénim, Ze bylo prihlédnuto k ocenéni dosavadniho vykonu sluzby a
k objemu mzdovych prostredkii. K tomu soud uvadi, Ze osobni priplatek lze obdobné
jako zvlastni priplatek priznat pouze s ohledem na zakonem vyslovné uvedené divody.
Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.4.2014, ¢j. 1 As 34/2014-54,
»,0sobni priplatek miiZe byt prizndvdn, ménén ¢i odnimdn pouze na zdkladé kvality ci
rozsahu vykonu sluzby. NedodrZeni téchto zdkonnych kritérii pritom nelze odtivodnit
nedostatkem financnich prostredkii na mzdové vydaje.” Z napadeného rozhodnuti ani
z rozhodnuti spravniho organu I. stupné neni zirejmé, z jakych konkrétnich diivodi byl
Zalobkyni osobni priplatek priznan, zda pro vykon sluzby v mimoradné kvalité nebo
v mimoifddném rozsahu. Nelze vychazet pouze ze stanoviska sluzebniho funkcionare
k podanému odvolani, kde se uvadi, Ze ke zméné priplatku nebyl shledan diivod, jelikoz
kvalita vykonu sluzby ani jeji rozsah nedoznaly zmén, na které by bylo nutno reagovat.
Spravni organy pochybily, kdyZ pfimo do textu svych rozhodnuti nezahrnuly skute¢nosti
odivodiujici ponechani osobniho priplatku ve stejné vysi, v niz ho Zalobkyné pobirala
ke dni 31.12.2010. Odivodnéni napadeného rozhodnuti proto nelze povaZovat za
dostatecné.
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Posledni Zalobni namitka smérovala proti sluzebnimu hodnoceni Zalobkyné.
Vramci sluZebniho hodnoceni se posuzuje piislusnikova odbornost, kvalita plnéni
sluZebnich povinnosti, Uroven jeho teoretickych znalosti a schopnost jejich aplikace.
Institut sluZebniho hodnoceni proto tvori dle § 203 odst. 2 zakona o sluZebnim poméru
jeden z podkladii pro rozhodovani ve vécech sluzebniho poméru prislusnika; vychazi se
z néj predevsim pri rozhodovani o priznani osobniho priplatku.

Soud konstatuje, Ze spravni organy Zalobkyni zkratily na jejich procesnich
pravech tim, Ze ji opomnély seznamit s jejim sluzebnim hodnocenim za roky 2007 -
2009. Odvolaci organ dale pochybil, kdyZ nevyckal, zda Zalobkyné poda proti
sluzebnimu hodnoceni v zdkonné lhité namitky a pripadné na nasledné rozhodnuti o
téchto namitkach, a¢ tak ucinit mél, nebot sluzebni hodnoceni predstavuje velmi
vyznamny podklad pro rozhodovani o osobnim priplatku. Uvedenym postupem odvolaci
organ porusil ustanoveni o prezkoumani rozhodnuti v odvolacim rizeni, a zatiZil tak
rizeni vadou, ktera mohla mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé.

K rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢j. 3 Ads 22/2009-70,
ktery na podporu své argumentace uvedl Zalovany, zdejSi soud uvadi, Ze jej na nyni
projednavany ptipad nelze aplikovat; jedna se o véc skutkové odliSnou. Z rozsudku
vyplyva, Ze vydanim sluZebniho predpisu doSlo k vSeobecné zméné financniho
ohodnoceni rizik sluzebnich <¢innosti, coz predstavuje administrativni zménu
skutkového stavu dle § 181 odst. 7 zakona o sluZebnim poméru. Vramci spravniho
rizeni prezkoumavaného v tomto soudnim rizeni vSak takova zména skutkového stavu
neprobéhla.

Ze shora popsanych divodi soud dospél k zavéru, Ze napadené rozhodnuti je
neprezkoumatelné pro nedostatek divodii a zaroven Ze doslo k podstatnym porusenim
ustanoveni o rizeni pred spravnim organem, coZ mohlo mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé. Proto soud podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a), c) s. I. s.
napadené rozhodnuti zrusil bez narizeni jednani a véc vratil zalovanému k dalSimu
rizeni (§ 78 odst. 4 s.t.s.). NazZalovaném nyni bude, aby o odvolani Zalobkyné proti
rozhodnuti o stanoveni jejiho sluZebniho pfijmu znovu rozhodl, a to s prihlédnutim
k pravnimu nazoru, ktery byl vyjadren v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. . s.).

O nakladech tizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 véty prvé s.rt.s.
Zalobkyné, kterda méla ve véci uspéch, ma pravo na nahradu nakladd Fizeni vici
neuspésnému Zzalovanému. Naklady, které Zalobkyni v rizeni vznikly, spocCivaji v
soudnim poplatku zaplaceném z podané Zaloby ve vysi 2 000,- K¢ a dale v ndkladech
pravniho zastoupeni Zalobkyné za tfi dkony pravni sluzby po 2 100,- K¢ (prevzeti a
priprava zastoupeni, sepsani Zaloby, replika) podle ustanoveni § 7, § 9 odst. 3 a § 11
odst. 1 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni i¢inném do 31.12. 2012 a
tfi rezijni pausaly po 300,- K¢ za ndhradu hotovych vydajii zastupce zalobce podle
ustanoveni § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Celkem tedy 7 200,- K¢. JelikoZ zastupcem
Zalobkyné je advokat, ktery je platcem dané z pridané hodnoty, zvySuje se odména o
castku odpovidajici dani, kterou je zastupce povinen zodmény za zastupovani a
znadhrad hotovych vydaji odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb. o dani zptidané
hodnoty (§ 57 odst. 2 s. I s.). Castka dané ¢ini 1 512,- K& Uhrnem tak Zalobkyni nalezi 10
712,- KC.
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Pouc¢eni:Proti tomuto rozhodnuti 1z e podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydn

ode dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiZznost se podava ve dvou (vice)
vyhotovenich u Nejvys$siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti
6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiZznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejbliZe nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity
k podani kasacni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiZnost lze podat pouze z dlivodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. I. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuZ sméruje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel
napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZnost vybira Nejvyssi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tucet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Praze dne 13. bfezna 2015

JUDr.Eva Pechova,v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Sylvie Koskova



