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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou ve
véci nezletilé zalobkyné J. M., jejimz jménem podali zalobu jeji zakonni zastupci K.
M.a J. M., JUDr. Janem Kfizem, CSc., advokatem AK Kfiz a partnefi s.r.o., se sidlem
Praha 1, Dlouha 13, proti Zzalovanému Ministerstvu prace a socialnich véci se
sidlem Praha 2, Na poriénim pravu 1, o pfiznani pfispévku na péci, k Zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 5. 2014, &j. MPSV-UM/4336/14/4S-KHK, takto:

l. Rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 5. 2014, ¢j. MPSV-UM/4336/14/4S-KHK
a rozhodnuti Uradu prace Ceské republiky — krajské poboéky v Hradci
Kralové ze dne 24. 2. 2014, ¢j. 21326/2014/HKR se zruSuji a véc se vraci
k dalSimu fizeni.

Il Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni na nahradé nakladu fizeni éastku
4.719,- KE k rukam pravniho zastupce do 30-ti dnii od pravni moci
rozsudku.

Oduvodnéni :

Soud obdrzel Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného spravniho organu, kterym
Zalovany zamitl odvolani proti rozhodnuti organu I. stupn&. Organ I. stupné — Ufad
prace Ceské republiky — krajskd pobocka v Hradci Kralové - pfiznal nezletilé
Zalobkyni pfispévek na péci ve vysi 3.000,- KE meésicné od fijna 2013,
s oduvodnénim, Ze posuzovana vzhledem k svému zdravotnimu stavu potfebovala
mimofadnou péci jiné fyzické osoby pfi zvladani zakladnich Zivotnich potieb
v rozsahu stanoveném stupni zavislosti podle § 8 odst. 1 pism. a) z&kona C.
108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, tedy se jedna o I. stupen zavislosti — lehka
zavislost, pomoc byla poskytovana v souladu s ust. § 7 odst. 2 tohoto zakona.

Zalovany ve svém rozhodnuti odkazuje jak na podkladové posouzeni nezletilé
LPS OSSZ v Hradci Kralove ze dne 8. 1. 2014, dle néhoz zadatelka nezvlada 3
zakladni zivotni potfeby, tak i na posouzeni zdravotniho stavu PK MPSV CR v Hradci
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Kralové ze dne 29. 4. 2014, ktera zjistila jako nezvladané zakladni zivotni potfeby c)
komunikace, h) pééi o zdravi a i) osobni aktivity. Zalovany argumentuje v zasadé tim,
Ze bylo pfi posuzovani Zalobkyné vychazeno ze zjisténi jejiho zdravotniho stavu a
jeho funkénich duasledku, v odvolani Zzadné nové poznatky doloZzeny nebyly a rozsah
pavodnich zjisténi byl dostateCny. Co do odvolani namitanych nezvladanych
zakladnich zivotnich potfeb ditéte, a to orientace, stravovani a oblékani a obouvani
pak PK pfipomnéla, Ze pfi posuzovani zdravotniho stavu ditéte se vzdy srovnava
jeho zdravotni stav a psychomotoricky vyvoj s psychomotorickym vyvojem zdravého
ditéte, odpovidajiciho véku ditéte posuzovaného a jeho schopnost zvladat zakladni
Zivotni potfeby se zvladanim téchto potfeb zdravym ditétem vtomtéz vékovém
rozmezi, nelze posuzovat predpokladany vyvoj do budoucnosti. PK proto ve svém
posudku oduvodnila zavér o zvladani potfeby orientace tim, Ze zdravé dité v tomto
vékovém rozmezi rozliSuje osoby blizké a cizi, orientuje se v byté a v okoli domu —
posuzovana je orientovana osobu, poznava blizké a cizi osoby, zrakova ostrost a
sluch jsou v normé. U potfeby stravovani pak v uvedeném véku dité zdravé
samostatné ji a pije — zde dle socialniho Setfeni a psychologického nalezu
posuzovana samostatné ji IZici a pije z hrneCku, proto PK rovnéz neuznala potfebu
jako nezvladanou. K zakladni zivotni potfebé oblékani a obouvani pak zdravé dité
spolupracuje pfi sviékani a oblékani, oblékne si nékteré kusy obleCeni, napf. svetr a
Cepici. Posuzovana dle podkladl spolupracuje s matkou pfi oblékani, svléka se
sama, proto potfeba rovnéz neni uznana jako nezvladana. PK pfitom vychazela jak
ze socialniho Setfeni, tak z rozsahlého psychologického nalezu APLA Praha.

V Zalobé je namitano, ze napadené rozhodnuti Zalovaného je nepfezkoumatelné,
nepfezkoumatelnost spocCiva v nesrozumitelnosti a vnitini rozporuplnosti tohoto
rozhodnuti. Jiz organ |. stupné nespravné posoudil stupen zavislosti opravnéné
osoby, kdyz stanovil I. (lehky) stupen zavislosti, nespravné je pak i posouzeni ditéte
odvolacim organem. Zdravotni posudky a jejich zavéry nebyly posouzeny
individualné a ve vzajemnych souvislostech, nebot jinak by spravni organ musel
dospét k zavéru o pfinejmensim Il., ale pfipadné i lll. stupni zavislosti. Vyhlaska ¢.
505/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve svém ust. § 2, § 2a a Pfiloze €. 1 stanovi, ze
pfi hodnoceni schopnosti osoby zvladat zakladni Zivotni potfeby se posuzuje, zda
z dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu je rozsah duSevnich, mentalnich,
télesnych a smyslovych funkénich schopnosti dostateény k pravidelnému zvladani
zakladni zivotni potfeby a zda je fyzicka osoba schopna rozpoznat, provést a
zkontrolovat spravnost zvladnuti zakladni zivotni potfeby. Pokud pak z dlvodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu neni osoba schopna alesporni jednu
z aktivit ktera je pro schopnost zvladat zakladni Zivotni potfebu vymezena v cit.
pfiloze, zvladat, neni schopna zakladni zivotni potfebu zvladat, a to bez ohledu na
pfic¢inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu. Nezletila neni, dle pfesvédceni,
schopna kromé uznanych, zvladat zakladni zivotni potfebu orientace, stravovani a
oblékani a obouvani. K Zivotni potfebé orientace Zalobkyné uvadi, Zze ze zprav o
zdravotnim stavu plyne, Ze se u ni jedna o postiZzeni, omezujici ji daleko zavaznéji,
nez zjevné motorické poruchy. Druha osoba ji musi asistovat i pfi bé€znych aktivitach,
jinak hrozi riziko naprosté ztraty socialni orientace s naslednou frustraci a
imupulzivnim jednanim, kdy by mohla byt nebezpe¢na sama sobé. K Zivotni potiebé
stravovani a oblékani a obouvani pak argumentuje zpravou Ambulance détské a
dorostové psychiatrie, Hradec Kralové — MUDr. Ivo Kunst, Ze nalez v praxi znamena,
Ze nezletila neni a v dohledné dobé nebude schopna se bez dopomoci a dohledu
druhé osoby najist, ani vykonat potfebu, ani se obléknout. V neposledni fadé pak



3

pokracovani 29Ad 10/2014

Zaloba pfipomina novy zdravotni posudek s datem 16. 5. 2014, kdy Katefina
Thorova, Ph.D. z asociace APLA uzavira, ze zdravotni stav Zalobkyné je plné
srovnatelny s téZzkou mentalni retardaci, kdy prispévek I. stupné rozhodné neni
v souladu se stanovenou diagnézou, stavem ditéte, jeho funk&nosti a s naro¢nosti
péde. Zalobkyné je presvéddena, Ze neni schopna uspokojivé zvladat nejméné 6
zakladnich zivotnich potfeb a jeji stupen zavislosti tak dosahuje stupné tézkeé
zavislosti, tedy lll. Je navrhovano zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci
k dalSimu Fizeni. Zalobkyn& uétovala nahradu nakladii pravniho zastoupeni,
spocivajiciho ve tfech ukonech pravni sluzby po 1.000,- K&, tfech rezijnich pausalech
po 300,- K¢ a DPH, celkem v Castce 4.719,- KC.

Z vyjadreni zalovaného ze dne 21. 8. 2014 plyne, ze spravni organ povazuje
zjistény zdravotni stav a jeho funkéni disledky pro ucely posudkového zavéru obou
posudkovych organl za dostateCny co do rozsahu, objektivizovany byly vSechny
vyznamné skuteCnosti. Posudkové zavéry vychazeji ze spravného pouziti
posudkovych kritérii, zdravotni stav a stupen zavislosti na pomoci jiné fyzické osoby
byl posouzen v souladu se zakonem o socialnich sluzbach a vyhlaskou €. 505/2006
Sb., v platném znéni. Posudkové organy shodné uzaviely ve svych zavérech, ze
nezletilda neni schopna samostatné zvladat 3 zakladni zivotni potfeby, k dalSim
namitanym, a to orientaci, stravovani, oblékani a obouvani je pak potfebné zdlraznit,
Ze divka je osobou do 18 let véku, jeji schopnost zvladat zakladni zivotni potfeby se
posuzuje v souladu s ust. § 10 zadkona o socialnich sluzbach. U osoby mladSi 18 let
se pfi hodnoceni schopnosti zvladat zakladni Zivotni potfeby a pfi hodnoceni potfeby
mimoradné péfe porovnava rozsah, intenzita a naro¢nost péce, kterou je potieba
vénovat posuzovaneé osobé se zdravotnim postizenim, s péci, kterou je tfeba vénovat
zdravé fyzické osobé téhoz véku. Pfi stanoveni stupné zavislosti u osoby do 18 let
véku se nepfihlizi k potfebé péce, ktera vyplyva z véku osoby a tomu odpovidajicimu
stupni biopsychosocialniho vyvoje. Mimofadnou péci se pak rozumi péce, ktera svym
rozsahem, intenzitou nebo naro€nosti podstatné presahuje péci poskytovanou osobé
téhoz v&ku. Zalovany je pfesv&déen, Ze rozhodnuti je souladné s platnou pravni
Upravou a navrhuje zamitnuti Zaloby jako nedlvodné.

Zakon €. 108/2006 Sb. o socialnich sluzbach, upravuje podminky poskytovani
pomoci a podpory fyzickym osobam v nepfiznivé socialni situaci. Podminky naroku
na pfispévek na péci vychazeji z ust. § 7, kde je uvedeno, Ze pfispévek na péci se
poskytuje osobam zavislym na pomoci jiné fyzické osoby a narok na néj maji osoby,
uvedené v § 4 odst. 1, které z dlvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
potfebuji pomoc jiné fyzické osoby pfi zvladani zakladnich Zivotnich potfeb v rozsahu
stanoveném stupném zavislosti podle § 8, pokud jim tuto pomoc poskytuje osoba
blizka nebo asistent socialni péCe uvedeny v § 83, nebo poskytovatel socialnich
sluzeb, ktery je zapsan v registru poskytovatelu socialnich sluzeb...

Dle § 8 odst. 1 cit. zdkona se osoba do 18 let véku povazuje za zavislou na pomaoci
jiné fyzické osoby ve

a) stupni | (lehka =zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého

zdravotniho stavu neni schopna zvladat tfi zakladni zivotni potfeby,

b) stupni Il (stfedné tézka zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého

zdravotniho stavu neni schopna zvladat Ctyfi nebo pét zakladnich zivotnich
potieb,
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c) stupni Il (tézka zavislost), jestlize z duvodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu neni schopna zvladat Sest nebo sedm zakladnich Zivotnich
potieb,

d) stupni IV (uplna zavislost), jestlize zduvodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu neni schopna zvladat osm nebo devét zakladnich Zivotnich
potreb,

a vyzaduje kazdodenni mimofadnou péci jiné fyzické osoby.

Ze spisu soud konstatuje, Zze zadost o prispévek na péci pro nezletilou Julii byl
podan dne 21. 10. 2013. Téhoz dne bylo podano i Oznameni o poskytovateli pomoci,
dne 4. 11. 2013 obdrzel organ |. stupné zpravu MS Sluneénice, Hradec Kralové,
Markovicka 621 — do déni ve tfidé je nezletila zapojena diky pfitomnosti asistentek,
na otazky k riznym &innostem vétSinou odpovida ne. Od zafi pokrok v sebeobsluze,
zvladne i svléknout kalhoty, zout bacCkory, CasteCné se i najist, ale i zde
nezanedbatelna potfeba a dopomoc od dospélého Clovéka, bez dopomoci by se
nedélo nic, sedéla by Ci stala na misté. Slovni zasoba odpovida véku, komunikace
vS8ak neni funkéni, vklada slivka, ktera si vymyslela, nezasvécenému posluchadi je
feC nesrozumitelnd, s cizim Clovékem fe€ nenavaze. Nechape ¢asovou posloupnost,
schopnost optat se na cestu €i pozadat o spinéni né&jaké potieby je nulova. Organ I.
stupné provedl dne 4. 11. 2013 socialni Setfeni, toto soud pro seridzni dokladovani
konstatuje celé:

~Schopnost pecovat o vlastni osobu — na lGzku se prekuli, ze sedu i lehu vstane
sama, posedi, postoji, chodi bez pomucek, schody se zabradlim zvlada (rodice
dohlizi, obas pomohou). Po pozemku u domu se pohybuje sama (vzdaleny dohled
rodi€d). Dovazena autem, pfedméty si poda, premisti, nevydrzi byt v klidu, ani u
stejné €innosti moc dlouho. Pfi hfe nevnima prostfedi. Nosi bryle na blizko i na dalku
(10 a 8 dioptrii), i s brylemi hdfe vidi, Spatné odhaduje prostor, v cizim neznamém
prostfedi narazi do véci, pada. Slysi dobfe. Po mentalni strance se zda byt mirné
opozdéna. ObcCas komunikace velmi slozita, rada vypravéla, ale nyni, co nastoupila
do Skolky, pfestava mluvit, vytvofila si svoji vlastni fe€ (zvuky) — neni ji rozumét. |
pokud je v pohodg, tak nékteré véty a slova nedavaji smysl. Nerozumi slovim — kam,
kde. Nutné jednoduché, kratké otazky. Obcas si kresli, Zije ve svém svéte,
komunikuje pomoci piktogramd. Snazi se vyrovnat starSi sestfe, ktera ma
diagnostikovany atyp. autismus. Julie odposlouchava anglicka slovicka, snazi se je
pouzivat. Nema rada mazleni, doteky rodic¢u a zvifat snasi. Byva vztekla a agresivni
hlavné vici sobé. Vadi ji jakakoliv zména denniho programu i prostfedi (i v byté). Na
vSe si zvyka velmi pomalu. Pokud ma néco vykonat, je nutny naprosto podrobny
popis Cinnosti a vysvétleni, co ma udélat, pokud sama nechce, tak nelze donutit.
Doma jidlo, které zn4, tak sni sama, nic, co nezna, nesni. V MS ji podle déti, pokud
to ji déti, zkousi to také. Nejvice ji peCivo a pije mléko. Obleceni vybira a pfipravuje
matka, Julie nechce moc spolupracovat, nosi pouze znamé obleCeni. Pfi zméné je to
velky problém, zachvaty vzteku, matce klade odpor, nerada se pfizplsobuje. Na noc
pouziva plinky, pfes den se ji stale ptaji, zda se nepotrebuje vycCurat, stolice do pleny,
na nocnik nechodi, zkou$i sedatko na WC. Sama si na zachod nefekne. Nema
hygienické navyky, na vSe nutny podrobny popis, navigace, uCi se hygiené dle
obrazku, pfi hygiené matka pomaha. Ve Skolce vydava jen zvuky, neni ji rozumét.
Pfevazné si hraje sama, nechce do hry nikoho zapojovat, pfi hfe méni hlasy, se
sestrou si nehraje, ani s rodi€i. Ma rada zvifata a jejich doteky, zmény v domacnosti
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rada nema, pfi vstupu socialni pracovnice dostala neuvéfitelné dlouhy zachvat breku,
maminka ji konejsila, i kdyz ji na tuto navstévu pfipravovala“.

Poté byl OSSZ v Hradci Kralové dne 25. 11. 2013 vypracovan posudek o
zdravotnim stavu nezletilé — posouzeni stupné zavislosti osoby pro ucely pfispévku
na péci, kdy posudkova |lékarka méla k dispozici zdravotni dokumentaci oSetfujiciho
lekafe MUDr. Jarolimka, s podkladovymi zpravami ocni ambulance, Centra
zrakovych vad Praha 5, z détské psychiatrie, détské neurologie, APLA Praha a
ortopedie, vSe z pribéhu r. 2013. Posudkovy organ uvadi, Zze u nezletilé se jedna o
poruchu autistického spektra — Aspergeriv syndrom, naruSeni socialni
pfizpUsobivosti, lehkou mentalni retardaci, neurofiboromatosu von Recklinghausen typ
1, esotropii, hypermetropii s astigmatismem. Lékarka uvedla, ze u nezletilé jde o
dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav na podkladé poruchy autistického spektra
s naruSenou socialni pfizplsobivosti. Lehké opozdéni psychomotorického vyvoje —
dle odbornych vySetfeni realizovanych v prabéhu r. 2013 stanovena dg. lehké
mentalni retardace, je schopna samostatné chlize bez opory a pomucek. Zrak
s brylovou korekci, zrakova ostrost obou o€i v ramci normy pro dany vék, sluch
v normé. Socialni Setfeni je v korelaci se zjisténym zdravotnim stavem, je osobou
zavislou v I. stupni. | pfes pfitomnost autistické symptomatologie se nejedna o
stfedné tézkou az téZkou mentalni retardaci ani o téZzké psychické postizeni s téZkou
poruchou orientace. Posuzovana nezvlada zakladni Zivotni potfeby — komunikace,
péfe o zdravi, osobni aktivity. Posudek pak uvadi, Zze zdlvodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu neni posuzovana schopna zvladat tfi zakladni Zivotni
potfeby a vyZaduje kazdodenni mimoradnou péci jiné fyzické osoby, dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stavu nevede k neschopnosti zvladat zakladni Zivotni potfeby
uvedené v § 9 odst. 1 pism. a) nebo b) zdkona o socialnich sluzbach. Rozhodnuti
organu |. stupné bylo vyhotoveno dne 24. 2. 2014, pfevzalo prakticky argumentaci
posudkovou.

Pro podané odvolani ve véci pozadal odvolaci organ o vypracovani posudku
Posudkovou komisi MPSV CR se sidlem v Hradci Kralové, tato jej vypracovala dne
29. 4. 2014. Diagnosticky uvedla u nezletilé lehkou mentalni retardaci, atypicky
autismus stfedné az vysoce funkcni, neurofibromatézu — m. Recklinghausen typ 1,
hyperkyfézu hrudni patefe a dalekozrakost. PK konstatovala nalez oSetfujiciho Iékafe
z 10. 12. 2013, z néhoz vyplyva potfeba pomoci pfi sobéstacnosti ditéte — pfi péci o
vlastni osobu, a to pfi hygienické péci, oblékani, pfijmu jidla, toaleté atd. Popsan
nalez détské psychiatrie ze dne 17. 10. 2013, konstatujici, Ze poznavaci a ovladaci
schopnosti divky jsou a dozivotné budou podstatné snizeny, dg. lehké mentalni
retardace predpoklada, Ze nositel nebude nikdy schopen osvojit si kompetence
pfiblizné 12 letého ditéte. Pervazivni vyvojova porucha charakteru atypického
autismu (snad stfedné socialné funkéniho podle APLA Praha) neumozni realizovat
potencial primarné ocCekavatelny u lehké mentalni retardace, v ramci
neurofibromatického procesu nelze vyloucit deterioraéni vyvojovy trend, tedy ztratu
jiz nabytych dovednosti. Nepravdépodobnost mozného vyuziti feCi k socialni
komunikaci. Vlivem kombinace vrozenych dispozic a zavazného neurologického
onemocnéni bude nezletila v dohledném ¢asovém horizontu vazana na trvaly dohled
druhé osoby, neni a v dohledné dobé nebude schopna bez pomoci a dohledu druhé
osoby se najist, vykonat potfebu, Ci se obléknout. Jedna se o postizeni omezuijici
nositele daleko zavaznéji nez zjevné motorické poruchy, druha osoba musi asistovat
i pfi béznych aktivitdch, jinak hrozi riziko naprosté ztraty socialni orientace
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s naslednou frustraci a impulzivnim jednanim, kdy by divka mohla byt nebezpecna
sobé. Posudek dale uvadi znéni nalezu APLA Praha ze dne 21. 6. 2013, se zavérem
diagnostikovani atypického autismu (kvuli aktivnimu typu socialné komunika¢niho
chovani), funk&né stfedné (aktualné) az vysoce funkéni (mozna vyhledové) autismus,
kognitivni vyvoj je nerovnomérny, v feci vyrazny sémanticko pragmaticky deficit,
v motorice deficit do pasma lehké retardace. Dale pak popsan neurologicky, ocni,
ortopedicky nalez a socialni Setfeni (viz vysSe). V posudkovém zhodnoceni PK
uvedla, pro€ neuznava vice jak tfi nezvladané zakladni Zivotni potfeby, kdyz u
orientace zdrave dité v tomto véku rozliSuje osoby blizké a cizi, orientuje se v byté a
v okoli domu a posuzovana je orientovana osobou, poznava blizké a cizi osoby,
zrakova ostrost a sluch jsou v normé; u potfeby stravovani zdravé dité v tomto véku
samostatné ji a pije a divka samostatné ji I1Zici a pije z hrneCku. Oblékani a obouvani
neni uznano téz, nebot zdravé dité vtomto véku spolupracuje pfi svlékani a
oblékani, oblékne si nékteré kusy obleCeni, napf. svetr, Cepici, posuzovana
spolupracuje s matkou pfi oblékani, svléka se sama. Na zakladé posudku PK MPSV
a dalSich podkladu pak bylo vydano napadené rozhodnuti odvolaciho organu ze dne
13. 5. 2014 (ve spisu zaloZeno rozhodnuti se zfejmé mylnym datem — 13. 5. 2013).

Soud po peclivém pfezkoumani véci konstatuje, ze napadena rozhodnuti jsou
prakticky nepfezkoumatelna pro nesrozumitelnost, ale i nedostatek davodd. Soud je
prfesvédCen, Ze spravni organy nepostupovaly v souladu s ust. § 3 spravniho fadu,
tedy tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti a v rozsahu,
ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu s poZadavky, uvedenymi v § 2 tohoto
predpisu. Jak vyplyva z Pfilohy €. 1 k vyhlasce &. 505/2006 Sb., ktera vymezuje
schopnosti zvladat zakladni zivotni potfeby, za tyto se povazuje mobilita, orientace,
komunikace, stravovani, oblékani a obouvani, télesna hygiena, vykon fyziologické
potfeby, péCe o zdravi, osobni aktivity a péfe o domacnost. Posledni z téchto
zakladnich Zivotnich potreb, tedy péfe o domacnost, se dle § 9 odst. 3 zadkona o
socialnich sluzbach, u osoby do 18 let véku nehodnoti. U nezletilé tak zbyva
k posouzeni 9 zakladnich zivotnich potfeb. Vzhledem k uznanym zakladnim Zivotnim
potfebam u nezletilé Julie obéma posudkovymi organy — tedy komunikaci, péci o
zdravi a osobnim aktivitam zbyvalo posudkovym organtm, dle pfesvédceni soudu,
vyjadfit se pfehlednym a vyCerpavajicim zpusobem ke zbyvajicim 6 zakladnim
zivotnim potfebam. Ani jeden z posudkovych organl tak vSak neucinil. Rozhodnuti,
ktera z téchto posouzeni vysla, pak nelze oznacit jinak, nez jako nepfezkoumatelna
z vySe uvedenych davodl. Soud totiz nemohl argumentovat tim, ze zdravotni stav
nezletilé a jeji sobéstaCnost byly €i ne spravné posouzeny, nebot zde zcela chybi
ur€itd argumentace, a to k potfebé mobility, télesné hygieny a k vykonu fyziologické
potfeby, alespon tak, jako zbyvajici tfi zakladni zivotni potfeby, které PK stroze
porovnala k zdatnosti stejné starého ditéte tak, jak uklada § 10 cit. zakona.
Z uvedenych davodd shledal soud Zalobu divodnou a pfistoupil nejen ku zruSeni
napadeného rozhodnuti odvolaciho organu (§ 78 odst. 1 s.f.s.), ale i k zruseni
organu |. stupné (§ 78 odst. 3 téhoz). Soud vraci zalovanému véc k dalSimu fizeni,
v souladu s odst. 4 uvedeného ustanoveni. Soud pfedpoklada, Zze posudkoveé organy
vezmou Vv Uvahu nutnost vyporadat se prehlednym a vycCerpavajicim zplsobem
s celym rozsahem potifebné nutné péce druhé fyzické osoby o nezletilou
v jednotlivém rozsahu zakonem uvedenych a popsanych zakladnich zivotnich potfeb,
a to nejen s ohledem k porovnani s pfiméfené vékové obdobnymi zdravymi jedinci,
ale i mirou funk&niho dopadu popsanych zdravotnich fyzickych a psychickych
problému nezletilé.



pokracovani 29Ad 10/2014

Vyrok o nahradé nakladu fizeni soud odldvodnuje ust. § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz
Zalobkyné byla ve véci Uspé3na, nalezi ji tak nahrada nutnych nakladd fizeni.
V daném pfipadé predstavuje naklady pravniho zastoupeni, spocCivajici ve tfech
ukonech pravni sluzby po 1.000,- K&, 3 rezijnich pausalech po 300,- KE a DPH
v Castce 819,- KE. Soud uctovanou nahradu nakladd pravniho zastoupeni nezletilé
Zalobkyné pfiznal, a to v souladu s vyhlaskou €. 177/1996 Sb., a jeho ust. § 9 odst. 2,
ve spojeni s § 7 bod 3 (1.000,- K€ za jeden ukon pravni sluzby) a ust. § 13 odst. 3.
Zalovany je tak povinen zaplatit k rukdm pravniho zastupce zalobkyné &astku 4.719,-
K& do 30-ti dnl od pravni moci rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kon€i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZzadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 27. unora 2015
JUDr. Jana Kabrtova, v.r.
samosoudkyné



